In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 451 / C7 / 308
Data: 28.02.2023

Prin contestatia nr. 010802/08.02.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6362/08.02.2023, depusa
de (...)SRL, cu sediul in ........ , reprezentata de domnul ....... -
administrator, privind procedura simplificata pentru atribuirea
contractului de servicii pentru proiectul 2020-C/1-830 Buzau - ,Lucrari
de interventii la pavilionul A din cazarma 830 Buzau”, cod CPV
71322000-1, cu data-limita de depunere a ofertelor 12.12.2022, anunt
de participare nr. SCN1117611/25.11.2022, organizata de (...), cu sediul
in str. ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului evaluarii ofertei (...)SRL si obligarea
autoritatii la reevaluarea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul (...)SRL reclama decizia autoritatii contractante
de declarare céastigatoare a ofertei (...)SRL, la procedura mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca autoritatea a ignorat
documentatia de atribuire, declarand admisibila si conforma o oferta care
nu a facut dovada legalitatii si regularitatii prestarii serviciilor. Potrivit
respectivei documentatii, ofertantii trebuiau, printre alte activitati, sa
elaboreze un studiu topografic. Totodata, conform fisei de date a
achizitiei, cap. III.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, pct. 2: ,Pentru implementarea tuturor operatiunilor
aferente proiectarii obiectivului, ofertantii vor prezenta urmatoarele
autorizari/atestate/certificari, in conformitate cu reglementarile legale
aplicabile, astfel: [...] Cert de autorizare pentru realizarea lucrarilor de
specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei, emis de
catre Agentia (...) in baza prevederilor Ordinului 107/2010 pentru
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aprobarea Regulamentului privind autorizarea sau recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice roméne, valabil la momentul
prezentarii acestuia” (se mentioneaza tipul de autorizatie si ordinul care
reglementeaza acest tip de autorizatie). Oferta (...)SRL trebuia declarata
neconforma, deoarece ofertantul nu poate realiza in mod licit parti ale
contractului, respectiv activitatea de intocmire a studiului topografic si
obtinerea vizei de la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara, intrucéat
atat el, cat si subcontractantii declarati nu apar in registrul persoanelor
juridice autorizate de Agentia (...).

Activitatea de intocmire a studiului topografic si obtinere a vizei de
la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica.

Persoana fizica autorizata (...) este atestata pentru categoria A si
nu poate executa lucrari de specialitate pe seama si in numele persoanei
juridice neautorizate (...)SRL, conform art. 24 alin.(3) din Ordinul nr.
107/2010. In afara situatiilor in care persoana fizica autorizata poate
avea, in temeiul legii, calitatea de angajat, rezulta ca aceasta fisi
desfasoara activitatea in mod independent, incheind contractele de
prestari servicii in nume propriu.

Ofertantii aveau obligatia de a realiza studiul topografic prin
persoane fizice autorizate care pot avea calitatea de angajati, asociati
sau administratori ai unei societati/persoane juridice autorizate de
Agentia (...).

In aceste conditii, in mod gresit, comisia de evaluare a admis faptul
ca operatorii economici care au depus oferta in prezenta procedura pot
realiza, in conditii de legalitate, studiul topografic si obtinerea avizului
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Bucuresti.

Ofertantul clasat pe primul loc nu detine, prin subcontractantul
desemnat PFA (...), certificat de autorizare pentru persoane juridice. Prin
urmare, oferta trebuie reevaluata si trebuie constatata neconformitatea
ei, intrucat viitoarele obligatii contractuale nu pot fi duse la indeplinire.

In punctul sau de vedere nr. A-1378/13.02.2023 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 7259/13.02.2023, autoritatea
contractanta sustine in aparare ca oferta (...)SRL indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, inclusiv cap. III.1.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei. Forma de
participare la procedura a topografului autorizat este aceea a
subcontractarii. (...)SRL a prezentat, pentru indeplinirea cerintei, DUAE
completat de subcontractantul PFA (...) pentru cadastru, geodezie si
cartografie, precum si acordul de subcontractare nr. 03/09.12.2022
incheiat cu aceasta, prin care isi asuma activitatea in mod legal,
dovedind capacitatea de realizare a lucrarilor de specialitate in domeniul
cadastrului, geodeziei si cartografiei. Totodata, a prezentat certificatul de
autorizare pentru domnul (...) de la Agentia (...) seria RO-B-F nr.
1856/05.05.2016, conform caruia este autorizat sa realizeze si sa
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verifice lucrari de specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si
cartografiei in categoria A, si declaratia disponibilitate nr. 973/
09.12.2022. Prin subcontractarea realizarii lucrarilor in domeniul
cadastrului, geodeziei si cartografiei, ofertantul (...)SRL si-a asumat
indeplinirea in mod legal a activitatii.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera neintemeiata
contestatia.

Din examinarea coroboratda a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
SCN1117611, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP
la 25.11.2022, autoritatea contractanta (...) a initiat o procedura
simplificata in vederea achizitionarii de servicii de intocmire proiect
tehnic de executie cu detalii de executie, documentatii tehnice pentru
obtinerea avizelor si autorizatiilor, inclusiv obtinerea acestora,
documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire,
documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de desfiintare,
documentatie tehnica pentru organizarea executiei lucrarilor, elaborare
certificat de performanta energetica, verificare tehnica a documentatiilor
tehnice si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
derularii contractului de lucrari de interventii la pavilionul a din cazarma
830 Buzau, servicii estimate valoric la 391.233,34 lei, fara TVA.

La procedura s-au prezentat cinci operatori economici, intre care si
(...)SRL, a carui ofertd a fost clasata pe locul secund de catre autoritatea
organizatoare, dupa oferta (...)SRL, desemnata céastigatoare. Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, (...)SRL a investit
forul administrativ de jurisdictie, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze. Cautiunea aferenta,
in valoare de 7.824.67 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare
nr. 208873116/1, emisa de CEC Bank SA, Sucursala Iasi, la data de
09.02.2023.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP la 06.12.2022,
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru (...)SRL (relevanta, in acest sens,
este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
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de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel
Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e).
»Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitad de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfdsurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de padartile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79g222g79, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
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2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod RelJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. A-1033/03.02.2023,
rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La 08.02.2023, (...)SRL a
reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea
achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.

In sustinerea demersului sau, (...)SRL apreciaza ca oferta (...)SRL
ar fi trebuit respinsa de autoritate, intrucat respectiva societate nu poate
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realiza, in conditii de legalitate, studiul topografic si nici obtine avizul
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara, parti ale contractului de
achizitie publica. Ambii combatanti procesuali consimt ca executarea
respectivului contract presupune detinerea unei autorizatii specifice, in
acord cu Regulamentul privind autorizarea si recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de
specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul
Romaniei, aprobat prin Ordinul directorului general al Agentiei (...) nr.
107/2010. De altminteri, autoritatea insasi a impus, inclusiv in anuntul
de participare, la pct. III.1.1) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele

profesionale sau comerciale”:

2. Pentru implementarea tuturor operatiunilor aferente proiectarii obiectivului, ofertantii
vor prezenta urmatoarele autorizari/atestate/certificari, in conformitate cu reglementarile
legale aplicabile, astfel:

[...]

- Cert de autorizare pentru realizarea lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului,
geodeziei si cartografiei, emis de catre Agentia (...) in baza prevederilor Ordinului 107/2010
pentru aprobarea Regulamentului privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor
fizice si juridice romane, valabil la momentul prezentarii acestuia.

Pentru indeplinirea cerintei, (...)SRL a subcontractat serviciile de
topografie catre ,PFA (...) - cadastru, geodezie si cartografie”, pentru
care a depus, intre alte documente, DUAE, acordul de subcontractare nr.
03/09.12.2022 si certificatul de autorizare seria RO-B-F nr.
1856/05.05.2016 emis de Agentia (...) pentru domnul (...), conform
caruia acesta este autorizat sa realizeze si sa verifice lucrari de
specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei in
categoria A. Calitatea de subcontractant a PFA (...) este recunoscuta
expres si de autoarea contestatiei.

Regulamentul privind autorizarea si recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de
specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul
Romaniei, aprobat prin Ordinul nr. 107/2010, reprezinta un act normativ
obligatoriu de respectat in ipotezele pentru care le reglementeazs,

inclusiv de catre autoritatile contractante. Acesta prevede:

Art. 4. - (1) Autorizarea persoanelor fizice se solicitd si se acorda pentru una dintre
categoriile A, B, C, D ori E.

(8) Persoanele autorizate in categoriile A-D pot fi angajate in structura functionala a
autoritatilor administratiei publice locale pentru executarea lucrarilor de specialitate, conform
categoriei de autorizare detinute. La documentatia analogica depusa la oficiul teritorial se
anexeaza nota de serviciu prin care se solicita persoanei fizice autorizate executarea lucrarii
respective, in baza atributiilor prevazute in fisa postului.

Art. 23. - (5) Sediul inscris pe certificatul de autorizare/recunoastere a autorizarii este
cel declarat de persoana fizica, iar comunicarile/convocarile/verificarile dispuse de
ANCPI/CNC/OCPI se vor face la acest sediu. Persoana fizica autorizata care isi desfasoara
activitatea in mod independent are obligatia sa afiseze la sediul declarat programul de lucru
destinat activitatii de relatii cu publicul.

Art. 23. - (1) Persoanele fizice autorizate au urmatoarele drepturi:

T VN

cartografiei;
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b) sa acorde asistenta tehnica in cadrul categoriilor de lucrari in care au primit
autorizarea;
c) sa perceapa onorarii pentru activitatile de specialitate desfasurate;
d) sa isi sustina la receptie lucrarile de specialitate executate;
e) sa depuna si sa ridice in numele beneficiarului documentatiile inregistrate la
OCPI/CNC, in vederea avizarii/receptiei;
f) sa participe la licitatii;

Art. 24. - (3) Persoanele fizice autorizate nu pot executa lucrari de specialitate
pe seama si in numele persoanei juridice neautorizate, cu exceptia persoanelor fizice
autorizate in categoria E, care pot executa lucrari de specialitate pentru unitatea administrativ-
teritoriala angajatoare - primaria/consiliul local -, unde sunt angajate.

(6) Persoanele fizice autorizate pot realiza lucrarile de specialitate prevazute de
prezentul regulament in calitate de angajat la o institutie publica, la o persoana juridica
autorizata si/sau independent, in formele prevazute de lege.

(8) Persoana fizica autorizata certifica executarea si intocmirea documentatiilor prin
mentionarea pe documentele intocmite a urmatoarelor informatii: numele si prenumele,
categoria, seria si nr. autorizatiei, scrise cu majuscule si semnatura olografa. Mentionarea
numelui si prenumelui, categoriei, seriei si nr. autorizatiei se poate face si prin utilizarea
stampilei, conform modelului prevazut in anexa nr. 6.

(...)SRL este de parere ca ofertantii aveau obligatia de a realiza
studiul topografic prin persoane fizice autorizate care pot avea calitatea
de angajati, asociati sau administratori ai unei societati/persoane juridice
autorizate, respectiv ca si (...)SRL ar fi trebuit autorizata, pe langa
autorizarea subcontractantului sau (...). Interpretarea contestatoarei nu
poate fi validata de catre Consiliu, intrucat regulamentul precitat nu
impune dubla autorizare in speta aflata pe rol. Textele normative redate
mai sus dispun limpede in sensul ca persoanele fizice autorizate isi pot

desfasura activitatea in mod independent si ca pot sa participe la licitatii:
- Persoana fizica autorizata care isi desfasoara activitatea in mod independent [...]
- Persoanele fizice autorizate au urmatoarele drepturi: [...] sa participe la licitatii;
- Persoanele fizice autorizate pot realiza lucrarile de specialitate [...] independent, in
formele prevazute de lege.

In lumina acestor texte, este evident ca si PFA (...) isi poate
desfasura activitatea independent si ca putea participa la procedura
simplificata organizata de Unitatea Militara 02542 Focsani, inclusiv in
calitate de subcontractant.

Este veridic faptul ca persoanele fizice autorizate nu pot executa
lucrari de specialitate pe seama si in numele unei persoanei juridice
neautorizate, insa PFA (...) executa lucrarile de topografie subcontractate
pe seama si in numele propriei persoane, nicidecum in numele
subcontractorului (...)SRL.

PFA (...) nu este angajat al (...)SRL, cum eronat considera
contestatorul, ci subcontractant. Regulamentul aprobat prin Ordinul nr.
107/2010 nu interzice subcontractarea, respectiv participarea
persoanelor fizice autorizate la licitatii in calitate de subcontractanti, nu
de angajati ai ofertantilor, ci alaturi de acestia.

Doar daca domnul (...) ar fi fost angajat al (...)SRL deveneau
incidente interdictiile de la art. 4 alin. (9) si art. 24 alin. (3) din
regulament (persoanele fizice autorizate angajate nu pot executa lucrari
de specialitate in nume propriu si nici pe seama si in numele persoanei
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juridice neautorizate), gquod non. Dupa cum s-a explicat mai sus,
persoana fizica autorizata (...) nu este angajata a (...)SRL si nu executa
lucrari de specialitate pe seama si in numele (...)SRL, ci este
subcontractant al acesteia si executa lucrari de specialitate pe seama si
in numele persoanei fizice autorizate insesi - (...).

Jurisprudenta invocata de reclamat este lipsita de relevanta in
sensul dorit de contestator, intrucat ea trateaza teoretic ipoteza in care
domnul (...) ar fi fost angajat al (...)SRL sau un tert desemnat de acesta
(nesubcontractant), care nu este incidenta in cauza. Decizia Consiliului
nr. 1372/C8/1344/ 05.07.2022 vine sa sustina pozitia unitatii militare

achizitoare, nu a contestatorului:

Din economia dispozitiilor legale enuntate, rezulta ca o persoana fizica autorizata ANCPI
nu poate avea calitatea de angajat decéat in cazul prevazut la art. 4 alin. (8) din Regulament,
precum si in cazul prevazut la art. 24 alin. (3) din acelasi act, respectiv poate fi angajata in
cadrul unei autoritati administrativ - teritoriale, situatie in care lucrarile de specialitate se
executd pentru aceastd autoritate (ceea ce nu este cazul in prezenta spetd), or poate fi
angajata in cadrul unei persoane juridice care, de asemenea, trebuie sa fie autorizata de
ANCPI.

In afara situatiilor in care persoana fizici autorizatd poate avea, in temeiul legii,
calitatea de angajat, rezulta ca aceasta isi desfasoara activitatea in mod independent,
incheind contracte de prestari servicii in nume propriu, si chiar avand dreptul sa
participe la licitatii, asa cum se prevede expres la art. 23 alin. (1) lit. f) din Regulament.

Pe de alta parte, o persoana juridica care are ca angajat o persoana fizicd autorizata
ANCPI, obligatoriu trebuie sa fie la randul ei autorizata de ANCPI, aceasta (persoana juridica
autorizatd) avand dreptul ca participe la licitatii, asa cum prevede expres art. 37 alin. (1) lit.
a), coroborat cu art. 24 alin. (3) din Regulament.

Or, situatia ofertelor din speta de fata este aceea in care persoane fizice autorizate au
fost nominalizate de persoane juridice neautorizate (asa cum sunt ofertantii in discutie) sa
efectueze o parte a obiectului contractului, constand in lucrari de specialitate.

Fata de dispozitiile legale enuntate, Consiliul determina ca participarea inginerilor
topografi la realizarea partii din obiectul contractului referitoare la realizarea
studiului topografic, poate fi facuta doar prin modalitatea indicarii acestora ca
subcontractanti, asa cum sustine contestatoarea.

[...]

Asadar, forma de participare la prezenta procedura (in conditiile in care serviciile de
intocmire a studiilor topografice fac parte din obiectul contractului) care asigura prestarea in
mod legal a activitatii solicitate, atat de catre topograful autorizat, cat si de catre ofertantul
neautorizat, prin prisma dispozitiilor Ordinului nr. 107/2017 si a dispozitiilor din materia
achizitiilor publice, este aceea a subcontractarii.

[...]

Or, in lipsa unei subcontractari a activitatii ce urmeaza a fi realizata de topograful
autorizat, activitate ce face parte din obiectul contractului, este cert ca ofertantii care si-au
asumat respectiva activitate nu o pot realiza in mod legal.

[...]

Avand in vedere ca aceasta autorizatie ANCPI a persoanei juridice are legatura cu
serviciile ce se vor presta, Consiliul considera ca participantii la procedura trebuie sa detina
acest tip de autorizatie sau sa nominalizeze subcontractanti autorizati in acest sens.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a admis oferta (...)SRL, neexistand motive pentru infirmarea
acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care a fost
stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016 si in limita criticilor formulate, Consiliul va
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respinge ca nefondata contestatia (...)SRL nr. 010802/08.02.2023, in
contradictoriu cu (...).

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia (...)SRL nr.
010802/08.02.2023, in contradictoriu cu (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.
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