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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 5/2311/02.03.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10186/02.03.2021,

depusa de ......... SRL, cu sediul social in ......... , Stre i,
reprezentata legal prin Director general - ......... si conventional
de ......... , cu sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor
in ... , avand CUI RO ......... , numar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeenneens , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea, pe loturi, a
contractului avand ca obiect Achizitia de aparatura medicala
pentru ......... , Lot 1-6, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale
(Rev. 2), lot 4, contestatoarea a solicitat in principal, obligarea
autoritatii contractante la remedierea aspectelor de nelegalitate ale
documentatiei de atribuire aferente lotului 4 al procedurii, iar in
subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri de remediere,
anularea procedurii in ceea ce priveste lotul 4, in temeiul art. 26 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL criticda documentatia de
atribuire pentru lotul 4, solicitand cele precizate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatoarea sustine ca, in urma analizarii prevederilor
documentatiei de atribuire aferenta lotului 4, a constatat ca acestea
incalca principiile proportionalitatii si tratamentului egal, precum si
prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, contindnd specificatii
tehnice restrictive si discriminatorii, de natura a bloca nejustificat
accesul la procedura.

O prima critica se refera la faptul ca autoritatea contractanta a
inclus in cadrul lotului 4 al procedurii multiple sisteme de analize, care,
in fapt, reprezinta cinci echipamente medicale (separate) cu
functionalitati diferite, autonome si independente, destinate unor
scopuri diferite, respectiv:

- Un sistem modular de imunologie si chimie clinica;

- Un analizor automat de hematologie;

- Un analizor automat de coagulare;

- Un sistem automat de analiza urinara (chimie si sediment);

- Un analizor automat de electroforeza.

Totodata, noteaza faptul ca procedura are drept obiect atribuirea
unui contract de furnizare/cumparare echipamente medicale, pe o
perioada de 12 luni.

Sunt invocate prevederile art. 18, 50 si 141 din Legea nr.
98/2016, precum si deciziile Consiliului nr. 2427/C7/2653/28.12.2020,
inclusiv cele din Buletinele Oficiale nr. 2017/3574, 1857/2016 si
7084/2018, considerandu-se ca, prin modul in care a stabilit loturile,
autoritatea contractanta a incalcat atat legislatia concurentiala, cat si
legislatia in materia achizitiilor publice, afectdnd concurenta pe piata
relevanta a procedurii de achizitie publica.

Fata de prevederile legale si practica relevanta, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la divizarea lotului 4 si la
redefinerea integrala a specificatiilor tehnice aferente echipamentelor
medicale solicitate in cadrul acestuia.

O alta critica formulata de contestatoare se refera |la
nelegalitatea specificatiilor tehnice, acestea fiind considerate
restrictive.

Facand trimitere la prevederile legale si la practica judiciara in
domeniul achizitiilor publice, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a definit specificatiile tehnice aferente lotului criticat prin
stabilirea de cerinte minime obligatorii restrictive, care contin
caracteristici functionale specifice unui anumit producator si care nu
raspund unor necesitati functionale sau de performanta relevante,
fiind astfel descalificati automat majoritatea operatorilor care opereaza
in mod obisnuit pe aceasta piata.



In cadrul lotului 4, autoritatea contractantd solicitd mai multe
produse diferite, care alcatuiesc cinci sisteme medicale separate,
complet autonome, cu functii independente, ce deservesc scopuri
diferite, grupate intr-un lot global.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a ingradit
concurenta, prin realizarea unei descrieri excesive a specificatiilor
tehnice ale aparatelor medicale, in detalii irelevante pentru necesitatile
sale obiective, detalii care fac practic imposibila ofertarea unei solutii
echivalente.

Or, desi toate cele cinci sisteme solicitate in cadrul Lotului 4 al
procedurii par a avea o componenta similara, acestea nu sunt
interdependente, iar functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza
functionarea niciunuia dintre celelalte patru. Astfel, aparatele solicitate
sunt pe deplin independente si autonome.

Pe cale de consecinta, achizitionarea separata - prin loturi
distincte pentru fiecare aparat medical solicitat in cadrul lotului 4 al
procedurii - nu ar produce nicio repercusiune asupra eficientei actului
medical si activitatii obisnuite a spitalului, atat timp cat, din
perspectiva autoritatii contractante, obiectivul final al procedurii il
constituie achizitionarea produselor solicitate, iar nu acela de a incheia
un singur contract, cu un singur operator economic, pentru o valoare
considerabila, numarul de contracte pe care aceasta le incheie (fie
pentru un lot global, fie pentru mai multe loturi) neprezentand nicio
relevanta.

Mai mult, prin modul de grupare a aparatelor medicale intr-un
singur lot, fara nicio justificare obiectiva si reala pentru componenta
nelegala a acestuia, autoritatea contractanta a incadlcat si principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice, in aceasta situatie fiind certa
obtinerea unor preturi unitare mult mai mari decat in situatia in care
fiecare aparat medical ar fi solicitat in cadrul unui lot distinct, fapt ce
ar permite participarea mai multor ofertanti, largind astfel piata si
favorizand concurenta.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
elaborat specificatiile tehnice ale caietului de sarcini cu incalcarea
principiilor proportionalitatii si nediscriminarii, precum si cu incalcarea
prevederilor legale aplicabile.

Caracteristicile analizoarelor de tipul celor solicitate urmeaza
anumite principii in functie de producator, iar detalierea excesiva a
principiilor de functionare ale aparatelor, dupa cum a procedat
autoritatea contractanta, nu fundamenteaza satisfacerea unor nevoi
obiective ale acesteia, ci doar restrictioneaza produsele care ar putea
fi ofertate exclusiv la cele ale producatorilor ...

In acest sens, prezinta in detaliu o serie de cerinte restrictive
raportat la specificatiile tehnice aferente celor 5 echipamente din
cadrul lotului 4 contestat, sustinand ca sunt create pentru fiecare
dintre acestea premisele ofertarii unui produs unic: ...............
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Fata de argumentele prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 3004/05.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
11069/05.03.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar celelalte documente
necesare solutionarii cauzei fost transmise prin curier, fiind
inregistrate la Consiliu cu nr. 11265/08.03.2021.

Fata de criticile formulate de ......... SRL, autoritatea
contractanta a precizat ca a decis sa ia unele masuri de remediere
care au fost postate in SEAP - Notificari masuri de remediere nr.
2963/04.03.2021.

Cu privire la includerea celor cinci echipamente in cadrul lotului 4
al procedurii de achizitie, autoritatea contractanta precizeaza ca a avut
drept scop asigurarea continuitatii analizelor medicale si sigurantei
pacientilor prin economisirea timpului pacientului si cel de luare a
deciziilor de catre medicii clinicieni implicati in actul medical. Cele cinci
echipamente medicale au functionalitati diferite, sunt autonome si
independente dar sunt destinate unui scop comun: testarea
concomitenta a esantioanelor probelor biologice recoltate pacientilor
Spitalului Municipal .......... Analizoarele deservesc simultan acelasi
pacient si sunt interdependente fiind destinate furnizarii de servicii
paraclinice complete care sa raspunda necesitatilor de investigare a
pacientilor in ceea ce priveste accesibilitatea, calitatea si intervalul de
timp pana la obtinerea rezultatelor.

Metodele si procedurile de examinare corespund cerintelor
standardului de asigurare a calitatii SR EN ISO 15189 specific
laboratoarelor de analize medicale si legislatiei in vigoare.

Cu privire la specificatiile tehnice, autoritatea contractanta
sustine ca nu a indicat un anumit producator, o anumita origine sau
un anumit procedeu, la o origine sau la o productie specifica sau la
standarde. Autoritatea contractanta considera ca nu a favorizat vreun
operator economic. Aceste specificatii vor fi intotdeauna considerate
drept «sau echivalent» si sunt mentionate doar pentru identificarea cu
usurinta a caracteristicilor produselor ce urmeaza a fi achizitionate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la formarea lotului
respectiv a avut in vedere si o cunoastere unitara a modului de
utilizare, intretinere si, ulterior, pentru asigurarea service-ului post
garantie, in sensul ca a apreciat ca produsele sa provina de la acelasi
operator economic, atata timp cat nu este restransa concurenta.

Prin adresa nr. 5/2323/17.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
13372/17.03.2021, ......... SRL a transmis concluzii scrise fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care a reiterat
argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei, solicitdnd admiterea
acesteia si respingerea apararilor de fond invocate de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 3626/22.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
14217/22.03.2021, autoritatea contractanta a transmis concluzii
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scrise referitoare la concluziile depuse de ......... SRL, aducand
precizari suplimentare cu privire la modul de alcatuire a documentatiei
de atribuire, in raport cu necesitatile sale, sens in care a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata.

In data de 24.03.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
14911/24.03.2021, autoritatea contractanta a transmis un “print
screen” din SEAP privind suspendarea lotului 4.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare, avand
ca obiect Achizitia de aparatura medicala pentru ......... , Lot 1-6, cod
CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev. 2), ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1028480/18.02.2021.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 13.268.750,00
lei (din care, pentru lotul 4 contestat de 1.200.000,00 lei), fara TVA,
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 08.03.2021, ora
15:00. Pentru lotul 4 procedura este suspendata.

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire
pentru lotul 4, ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand, in
principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor
de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului 4 al
procedurii, iar in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile
masuri de remediere, anularea procedurii pentru acest lot.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 24.000,00 lei,
conform art. 61 alin. (1) lit. b) si (2!) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 206859270/1 eliberata de
CEC BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 25.02.2021.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
faptului ca, pentru lotul 4, autoritatea contractanta a cuprins 5
echipamente distincte, fara a recurge la impartirea pe loturi a
acestora, se retine ca lotul are urmatoarea componenta: 1. Un sistem
modular de imunologie si chimie clinica; 2. Un analizor automat de
hematologie; 3. Un analizor automat de coagulare; 4. Un sistem
automat de analiza urinara (chimie si sediment); 5. Un analizor
automat de electroforeza.

Totodata, se retine ca atat societatea contestatoare, cat si
autoritatea contractanta au sustinut ca echipamentele care compun
lotul 4 criticat au functionalitati diferite, sunt autonome si
independente.

Prin Strategia de contractare autoritatea contractanta a precizat
ca "... a decis impartirea pe mai multe loturi a procedurii tinand cont
de obiectul fiecarui contract, de similaritatea echipamentelor, de piata

144

5



concurentialda, de profilul fiecarui posibil furnizor, fara a se ingradi
accesul operatorilor economici la prezenta procedura, cu precadere a
microintreprinderilor raportat la piata specifica concurentiala a
domeniului care face obiectul contractului/lor ce urmeaza a fi
atribuit/e”.

Totodata, prin punctul de vedere fata de contestatie, spitalul a
precizat urmatoarele: "Includerea celor cinci echipamente in cadrul
lotului 4 al procedurii de achizitie a avut drept scop asigurarea
continuitatii analizelor medicale si sigurantei pacientilor prin
economisirea timpului pacientului si cel de luare a deciziilor de catre
medicii ... implicati in actul medical. Cele cinci echipamente medicale
au functionalitati diferite, sunt autonome si independente dar sunt
destinate unui scop comun: testarea concomitentda a esantioanelor
probelor biologice recoltate pacientilor Spitalului Municipal ..........
Analizoarele  deservesc simultan acelasi pacient si sunt
interdependente fiind destinate furnizarii de servicii paraclinice
complete care sa raspunda necesitatilor de investigare a pacientilor in
ceea ce priveste accesibilitatea, calitatea si intervalul de timp pana la
obtinerea rezultatelor.

Prin aportul informatiilor decisive in orientarea diagnosticului, tratamentului
si prognosticului, analizele de laborator si celelalte explorari diagnostice constituie
verigi importante in abordarea terapeutica. Aproximativ 60-70% din cele mai
importante decizii privind diagnosticul primar, conduita terapeutica si monitorizarea
réspun§ului la tratament se bazeaza pe testele de laborator”.

In aceste conditii, devin incidente urmatoarele prevederi legale:
- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde
definitia pentru lot fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica,
obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor
individuale rezultate astfel incdt sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii
contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a

adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale

proiectului,

- art. 50 din Legea nr. 98/2016 (1) Autorititile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca
exista o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja
in mod nejustificat anumiti operatori economici.

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor
de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili
dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii
in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va
stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si
mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la
sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
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ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge
la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a
nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea
contractanta precizeaza in anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru
unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.

395/2016 (3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile
din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: ... f) justificarile
privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) -
(5) din Lege si, dupad caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia
de a nu utiliza Impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si,
dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati.

Se constata astfel ca, desi prevederile art. 141 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 reglementeaza un drept al autoritatii contractante,
si nu o obligatie, pentru impartirea pe loturi a contractului de achizitie
publica care se intentioneaza a se atribui, in conditiile in care intre
echipamentele care fac obiectul lotului 4, respectiv activitatea acestora
nu exista nicio interdependenta, nu se poate recurge la atribuirea unui
singur contract, ci a mai multora, dupa activitatea pe care o
desfasoara, potrivit celor mai sus retinute.

Trimiterea spitalului din punctul de vedere la faptul ca
Analizoarele deservesc simultan acelasi pacient si sunt interdependente
fiind destinate furnizarii de servicii paraclinice complete care sa raspunda
necesitatilor de investigare a pacientilor in ceea ce priveste accesibilitatea,

calitatea si intervalul de timp pana la obtinerea rezultatelor, nu este o
dovada a faptului ca cele 5 echipamente de la lotul 4 sunt
interdependente.

Faptul ca analizoarele deservesc simultan acelasi pacient si sunt
destinate furnizarii de servicii paraclinice complete care sa raspunda
necesitatilor de investigare a pacientilor in ceea ce priveste
accesibilitatea, calitatea si intervalul de timp péana la obtinerea
rezultatelor, nu demonstreaza ca aceste echipamente sunt
interdependente.

In fapt, si autoritatea contractanta a indicat la inceputul
punctului de vedere ca cele cinci echipamente medicale au
functionalitati diferite, sunt autonome si independente, dar sunt
destinate unui scop comun.

Astfel, trebuie ca lotizarea procedurii sa aiba in vedere
activitatea/destinatia echipamentelor in discutie, si nu scopul comun al
acestora - testarea concomitenta a esantioanelor probelor biologice
recoltate pacientilor Spitalului Municipal ......... , in conditiile in care
analizoarele deservesc simultan acelasi pacient, fiind destinate
furnizarii de servicii paraclinice complete care sa raspunda
necesitatilor de investigare a pacientilor in ceea ce priveste
accesibilitatea, calitatea si intervalul de timp pana la obtinerea
rezultatelor.

Cat priveste sustinerea achizitoarei in referire la faptul ca, la
formarea lotului respectiv a avut in vedere o cunoastere unitara a
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modului de utilizare, intretinere si, ulterior, pentru asigurarea service-
ului post garantie, in sensul ca a apreciat ca produsele sa provina de
la acelasi operator economic, este de retinut ca un astfel de argument
nu poate justifica adunarea celor 5 echipamente independente in
acelasi lot.

Si in cazul in care respectivele echipamente de la lotul 4 provin
de la 5 ofertanti diferiti, acestea sunt ofertate raportat la specificatiile
tehnice impuse, astfel nu poate fi influentata asigurarea intretinerii si
a service-ului post garantie.

Sunt de retinut si cele precizate de Curtea de Apel ......... prin
Decizia civila nr. 1380/23.03.2017 "Din ansamblul dispozitiilor art. 141
din Legea nr. 98/2016 nu se poate concluziona ca regula instituita de
legiuitor este aceea de a obliga autoritatea contractanta sa procedeze
la atribuirea contractului de achizitie pe loturi, fiind evident ca textul
de lege vorbeste despre un atare drept al autoritépi, iar nu despre o
obligatie in acest sens, cum a sustinut petenta. Imprejurarea ca la
alin. (3) al aceluiasi articol se face vorbire despre o obligatie a
autoritatii de a motiva decizia de a nu atribui contractul pe loturi nu
poate conduce la o astfel de concluzie in cauza. Este evident ca, in
cazul in care este posibil ca, dupa natura contractului, acesta sa poata
fi atribuit pe loturi, autoritatea trebuie sa justifice solutia adoptata de
a proceda la atribuirea unui singur lot, prin motivarea deciziei sale.
Insa imprejurarea ca autoritatea are obligatia de a justifica masura
adoptata nu se interpreteaza in sensul ca decizia de atribuire pe loturi
a contractului trebuie scoasa din sfera oportunitatii (masura lasata la
latitudinea autoritatii contractante) si trecuta in sfera masurilor

imperative, de la care autoritatea nu poate sa se abata.

Este adevarat ca masura atribuirii pe loturi a contractului de achizitie
favorizeaza participarea la proceduri a intreprinderilor mici si mijlocii,
aceasta fiind si ratiunea modificarilor si transparentizarii procedurilor de
atribuire. Insa acest deziderat nu trebuie absolutizat, stiut fiind ca un prim
principiu de baza al procedurii de achizitie este acela al interesului public si al
cheltuirii resurselor publice in conformitate cu acest interes. Or, in speta,
autoritatea contractanta si Consiliul au justificat masura atribuirii unui singur lot,
prin aceea ca produsele solicitate sunt corelate ... ”.

Totodata, Curtea de Apel ... i, prin Decizia civila nr.

3815/13.06.2014, a stabilit urmatoarele «.. Curtea retine c§, criticile
petentei vizeaza, in esentd, decizia autoritatii contractante de a reuni in cadrul unui
singur contract de achizitie cinci coduri CPV diferite, apreciate ca fiind
corespondente ale unor activitati economice distincte, modalitate fata de care s-a
sustinut ca incalca principiile legislatiei in materia achizitiilor publice, respectiv
principiul proportionalitatii, al tratamentului egal, al nediscriminarii si al eficientei
utilizarii fondurilor, ca urmare a faptului ca, nedivizand contractul pe loturi,
desi sarcinile solicitate pot fi prestate de mai multi operatori economici in
cadrul unor contracte diferite, autoritatea contractanta a obstructionat
accesul la procedura de atribuire al operatorilor care nu pot sau nu doresc
sa intre intr-o asociere in vederea participarii la procedura.

Curtea constata ca petenta a sustinut, mai intai, ca este lipsita de fundament
juridic concluzia Consiliului in sensul ca dispozitiile legale instituie un drept al
autoritatii contractante de a uza de impartirea pe loturi a obiectului achizitiei, iar nu
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o obligatie, precum si ca aceasta contravine védAit unei practici constante in materie
a Consiliului insusi si a instantelor de judecata. In acest sens, petenta a apreciat ca
obligatia autoritatii contractante de a proceda la divizarea pe loturi ori de a
organiza proceduri de atribuire distincte in situatii similare celei de fata rezulta din
coroborarea prevederilor art. 2 alin. (1) si (2), art. 17 si art. 28 alin. (3) din
ordonanta, precum si art. 10 din Hotararea Guvernului nr. 925/2016.

Curtea nu poate retine aceste sustineri, ca urmare a faptului ca dispozitiile
invederate de catre petenta nu sustin concluzia existentei unei obligatii legale a
autoritatii contractante de a imparti pe loturi obiectul achizitiei publice, concluzia
Consiliului — In sensul existentei unei astfel de posibilitati, iar nu a unei obligatii -
fiind legala si temeinica.

Astfel, Curtea constata ca dispozitiile art. 28 alin. (3) din ordonanta se refera
la achizitionarea de servicii similare, situatie ce nu se regaseste insa in
prezenta cauza, ca urmare a faptului ca obiectul achizitiei publice este
format din servicii diferite, intre care exista totusi un grad de
interdependenta. In acest sens, Curtea apreciaza ca sunt corecte afirmatiile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca serviciile de furnizare a sistemului
informatic destinat gestiunii in format electronic a Registrului Agricol, de
consultanta pentru managementul proiectului si de instruire nu pot fi catalogate ca
fiind “similare”, in sensul dispozitiilor legale precizate, obiectul acestora fiind
esentialmente diferit, respectiv pachete software si sisteme informatice, servicii de
dezvoltare software, servicii IT, consultanta, dezvoltare de software, internet si
asistenta masini de procesare a datelor si servicii generale de consultanta in
management. De altfel, chiar petenta, in plangere, a subliniat ca serviciile
ce urmeaza a fi achizitionate sunt complet independente unele de altele,
'imprejurare ce vine sa confirme concluzia anterior expusa. [...]

In realitate, Curtea considera ca nici dispozitiile ordonantei si nici cele ale
Hotararii Guvernului nr. 925/2006 nu instituie obligatia autoritatii contractante de a
imparti pe loturi obiectul contractului. Absenta unei astfel de obligatii este corecta
si logica, intrucat autoritatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de
achizitie publica in parte si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii
aplicabile si de intocmire a documentatiei de atribuire care sa asigure cel mai bine
atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului si o utilizare cat mai
eficienta a fondurilor publice.

De altfel, dispozitiile art. 23 din ordonanta reglementeaza situatia inversa,
prevazand cad "autoritatea contractantda nu are dreptul de a diviza contractul de
achizitie publica in mai multe contracte distincte de valoare mai mica si nici de a
utiliza metode de calcul care sa conduca la o subevaluare a valorii estimate a
contractului de achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea prevederilor
prezentei ordonante de urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice”.

Ca urmare, din interpretarea sistematicd a tuturor dispozitiilor legale
precizate, Curtea considera ca vointa legiuitorului nu este in sensul indicat de
petentd, intrucat operatia de scindare a obiectului contractului apare doar ca o
posibilitate a autoritatii contractante, de care aceasta trebuie sa uzeze in mod
justificat, atunci cand interesul public o impune si fara a o deturna de la scopul sau,
in sensul de a nu o utiliza exclusiv pentru a sustrage diverse achizitii de la
aplicabilitatea dispozitiilor legale din materie (de exemplu, achizitii prin atribuire
directa). Altfel spus, scindarea contractului este reglementata ca o situatie de
exceptie, iar nu ca reguld, asa cum petenta sustine.

Examinand serviciile care formeaza obiectul contractului, [..] Curtea

considera ca este justificata decizia autoritatii contractante de a le

cuprinde intr-un singur lot, ca urmare a interdependentei ce exista intre
acestea, respectiv a avantajelor ce pot fi furnizate de modalitatea de

stabilire unitara a obiectului contractului. Astfel, avantajele avute in vedere de
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acestea constau intr-o calitate superioara a modalitatii de implementare a
proiectului, ca urmare a existentei unei echipe unitare, care sa asigure atat
implementarea, cat si managementul informatic, precum si a reducerii riscurilor de
neconformitate, atat sub aspectul respectarii calendarului activitatilor propuse, cat
si sub cel al evitarii neconformitatilor tehnice, care ar putea aparea in conditiile in
care echipamentele hardware si software, precum si serviciile de instruire,
implementare si management ar fi asigurate de operatori economici diferiti. [...]

Altfel spus, fragmentarea obiectului contractului, in vederea
asigurarii accesului sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie
dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al procedurii de
achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care, asa cum s-a aratat
anterior, stabileste in functie de conditiile concrete toate detaliile procedurii de
atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor publice si a
satisfacerii intereselor sale. [...]

Aceeasi concluzie este aplicabila si sustinerii petentei conform careia obiectul
contractului de achizitie publica este unul complex, eterogen si greu de atins, chiar
imposibil pentru un singur operator economic. Curtea apreciaza ca, in lipsa unor
dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii contractante rolul de a
asigura un echilibru intre interesele sale (si aici trebuie subliniat ca regula este
aceea a prioritatii interesului public, in dauna celui privat, al operatorilor
economici), modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune stabilirea
obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire — precum
si respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice. Or, in cauza, petenta nu a
administrat probe din care sa rezulte ca acest echilibru nu a fost respectat,
sustinerile sale fiind simple aprecieri subiective.

Totodata, Curtea considera ca sunt perfect justificate sustinerile Consiliului in
sensul ca, daca un ofertant nu poate indeplini singur obiectul contractului si
conditiile din documentatia de atribuire, el poate uza de facilitatea prevazuta ...
respectiv are dreptul de a se asocia cu unul sau mai multi operatori, in vederea
depunerii unei oferte comune, care sa satisfaca toate conditiile impuse de
autoritatea contractanta si de legislatia in materie.

Cat priveste situatia invederata de petenta - a unui operator economic ce nu
poate indeplini tot obiectul contractului si care nu doreste sa se asocieze, Curtea
reaminteste considerentele expuse anterior, referitoare la prioritatea interesului
public in fata celui particular.

Pentru toate aceste considerente si in temeiul dispozitiilor legale anterior
amintite, Curtea urmeazd sd respingd plangerea, ca nefondatd» Cu toate ca
decizia Curtii de Apel Ploiesti are in vedere legislatia anterioara (HG
nr. 925/2016 si OUG nr. 34/2016) cele retinute sunt aplicabile spetei
in solutionare.

Se observa din deciziile amintite ca instantele de judecata au
avut in vedere la luarea deciziilor de obligare a autoritatii contractante
la impartirea pe loturi similaritatea si interdependenta, si nu incaperea
sau sectia din spital in care vor fi amplasate.

Despartirea in cinci loturi distincte a echipamentelor din lotul 4,
dupa cum judicios a remarcat si contestatoarea, este de natura a
facilita accesul la licitatie al intreprinderilor mici si mijlocii. Din
redactarea cap. II, sectiunea a 3-a, din Legea nr. 346/2004 rezulta ca
autoritatile publlce locale (|n care se poate include prin analogie
] I ) au obllgatla de a incuraja cresterea ponderii intreprinderilor
mici si mijlocii in valoarea contractelor de achizitii publice de bunuri

materiale, lucrari si servicii, crestere care in cazul de fata se poate
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realiza prin divizarea lotului 4 si, implicit, diminuarea corespunzatoare
a cuantumului garantiei de participare si a cerintelor de calificare.

In aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a

Directivei 2004/18/CE se arata ca: Achizitiile publice ar trebui adaptate la
necesitatile IMM-urilor. Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa
utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in documentul de lucru al serviciilor
Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul european al celor mai bune practici care
faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii publice”, care ofera
indrumari cu privire la modul in care acestea pot folosi cadrul de achizitii publice
astfel incat sa faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a
stimula concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in special
incurajate sa imparta in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar
putea fi realizata pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si
mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la
sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului. [...] Statele membre ar trebui sa dispuna in continuare de
libertatea de a merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea

IMM-urilor la piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de

aplicare al obligatiei de a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe
loturi la contracte mai mici, solicitand autoritatilor contractante sa prezinte o
justificare pentru decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facand impartirea
[pe] loturi obligatorie in anumite conditii.

Necesitatea deschiderii pietei este evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea:
~Impartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum urmeaza (https://
achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/331/1):

Din analiza prevederilor legale incidente, rezulta ca, desi legislatia achizitiilor
publice nu obliga in mod explicit autoritatea contractanta la impartirea unei achizitii
pe loturi, o obliga in schimb sa asigure un cadru concurential cat mai larg si
sa nu limiteze in mod artificial concurenta in cadrul achizitiilor publice,
aceasta avand responsabilitatea in acest sens de a analiza oportunitatea impartirii
contractelor/ acordurilor-cadru pe loturi, in functie de necesitati obiective,
adaptand achizitiile publice astfel incat sa permita participarea la
procedura a unui numar cat mai mare de operatori economici.

Faptul ca autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe loturi
pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in decizia civila
nr. 3501 din 19 septembrie 2013 a Curtii de Apel ......... , Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal: Pe fondul plangerii, Curtea
observa ca principala critica adusa deciziei Consiliului de catre petenta
autoritate contractanta vizeaza considerentele Consiliului in sensul ca

se impunea divizarea achizitiei pe mai multe loturi.

Aceasta critica este nefondata, intrucat exercitarea de catre autoritatea
contractanta a drepturilor sale trebuie sa respecte principiile consacrate
de ordonantad, astfel incat gruparea mai multor activitati diferite intr-un
singur contract sau acord-cadru sa nu determine anumite ingradiri pentru
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operatorii economici interesati sa participe la licitatie, intr-o asemenea
situatie devenind abuziva si contrara principiilor si scopurilor
reglementate de art. 2 din ordonanta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ numarul posibililor
ofertanti la cei al caror obiect de activitate priveste multitudinea de tipuri de servicii
si de lucrari, mai cu seama ca operatorii economici se axeaza, de regula, pe
anumite tipuri de servicii sau lucrari, si nu pe intreaga gama cuprinsa de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Astfel, acceptand numai ofertanti care au in obiectul lor de activitate
prestarea tuturor tipurilor de activitati supuse licitatiei, autoritatea limiteaza
accesul la procedura de achizitie publica al profesionistilor autorizati.

Cat priveste sustinerea petentei in sensul cd, potrivit normelor de drept
comunitar, este permisa incheierea unui acord-cadru avand un obiect complex,
compus dintr-o multitudine de servicii si lucrari diferite, Curtea nu neaga aceasta
posibilitate a autoritatii contractante, insa aceasta nu este una absoluta, ci trebuie
sa respecte, cum s-a aratat mai sus, principiile si scopurile consacrate de
ordonanta.

Nu se poate impune operatorului economic extinderea obiectului
sau de activitate ori apelarea la asociati sau subcontractanti doar
pentru a putea participa la licitatie, dupa cum in mod judicios a sesizat
si motivat Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 5480 din 5 decembrie 2013:
In privinta apararii petentei referitoare la aceea ca ofertantii au
posibilitatea de a se asocia, a subcontracta sau de a prezenta sustineri
din partea diversilor terti, Curtea, la randul sau, va retine ca potrivit
art. 44 din ordonanta, acesta este un drept al ofertantului si nu o
obligatie impusa acestuia, astfel ca intr-o eventuala lipsa a unui acord
prealabil de asociere, pentru simplul motiv ca ofertantul nu a putut
prevedea o astfel de necesitate anterior publicarii caietului de sarcini,
multe dintre intreprinderile mici si mijlocii sunt excluse de Ila
participare, fara a putea beneficia de un tratament egal cu al celorlalti
participanti.

Asocierea constituie un drept al operatorilor economici, nu o
obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia, daca
titularul lui nu doreste.

Cu alte cuvinte, unitatea spitaliceasca nu poate forta un operator
economic sa i furnizeze toate cele cinci tipuri de echipamente, céata
vreme el nu poate asigura decat unele dintre acestea, pentru care ar
putea licita.

In atari circumstante, criticile contestatoarei vizdnd neacceptarea
divizarii pe loturi fiind intemeiate, cele 5 echipamente avand
functionalitati diferite, fiind autonome si independente, autoritatea
contractanta ar trebui sa isi modifice in consecintd documentele de
derulare a licitatiei, in sensul lotizarii echipamentelor lotului 4 si al
acceptarii depunerii de oferte pe loturi distincte pentru cele 5
echipamente, dar, divizarea achizitiei pe loturi, pe care o pretinde in
mod Tintemeiat societatea contestatoare, nu este permisa de
configuratia tehnica actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice
- SEAP, care nu accepta schimbarea unei proceduri de atribuire a unui
contract unic intr-o procedura de atribuire pe loturi. Prin urmare, daca
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cererea de divizare este intemeiata, finalitatea nu poate fi alta decat
anularea procedurii de atribuire pentru lotul contestat.

Avand in vedere cele constatate, modificarile care trebuie
adoptate de autoritatea contractanta, precum si faptul ca impartirea
pe loturi a procedurii nu este posibila dupa publicarea in SEAP a
anuntului de participare, Consiliul va dispune anularea procedurii
pentru lotul 4.

Fiind constatata necesitatea anularii procedurii pentru lotul 4, si
impartirea pe loturi distincte a celor 5 echipamente componente ale
acestui lot, Consiliul nu se va mai pronunta asupra criticilor formulate
de contestatoare in referire la specificatiile tehnice ale celor 5
echipamente de la lotul 4.

Fata de cele constatate, Consiliu va admite contestatia depusa
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si va anula procedura de
atribuire pentru lotul 4.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
si anuleaza procedura de atribuire pentru lotul 4. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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