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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

0] P [oviiiinn , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
n ... J eerrrrene) aeeeeeees , avand CUI RO ......... , reprezentata Iegal
prin ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii consemnat in
raportul procedurii nr. ......... [eiiinn. , act emis de ......... , cu sediul
in ... [ eeeeneen , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in

cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizate in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Materiale sanitare”, defalcat pe 5 loturi,

cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a
solicitat Consiliului:
- .anularea raportului procedurii nr. ......... [oinnnnn , Si

reevaluarea ofertelor depuse de SC ....SRL si SC ....SRL;
- plata cheltuielilor efectuate pentru analizarea ofertelor depuse
si redactarea contestatiei in valoare de 3000 lei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] [oiinnnnn , SC i SRL ataca rezultatul procedurii consemnat
in raportul procedurii nr. ......... [eoiiinnn. , act emis de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in procedura amintita, considerand nelegala
decizia acesteia din urma de a declara conforme ofertele depuse de
SC ....SRL si SC ....SRL, acestea fiind, in fapt, neconforme (art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016).


http://www.cnsc.ro/

in acest sens, contestatoarea indica, pentru fiecare lot,
neconformitatile ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 cu cerintele caietului
de sarcini.

Astfel, in ceea ce priveste oferta apartinand SC ....SRL pentru lotul
1.1 Set universal ranforsat, contestatoarea arata ca in fisele tehnice nu
sunt precizate dimensiunile zonei ranforsate, (i) dimensiunea campului
autoadeziv ranforsat fiind inferior celui solicitat, respectiv 175x180 cm,
in loc de 175x200 cm, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, (ii)
iar cea a benzii autoadezive fiind de 9x50 cm, in loc de 10x50 cm, asa
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Totodata, din fisele tehnice inaintate nu rezulta nici greutatea
materialelor, nici capacitatea de absorbtie a zonelor ranforsate.

Privitor la lotul 2.1 Set cezariana, contestatoarea precizeaza ca
produsele ofertate nu formeaza un set, fiind doar niste componente
individuale.

Mai mult, in fisele tehnice nu sunt precizate dimensiunile zonei
ranforsate. Caracteristica Cadmp de cezariand cu sac colector circular,
orificiu autoadeziv 19x28 cm si banda cu arici este inferioara celei
solicitate, respectiv 225x320 cm, in loc de 250x315 cm, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, si nu prezinta orificiu autoadeziv de
19x28 cm, ci un orificiu elastic de 6x7 cm. Banda autoadeziva are
dimensiunea de 9x50 cm, in loc de 10x50 cm, asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini.

Totodata, din fisele tehnice finaintate nu rezulta nici greutatea
materialelor, nici capacitatea de absorbtie a zonelor ranforsate.

In cadrul lotului 2.2 Set nastere, apertura autoadezivd la cdmpul
de nastere cu apertura autoadeziva (15x20 cm) si sac colector 170x300
cm este de 9x15 cm, in loc de 15x20 cm, asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini.

Totodata, din fisele tehnice finaintate nu rezulta nici greutatea
materialelor, nici capacitatea de absorbtie a zonelor ranforsate.

In cadrul lotului 3.3 Set neurochirurgie, cdmpul de neurochirurgie
cu folie de incizie (19x30 cm) si sac colector are dimensiunea de
175x240 cm, in loc de 245x320 cm, asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini, iar dimensiunea foliei de incizie ofertate este de 6x7,5 cm, fata
de 19x30 cm, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, iar campul nu
este prevazut cu sac colector.

Totodata, din fisele tehnice inaintate nu rezulta nici greutatea
materialelor, nici capacitatea de absorbtie a zonelor ranforsate.

Privitor la loturile 3.2 Set oftalmologie cu sac colector si 3.1 Set
universal ORL cu orificiu rotund - cdmp acoperire masa ranforsat - nu
rezulta dimensiunea zonei ranforsate, iar dimensiunea orificiului
campului cu orificiu autoadeziv 610 cm 170x250, este de 19x25 cm
(lotul 3.1).

Totodata, din fisele tehnice finaintate nu rezulta nici greutatea
materialelor, nici capacitatea de absorbtie a zonelor ranforsate.

In ceea ce priveste lotul 3.4 Halate chirurgicale ranforsate,
contestatoarea sustine ca din fisele tehnice finaintate nu rezulta
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dimensiunile solicitate, greutatea materialelor ori capacitatea de
absorbtie a zonelor ranforsate. Nu rezulta nici existenta sistemului de
fixare cu banda adeziva (banda adeziva combinata cu Velcro), ce permite
fixarea de tesatura halatului in orice punct al portiunii din spate, pentru
adaptarea individuala a halatului la dimensiunea corpului si la inaltimea
umarului.

In cadrul lotului 4.2 Set laparoscopie ranforsat - campul de
laparoscopie cu apertura autoadeziva (28x32 cm) si buzunare
transparente integrate, pentru instrumente, ranforsat nu are buzunare
laterale transparente integrate.

Totodata, din fisele tehnice inaintate nu rezulta nici greutatea
materialelor, nici capacitatea de absorbtie a zonelor ranforsate.

In cadrul lotului 4.3 Set artroscopie genunchi, campul de acoperire
pentru masa de instrumente are dimensiunea de 80x100 cm, fata de
150x100 cm, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini. De asemenea,
in loc de 3 benzi autoadezive de 10x50 cm, acesta contine o banda
autoadeziva de 9x50 cm.

Totodata, din fisele tehnice finaintate nu rezulta nici greutatea
materialelor, nici capacitatea de absorbtie a zonelor ranforsate.

In cadrul lotului 5.1 Set extremitati ranforsat, campul extremitati
ranforsat are dimensiunea de 320x225 cm, in loc de 320x245 cm, asa
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, si nu rezulta dimensiunea zonei
ranforsate.

Campul suplimentar ofertat are dimensiunea de 150x160 cm, in loc
de 150x175 cm.

Stockineta are dimensiunea de 35x55 cm, in loc de 35x80 cm.
Setul cuprinde o banda autoadeziva de 10x50 cm, in loc de doua.

Totodata, din fisele tehnice inaintate nu rezulta nici greutatea
materialelor, nici capacitatea de absorbtie a zonelor ranforsate.

Privitor la lotul 5.2 Set sold, campul autoadeziv (adeziv 100 cm)
are dimensiunea de 150x180 cm, in loc de 170x300 cm, , asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

Campul cu fanta autoadeziva in forma de ,U” (10x95 cm) ranforsat
are dimensiunea de 225x280 cm, in loc de 245x280 cm, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, fara a fi specificata dimensiunea zonei
ranforsate.

Totodata, din fisele tehnice inaintate nu rezulta nici greutatea
materialelor, nici capacitatea de absorbtie a zonelor ranforsate.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca SC ....SRL nu a
prezentat (i) ISO 11810 - referitor la rezistenta la laser, (ii) informatii
referitoare la ambalaj (conform directivelor europene ISO 11607 - EN
868) si (iii) documentele care sa demonstreze indeplinirea standardului
referitor la capacitatea de absorbtie (ex. ISO 9073-6).

Declaratiile de la producator, incarcate in SEAP la sectiunea
specifica raspunsurilor la clarificari, au fost emise in aceeasi data in care
au fost efectuate si traducerile lor (01.03.......... )



In acest context, prin solicitarea de clarificari, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal, greénd un avantaj ofertantului SC ....SRL.

In ceea ce priveste oferta apartinand SC ....SRL pentru lotul 1.1
Set universal ranforsat, contestatoarea arata ca fisele tehnice se refera
doar la materiile prime folosite la confectionarea seturilor. In acest
context, contestatoarea sustine ca poate analiza doar propunerea
tehnica elaborata de SC ....SRL, precizand ca, intrucat acest ofertant nu
specifica dimensiunile zonei ranforsate la campul de acoperire pentru
masa de instrumente ranforsat si la cdmpul de acoperire pentru masa
Mayo, rezulta ca aceasta nu exista.

Totodata, precizeaza contestatoarea, zona ranforsata (in cazul de
interes: campuri autoadezive ranforsate 75x90 cm, camp autoadeziv
ranforsat 150x240 cm si camp autoadeziv ranforsat 200x175 cm) este
de 65x50 cm, in loc de 36x90 cm, respectiv 50x75 cm.

In mod similar, contestatoarea arata ca, in cadrul lotului 2.1 Set
cezariana, SC ....SRL nu specifica dimensiunile zonei ranforsate la
campul de acoperire pentru masa de instrumente ranforsat si la campul
de acoperire pentru masa Mayo.

De asemenea, campul pentru nou nascut are dimensiunea de
80x100 cm, in loc de 90x100 cm, iar campul de cezariana cu sac colector
circular, orificiu autoadeziv 19x28 cm si banda cu arici are orificiu mai
mare decat cel solicitat in caietul de sarcini, respectiv 35x32 cm, in loc
de 19x28 cm.

In cadrul lotului 2.2 Set nastere, campul de acoperire pentru masa
de instrumente are dimensiunea de 150x190 cm, in loc de 150x200 cm,
iar apertura autoadeziva la cdmpul de nastere cu apertura autoadeziva
(15x20 cm) si sac colector (170x300 cm) este de 35x32 cm, in loc de
15x20 cm.

Privitor la lotul 3.3 Set neurochirurgie, campul de neurochirurgie cu
folie de incizie (19x30 cm) si sac colector are dimensiunea de 240x300
cm, in loc de 245x320 cm.

La campul de acoperire masa, ranforsat, din cadrul lotului 3.1 Set
universal ORL cu orificiu rotund, nu este specificata dimensiunea zonei
ranforsate.

In ceea ce priveste lotul 3.4 Halate chirurgicale ranforsate,
contestatoarea reclama faptul ca, din propunerea tehnica apartinand
SC ....SRL, nu rezulta existenta sistemului de fixare cu banda adeziva
(banda adeziva combinata cu Velcro) ce permite fixarea de tesatura
halatului in orice punct al portiunii din spate\permite adaptarea
individuala a halatului la dimensiunea corpului si inaltimea umarului. De
altfel, nu rezulta nici din propunerea tehnica, nici din fisa tehnica a
produsului, dimensiunile zonelor ranforsate.

Totodata, contestatoarea reclama neconcordanta intre propunerea
tehnica si fisa tehnica in ceea ce priveste greutatea specifica
materialelor. Greutatea declarata este 40 gr/mp, fata de 35 gr/mp din
fisa tehnica. In acest caz, greutatea materialului in zona ranforsata ar fi



de 70 gr/mp, fata de 82 gr/mp solicitata prin caietul de sarcini, fara a se
face referire la acest aspect in propunerea tehnica.

In cadrul lotului 4.3 Set artroscopie genunchi, Stockineta are
dimensiunea de 75x22 cm, in loc de 35x55 cm, asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini.

Contestatoarea precizeaza si faptul ca, in cadrul lotului 4.4 Husa
pentru acoperirea cablului video, exista o neconcordanta intre
propunerea tehnica elaborata de SC ....SRL si fisa tehnica atasata. In
conformitate cu propunerea tehnica, husa este confectionata din
polietilena si este transparenta, iar in fisa tehnica specifica ca si material
utilizat SMS (material stratificat netransparent). Dimensiunea ofertata
este de 15x250 cm, fata de 13x250 cm, solicitata prin caietul de sarcini.

In mod similar, in cadrul lotului 4.5 Husa echipament universala,
exista o neconcordanta intre propunerea tehnica si fisa tehnica atasata.
In conformitate cu propunerea tehnica, husa este confectionata din
polietilena si este transparenta, iar in fisa tehnica specifica ca si material
utilizat SMS (material stratificat netransparent).

Privitor la lotul 5.1 Set extremitati ranforsat, la campul de acoperire
pentru masa de instrumente ranforsat si campul de acoperire pentru
masa Mayo, ofertantul nu a specificat dimensiunile zonei ranforsate.

Stockineta are dimensiunea de 22x75 cm, in loc de 35x80 cm. Mai
mult, exista o neconcordanta intre propunerea tehnica elaborata de
ofertant si fisa tehnica atasata. In conformitate cu propunerea tehnica,
stockineta are dimensiunea de 37x75 cm, informatie nesustinuta de fisa
tehnica.

De asemenea, in ceea ce priveste lotul 5.2 Set sold, la campul de
acoperire pentru masa de instrumente ranforsat si campul de acoperire
pentru masa Mayo, ofertantul nu a specificat dimensiunile zonei
ranforsate.

Totodata, campul cu fanta autoadeziva in forma de ,U” (10x95 cm)
ranforsat are dimensiunea de 225x260 cm, in loc de 245x280 cm,
solicitate prin caietul de sarcini, fara a fi specificata dimensiunea zonei
ranforsate.

Stockineta are dimensiunea de 22x75 cm, in loc de 35x120 cm.
Mai mult, existda o neconcordantd intre propunerea tehnica elaborata de
ofertant si fisa tehnica atasata. In conformitate cu propunerea tehnica,
stockineta are dimensiunea de 37x75 cm, informatie nesustinuta de fisa
tehnica.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca documentele depuse de
SC ....SRL, in sustinerea ofertei tehnice, nu respecta prevederile legale,
in ceea ce priveste traducerea autorizata.

In plus, arata contestatoarea, lipsesc documentele care sa
demonstreze indeplinirea standardului de impachetare (ex. ISO 11607).

In aceste conditii, lipsa documentelor nu poate fi considerata o
clarificare formala sau de confirmare, iar depunerea lor ulterioara a
condus la modificarea ofertei tehnice.



Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 134 alin. (1) si alin. (6), art. 135 alin. (3), art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, ale art. 2 si art. 8 din Legea nr.
101/2016, ale Regulamentului de aplicare a Legii notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, precum si pe cele ale art. 319, art. 320
si art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 9329/22.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
12160/26.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca
intentioneaza sa achizitioneze aceste materiale sanitare in scopul
prevenirii si transmiterii bolilor la pacienti si la personalul medical, prin
aparitia unor agenti patogeni noi, a unor organisme rezistente la diferite
medicamente si a reduce infectiile nosocomiale.

In timpul unei proceduri chirurgicale, atat pacientul cat si membrii
echipei chirurgicale sunt expusi riscului de transmite a agentilor
infectiosi, nu numai prin contact direct cu sangele si fluidele corporale, ci
si prin penetrarea bacteriana a echipamentelor de protectie, halate,
campuri si seturi sterile.

Toate ofertele depuse de participantii la procedura, declarate, in
urma evaluarii, ca fiind admisibile, au ca principale caracteristici:

- excelenta bariera antibacteriana;

- putere de absorbtie ridicata;

- impermeabilitate;

- sunt componente esentiale in cadrul masurilor de prevenire a
infectiilor nosocomiale;

- sunt sterile, ambalate individual;

- au marcaj CE.

In opinia autoritatii contractante diferentele mentionate de
contestatoare sunt nesemnificative, iar utilizarea lor nu afecteaza cu
nimic calitatea actului medical.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, cerintele din caietul de
sarcini sunt minime, incadrandu-se in intervalele optime de utilizare, si
nu fixe, situatie in care ar fi existat suspiciunea de limitare a numarului
de participanti.

In replicd, prin adresa FN (f&rd numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 12174/26.03.......... , SC ......... SRL a
transmis Consiliului raspuns la punctul de vedere inaintat de autoritatea
contractanta, atragand atentia asupra faptului ca aceasta din urma a
acceptat oferte cu caracteristici tehnice inferioare celor solicitate prin
caietul de sarcini.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



......... (in calitate de autoritate contractant) a initiat procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Materiale sanitare”, defalcat pe 5 loturi, prin publicarea, in
SEAP, la ......... , @ anuntului de participare nr. ......... , precum si a
documentatiei de atribuire aferente.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
conforme ofertele depuse de SC ....SRL si SC ....SRL, desi acestea nu ar
respecta toate specificatiile tehnice din caietul de sarcini, SC ......... SRL
a inaintat prezenta contestatie (dupa indeplinirea etapei de notificare
prealabila, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea
deciziei de a declara conforme ofertele amintite si de obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea lor, dar si la plata cheltuielilor ocazionate de
inaintarea contestatiei, in suma de 3000 lei.

In privinta criticilor punctual formulate de contestatoare, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu intelege sa le combata sau sa
probeze netemeinicia lor.

Or, sustinerile autoritatii contractante ca diferentele dintre
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini si cele asigurate prin
propunerile tehnice din cele doua oferte (mentionate de contestatoare)
ar fi nesemnificative, iar utilizarea produselor ofertate nu ar afecta
calitatea actului medical, confirma criticile contestatoarei.

De asemenea, sustinerile autoritatii contractante ca cerintele din
caietul de sarcini “sunt minime, incadrandu-se in intervalele optime de
utilizare, si nu fixe, situatie in care ar fi existat suspiciunea de limitare a
numarului de participanti”, intaresc convingerea ca analiza comisiei de
evaluare a ofertelor s-a realizat cu ignorarea caracterului exact al
caietului de sarcini. O prezentare a unor intervale de valori, in cadrul
caietului de sarcini, ar fi permis autoritatii contractante sa accepte unele
diferente intre oferte, in mod similar posibilitatii de a accepta si
propuneri de valori cu nivel superior celor minim indicate in actualul caiet
de sarcini.

Insa, Consiliul are in vedere ca, pe de o parte, fisa de date a
achizitiei (sectiunea I1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice)
impunea ofertantilor respectarea intocmai a specificatiilor tehnice:
"Propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele din Caietul de
sarcini, in caz contrar, oferta va fi declarata neconforma”.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca specificatiile tehnice din
caietul de sarcini nu indica intervale ale caracteristicilor tehnico-fizice ale
produselor, ci valori fixe.

Astfel, plecand de la premisa, consfintita prin art. 154 si art. 155
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ca autoritatea contractanta a indicat in
mod obiectiv aceste caracteristici, conform cu nevoia sa de achizitie,
orice abatere de la indeplinirea respectivelor caracteristici, care nu poate
reprezenta un avantaj evident (o caracteristica superioara) pentru ea,
trebuia sanctionatda cu respingerea ofertei, ca neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Lege:



Art. 154. - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Art. 155. - (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

Art. 215 alin. (5): Oferta este considerata neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei,[...].

Conform art. 133 alin. (2) din Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016: Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv. De asemenea, art. 65 alin. (2) din Norme,
stabileste obligatia de evaluare a propunerii tehnice in raport cu caietul
de sarcini: Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Lla o analiza globala a specificatiilor tehnice indicate de
contestatoare, Consiliul constata ca se confirma majoritatea diferentelor
evocate de contestatoare, intre specificatiile caietului de sarcini si
specificatiile din fisele tehnice ale produselor, precum si lipsa informatiilor
de certitudine ca sunt respectate unele specificatii tehnice.

Prin urmare, constatdandu-se ca evaluarea propunerilor tehnice in
discutie nu a fost finalizata, nefiind verificate specificatiile tehnice la
nivelul de exactitate impus prin caietul de sarcini, rezultatul actual fiind
astfel afectat, Consiliul va admite cererile contestatoarei si va anula
deciziile de stabilire a conformitatii ofertelor, obligand autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, prin reevaluarea lor, in maxim 15
zile, conform dispozitiilor din art. 26 alin. (2) si (5) al Legii nr. 98/2016.

Cat priveste pretinsul avantaj incorect, creat SC ....SRL, prin
acceptarea prezentarii ulterioare (incarcate in SEAP) a Declaratiilor de la
producator, Consiliul considera ca demersul de solicitare a lor de catre
autoritatea contractanta nu a putut conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal, documentele in cauza avand rolul de confirmare a
informatiilor deja cuprinse in oferta prezentata.

In mod similar, eventuala acceptare, din partea SC ....SRL, a unor
documente care sa demonstreze indeplinirea standardului de
impachetare (ex. ISO 11607), ce nu ar fi fost depuse odata cu oferta, nu
ar putea fi considerata mai mult decat confirmarea datelor de
conformitate a produselor ofertate.

Ambele situatii se incadreazd, cel putin formal, in prevederile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita iIntr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
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participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

In privinta pretinselor cheltuieli ocazionate de inaintarea
contestatiei, Consiliul constata lipsa dovezilor ca au fost avansate, motiv
pentru care va respinge cererea corelativa, conform dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia si anuleaza decizia de stabilire a conformitatii
ofertelor SC ....SRL si SC ....SRL.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor amintite, in
15 zile de la primirea deciziei, in raport cu specificatiile exacte ale
caietului de sarcini.

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de contestatie, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



