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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

[ Y ARy .
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul municipiul ..., ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand C.U.I. RO ...,
reprezentata legal prin administrator Sighidim Ioan, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 19937 din
11.11.2016, de catre ... "...” ..., cu sediul in municipiul ..., str...., in
cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, on line,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,SERVICII DE SPALATORIE RUFE”, cod CPV 98310000-9 -
Servicii de spalatorie si de curatatorie uscata (Rev.2), se solicita:
anularea raportului procedurii nr. 19868/10.11.2016 si a
documentelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii nr.
19937/11.11.2016, reevaluarea ofertei SC ... SRL si declararea drept
conforma a acesteia.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 15 din 21.11.2016, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 35745 din 22.11.2016, SC ... SRL critica rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 19937 d|n 11.11.2016, de catre ... "...”
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru S|mpI|f|cate
- intr-o singura etapa, on line, organizata in vederea incheierii



acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,SERVICII DE
SPALATORIE RUFE”, cod CPV 98310000-9 - Servicii de spalatorie si
de curatatorie uscata (Rev.2), si solicita: anularea raportului
procedurii nr. 19868 din 10.11.2016 si a documentelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii nr. 19937 din 11.11.2016,
reevaluarea ofertei SC ... SRL si declararea acesteia ca fiind
conforma.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 19937 din
11.11.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca "oferta
a fost declarata necastigatoare deoarece propunerea tehnicd nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini, fiind declarata
neconforma. Oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de
catre SC ... SRL, cu valoarea de 453600 lei fara TVA."

De asemenea, contestatorul arata ca, prin intermediul SEAP, a
luat cunostinta despre continutul raportului procedurii nr. 19868 din
10.11.2016, in cuprinsul caruia a observat aspecte ce tin de
incalcarea flagranta a drepturilor ofertantului, dar si de aplicarea
abuziva si ilegala a prevederilor Legii nr. 98/2016 si a HG nr.
395/2016, cu privire la procesul de evaluare.

In data de 15.11.2016, precizeaza contestatorul, a notificat
autoritatea contractanta cu privire la aspectele sesizate in
contestatie, insa aceasta nu a formulat niciun raspuns in termenul
legal si nici nu a afisat in SEAP contestatia pentru a fi adusa la
cunostinta ofertantilor.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care
oferta sa a fost declarata neconforma, acestea fiind consemnate in
raportul procedurii nr. 19868 din 10.11.2016:

"1. Din propunerea tehnica nu reiese ca echipamentele din
dotarea firmei ... S.R.L. detin dispozitive electronice de urmarire a
timpului de spalare, dezinfectie, dotare cu control electronic, la
momentul actual, ci vor detine.

1. Din propunerea tehnica nu reiese faptul ca societatea
detine doud autovehicule autorizate DSP; una pentru transport
lenjerie curata, una pentru transport lenjerie murdara.

2.  Din propunerea tehnica a societatii SC ... SRL nu reiese in
mod clar si evident ca cerintele tehnice din caietul de sarcini pot fi
asigurate la momentul analizei de catre comisie a propunerii tehnice
(de exemplu: ...vom asigura)".

Referitor la motivele invocate de catre comisia de evaluare,
contestatorul afirma ca acestea sunt lipsite de fundament, false si
“facute” cu intentia a descalifica, fara motiv, oferta sa.

In opinia contestatorului, membrii comisiei de evaluare au
incalcat in mod abuziv si intentionat prevederile legale in vigoare,
doar din dorinta de a declara castigatoare oferta societatii
concurente.



Contestatorul arata ca toate acestea duc la crearea unui
prejudiciu atat societatii sale, cat si autoritatii contractante,
prejudiciu care, numai din diferenta dintre ofertele celor 2
participanti, este de 74.020 lei.

In continuare, contestatorul face trimitere la sectiuni din
oferta sa tehnica, din care rezulta in mod clar ca echipamentele
ofertate sunt deja detinute in proprietate de catre firma si indeplinesc
cerintele solicitate: paginile 1, 3 si 7 din oferta tehnica (unde se
precizeaza clar ca echipamentele sunt deja detinute de catre ofertant
inca din anul 2015 si sunt achizitionate din fonduri europene, fiind de
cea mai noua generatie), paginele 10 - 18 din oferta tehnica (unde
aceste echipamente sunt descrise amanuntit).

Contestatorul precizeaza ca, tot din oferta tehnica, rezulta in
mod indubitabil faptul ca societatea sa va asigura transportul cu 2
mijloace de transport diferite, unul pentru rufele murdare si unul
pentru rufele curate.

De asemenea, precizeaza ca din toate sectiunile ofertei sale
tehnice, rezulta, in mod evident, ca echipamentele sunt detinute si ca
acestea corespund cerintelor tehnice. Oferta tehnica respecta in
totalitate cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca, in caietul de sarcini, nu s-a impus,
drept “conditie a neconformitatii”, depunerea de dovezi pentru
detinerea echipamentelor. Daca s-ar fi impus, se arata in continuare,
societatea sa ar fi depus facturile cu care a achizitionat
echipamentele, pentru dovedirea faptului ca le detine.

Practic, invedereaza contestatorul, oferta sa a fost declarata
neconforma pe baza unor cerinte nescrise.

Contestatorul arata ca, in momentul in care va avea acces la
documentia procedurii (in faza CNSC), va dovedi inclusiv ca oferta
concuArenté cuprinde aceleasi informatii ca oferta sa.

In opinia contestatorului, chiar si in situatia in care nu ar fi avut
in prezent aceste echipamente (ceea ce nu este adevarat, intrucat
societatea sa le detine deja), comisia de evaluare nu ar fi avut
dreptul ca, in baza caietului de sarcini, sa considere oferta
neconforma, in caietul de sarcini (de fapt in toata documentatia
de atribuire) neexistand aceasta conditie clar exprimata.

Referitor la exprimarea pe care a folosit-o, respectiv "vom
asigura (...)", folosind viitorul, contestatorul mentioneaza ca este
absolut legala si in concordanta cu cerintele documentatiei, in
conditiile in care serviciile supuse licitatiei se vor efectua in viitor,
dupa semnarea contractului.

Mai mult, arata contestatorul, in cadrul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta foloseste (si in mod indirect sugereaza
potentialilor ofertanti) urmatoarele expresii: "are obligatia sa



asigure", "trebuie sa se facd”, "se va face", care sunt exact ca cele
folosite de catre societatea sa.

Sustine ca daca autoritatea contractanta avea neclaritati asupra
propunerii tehnice sau in legatura cu detinerea, de catre ca ofertant,
a respectivelor echipamente, ar fi trebuit sa aiba in vedere o serie de
aspecte, pe care le enumera:

Unul se refera la faptul ca societatea sa detine autorizatia DSP
(Directia de Sanatate Publica) nr. 195/19.03.2015 (atasata ofertei
tehnice) special pentru servicii spalatorie spitale. Aceasta autorizatie
de functionare, emisa de DSP, se face strict in conformitate cu
prevederile legale si doar in urma demonstrarii, de catre solicitant, la
fata locului, a findeplinirii tuturor conditiilor si dotarilor necesare:
spatii, echipamente, resurse umane, etc.

De asemenea, autoritatea contractanta a avut la dispozitie
aceasta autorizatie, avea cunostinta ca aceasta nu se elibereaza
decat in urma unui amplu proces de evaluare din partea DSP.
Mai mult, toate conditiile impuse prin caietul de sarcini sunt de fapt o
redare a cerintelor din Ordinul nr. 1025/2000 al Ministerului
Sanatatii si Familiei privind serviciile de spalatorie pentru
unitatile medicale (asa cum se precizeaza si in documentatia de
atribuire) cerinte pe care DSP le verifica si confirma la momentul
emiterii autorizatiei. Acest lucru demonstreaza faptul ca membrii
comisiei de evaluare au declarat oferta neconforma in mod abuziv,
desi aveau toate datele la dispozitie.

Precizeaza in sensul celor sustinute, ca societatea sa avea
dreptul legal de a fi intrebata, prin solicitare de clarificari, asupra
oricarui aspect din oferta tehnica asupra caruia comisia de evaluare
ar fi avut neclaritati, sens in care invoca prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini ca isi
rezerva dreptul de a inspecta locul unde se vor desfasura/presta
serviciile (pagina 7 din caietul de sarcini "comisia de evaluare va
inspecta la fata locului modul de respectare, si in special,
echipamentele cu care este dotat ofertantul in vederea asigurarii
serviciilor propuse spre contractare"”), ca masura de verificare a
ofertei tehnice. Daca existau dubii cu privire la echipamentele sau
capacitatea ofertantului de a executa contractul, sustine
contestatorul, aceasta putea sa viziteze amplasamentul, asa cum
rezulta din caietul de sarcini.

Prin urmare, arata in continuare, este indubitabil faptul ca
membrii comisiei de evaluare au descalificat oferta sa fara niciun
fundament.

Conluzionand, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a declarat neconforma oferta sa, in mod abuziv si ilegal, evident
intentionat, desi avea la dispozitie, in oferta tehnica, toate



informatiile invocate ca "neclare". Ba mai mult, existau si
instrumentele legale oferite de catre art. 209 din Legea nr. 98/2016
pentru a putea clarifica cerintele din care "nu reiese in mod clar si
evident ca cerintele tehnice din caietul de sarcini".

In opinia contestatorului, membrii comisiei de evaluare au
incalcat prevederile art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca explicatiile oferite pentru motivele
de neconformitate sunt formulate la modul general, tocmai pentru a
ascunde/acoperi faptul ca aceste cerinte nu erau definite nici la
nivelul caietului de sarcini si nici la nivelul documentatiei de atribuire.

Tot in scopul demonstrarii caracterului evident al modului
incorect de realizare a procesului de evaluare a ofertelor, aplicat de
catre membrii comisiei de evaluare, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

1. Pe durata procesului de evaluare, in urma verificarii DUAE,
membrii comisiei nu au respectat prevederile art. 58 din Legea nr.
98/2016.

Precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, au fost
enumerate persoanele cu care ofertantii trebuie sa isi declare
conflictul de interese, inclusiv membrii comisiei. Din raportul
procedurii nr. 19868 din 10.11.2016, rezulta ca doamna secretar de
comisie Tiron Daniela nu face parte din lista persoanelor cu care
ofertantii trebuiau sa isi decline lipsa conflictului de interese.

Desi ambii ofertanti au fost declarati admisi la faza de verificare
DUAE, comisia de evaluare nu a reverificat daca ofertantii se afla in
conflict de interese cu noul membru al comisiei, introdus, si care nu
figura in documentatia de atribuire si nici in declaratia autoritatii
contractante cu privire la art. 63 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
presupus ca societatea sa nu se afla in conflict de interese cu noul
membru al comisiei, asa cum a presupus si cu ofertantul concurent,
pe care, in mod abuziv, |-a declarat castigator.

Faptul ca a sarit o etapa importanta cu privire la verificarea
conflictului de interese face ca intreaga activitate de evaluare sa fie
viciata. A

2. Intregul proces de evaluare a fost facut in mod empiric,
fara sa se respecte prevederile legale si fara sa cuprinda informatiile
minime necesare a fi trecute in cadrul unui raport de evaluare.

Contestatorul precizeaza ca acest lucru accentueaza suspiciunea
sa ca evaluarea s-a facut strict in scopul de a declara castigator
ofertantul concurent.

Totodata, contestatorul sustine ca, in raportul procedurii nr.
19868/10.11.2016, nu sunt trecute informatii despre:

Evaluarea la faza DUAE:




- daca DUAE depus a fost semnat electronic, cu semnatura
electronica extinsa de la un furnizor autorizat.

Contestatorul precizeaza ca, din informatiile pe care le-a cautat
in evidentele furnizorilor autorizati, de pe lista oficiala a furnizorilor
autorizati prin lege de semnatura electronica
(http://www.mcsi.ro/Minister/Domenii-de-activitate-ale-
MCSI/Tehnologia-Informatiei/Servicii-electronice/Semnatura-
electronica/Registrul-furnizorilo-de-servicii-de-certificare-P),
rezulta suspiciunea ca ofertantul concurent nu detine semnatura
electronica.

Astfel, era corect ca in raportul procedurii sa se regaseasca
informatii despre modul cum ofertantii au respectat cerinta legala de
a semna electronic documentele depuse.

- daca DUAE a fost sau nu completat corect, daca au fost
identificate greseli de forma sau de fond;

- daca in DUAE au fost trecute toate informatiile solicitate in
cadrul documetatiei de atribuire de catre ofertanti;

- In ce data s-au intalnit membrii comisiei de evaluare a
ofertelor pentru evaluarea DUAE, daca au fost sau nu opinii diferite,
numarul proceselor verbale de evaluare intermediara, etc.

Din modul empiric si informatiile care lipsesc din raportul
procedurii, sustine contestatorul, are suspiciunea ca evaluarea la
faza DUAE nu s-a facut, fiind efectiv sarita din programul de
evaluare.

Arata ca aceasta suspiciune este accentuata si de faptul ca in
SEAP s-a operat simultan starea de ADMIS la faza DUAE, cu RESPINS
la faza de evaluare tehnica, lucru care este cel putin imposibil.

La faza de evaluare tehnica:

- nu sunt prinse in raportul procedurii detalii despre sedintele de
evaluare pe faza tehnica, daca au avut loc, ce observatii au avut
membrii etc.

- nu sunt prinse in raportul procedurii detalii despre cerintele
tehnice ce au fost stabilite prin documentatia de atribuire si cum au
fost ele respectate de ambii ofertanti.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in tot raportul procedurii,
pentru etapa tehnica, se regasesc doar informatii despre "motivele"
excluderii ofertei sale si nicio informatie despre cum oferta
concurenta a respectat cerintele caietului de sarcini.

Acest lucru, alaturi de faptul ca s-a atribuit la pretul maxim
estimat, 1i Tndreptateste suspiciunea ca oferta sa a fost "vanata"
pentru orice motiv inchipuit, fiind exclusa in mod abuziv din procesul
de evaluare, mai sustine contestatorul.

- nu sunt prinse in raportul procedurii detalii despre
eventualele clarificari solicitate ofertantilor, daca acestia au raspuns



http://www.mcsi.ro/Minister/Domenii-de-activitate-ale-MCSI/Tehnologia-lnformatiei/Servicii-electronice/Semnatura-electronica/Registrul-furnizorilo-de-servicii-de-certificare-P
http://www.mcsi.ro/Minister/Domenii-de-activitate-ale-MCSI/Tehnologia-lnformatiei/Servicii-electronice/Semnatura-electronica/Registrul-furnizorilo-de-servicii-de-certificare-P
http://www.mcsi.ro/Minister/Domenii-de-activitate-ale-MCSI/Tehnologia-lnformatiei/Servicii-electronice/Semnatura-electronica/Registrul-furnizorilo-de-servicii-de-certificare-P

in timp util sau nu, daca raspunsurile lor au fost sau nu semnate cu
semnatura electronica extinsa, etc.

La faza de evaluare financiara:

- nu sunt oferite informatii despre cum au fost solicitate
documentele de calificare in urma stabilirii clasamentului de la
finalizarea evaluarii tehnice.

Contestatorul arata ca, potrivit legii, dupa finalizarea evaluarii
tehnice, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului
cel mai bine clasat documentele de calificare in sustinerea DUAE. In
raportul procedurii nu se regasesc aceste informatii, daca aceste
documente au fost solicitate, daca ofertantul le-a depus, care sunt
aceste documente (numarul si data lor, valabilitatea lor etc.).

Avand in vedere faptul ca, la data de 03.11.2016, s-au depus
ofertele, la data de 09.11.2016 s-a finalizat evaluarea tehnica, iar, la
data de 11.11.2016, raportul procedurii era deja aprobat, dupa doar
2 zile, rezulta, in mod indubitabil, sustine contestatorul, ca
autoritatea contractanta nu a solicitat documentele de calificare
actualizate ce stau la baza DUAE.

In contestatie se arata ca, presupunand prin absurd ca
ofertantul concurent ar fi depus, alaturi de DUAE, inca de la
inceput, documentele de calificare, autoritatea contractanta tot a
incalcat legislatia, deoarece avea obligatia sa le solicite "actualizate"
la data solicitarii - data finalizarii clasamentului intermediar
(prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016).

Contestatorul precizeaza ca lipsa acestor informatii, corelata cu
restul greselilor grave (intentionate sau nu) facute de autoritatea
contractanta, il face sa aiba suspiciunea ca ofertantului declarat
castigator nu i-au fost solicitate documentele de calificare.

3. Raportul procedurii este intocmit incorect, nu ofera
informatii despre cum s-au intalnit membrii comisiei si care au
fost sedintele de evaluare, sustine contestatorul.

Precizeaza ca acest lucru il face sa creada ca nu s-au tinut
sedinte de evaluare, ca membrii comisiei au semnat formal, fara sa
analizeze ofertele si ca, in general, evaluarea s-a facut formal, iar
membrii comisiei de evaluare nu si-au indeplinit sarcinile primate de
la conducatoarul institutiei.

In opinia contestatorului, acest lucru este contrar oricaror
prevederi legale, fiind o dovada in plus a intentiei de a exclude abuziv
oferta sa si declararii ca fiind castigatoare a ofertei cele mai scumpe.

Contestatorul invedereaza ca ofertantul castigator este un
"client abonat" la contractele cu institutiile medicale din ..., inclusiv
cu autoritatea contractanta, si, avand in vedere ca acesta a fost
declarat castigator la pretul maxim estimat (nici macar un leu mai
putin), se indeplinesc premisele suspiciunii de “trucare a licitatiei”,
asa cum sunt prevazute in OUG 66/2011.




In drept, se invocd dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016,
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 64 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016, art. 167 alin. (1) lit.
e), g) si i) din Legea nr. 98/2016, art. 58 din Legea nr. 98/2016, art.
59 din Legea nr. 98/2016 si art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 21162 din 28.11.2016, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 36555 din 29.11.2016, ... "...” ... a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, urmare a analizei
ofertelor tehnice si financiare, comisia de evaluare a stabilit oferta
depusa de SC ... SRL ca fiind castigatoare a procedurii.

1. Autoritatea contractanta arata ca, in data de 11.11.2016, s-a
primit notificarea nr. 2/10.11.2016, Iinregistrata la registratura
unitatii sub nr. 19956/11.11.2016, adresata unei alte institutii, care
nu este abilitata in primirea si rezolvarea contestatiilor primite de
autoritatile contractante, sens in care invoca prevederile art. 4 alin.
(2) din Legea 101/2016: “Persoana care se considera vatamata se
poate adresa Consiliului sau instantei de judecatad”.

Precizeaza ca nu a inteles acest document ca fiind notificare,
drept urmare nu I-a tratat ca atare, conform legislatiei in vigoare.

2. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in data de
15.11.2016, s-a primit notificarea nr. 14/15.11.2016, inregistrata la
registratura unitatii sub nr. 20169/15.11.2016.

Sustine ca din art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 (“autoritatea
contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza
sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari”) nu
reiese obligativitatea autoritatii contractante de a transmite
contestatorului raspuns, nici de a posta notificarea in SEAP, asa cum
afirma contestatorul.

In continuare, autoritatea contractanta face trimitere Ia
prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, aratand ca
termenul prevazut la art. 6 alin. (4) nu face subiectul prezentei
contestatii, deoarece au fost contestate documente emise ulterior
deschiderii ofertelor.

3. Referitor la faptul ca propunerea tehnica respecta sau nu
cerintele din caietul de sarcini, conform celor afirmate de contestator,
autoritatea contractanta arata ca in cadrul sedintei de evaluare din
data de 07.11.2016, cand s-au evaluat propunerile tehnice depuse in
cadrul procedurii de atribuire, comisia de evaluare si-a exprimat
punctul de vedere.

Mentioneaza ca, in cazul procedurii simplificate, nu exista
obligatia de a posta sedintele intermediare in SEAP, aceasta
aplicandu-se 1in cazul licitatiei restranse, conform legislatiei in
vigoare.



De asemenea, se arata in punctul de vedere exprimat, in baza
art. 209 din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta are dreptul,
nu si obligatia de a solicita clarificari ofertantilor.

Autoritatea contractanta arata ca atat din notificarile transmise,
cat si din contestatia depusa, reiese reaua intentie, presupuneri
eronate si neintemeiate ale contestatorului, acuze nefondate aduse
comisiei de evaluare, din care nu reiese decat dorinta de a tergiversa
intreaga procedura, punerea in dificultate a autoritatii contractante,
inducerea in eroare a Consiliului si implicit a celorlalti operatori
economici.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum
reiese din pagina 4 a raportului procedurii nr. 19868/10.11.2016,
comisia de evaluare a descalificat contestatorul, intrucat nu
?ndepljnea conditiile impuse prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste invocarea, de catre contestator, a incalcarii
dispozitiilor legale privitoare la componenta comisiei de evaluare, in
sensul existenteie unui presupus conflict de interese rezultat din
prezenta doamnei Tiron Daniela, autoritatea contractanta arata ca nu
s efface dovada acestui conflict de interese, “care nu exista si nici nu
poate fi demonstrat”.

In acest sens, precizeaza ca, asa cum rezulta din declaratiile
completate si semnate de membrii comisiei de evaluare, niciunul
dintre acestia nu se afla in conflict de interese sau in stare de
incompatibilitate.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca, din eroare, nu a fost
trecut pe formularul transmis ANAP numele secretarului de comisie,
nu poate fi motiv de anulare a procedurii si nici nu poate fi un motiv
pentru a invoca anularea raportului procedurii, cata vreme nu s-a
dovedit a fi vreun conflict de interese.

Referitor la modul de lucru al comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta sustine ca, asa cum este prevazut in actele normative in
vigoare, comisia de evaluare a incheiat procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, iar, ulterior, s-a intrunit in vederea evaluarii
DUAE, a ofertelor tehnice si financiare, obligatia fiind doar aceea de a
incheia raportul procedurii, fara a fi obligatorie existenta unor
raporturi intermediare.

In opinia autoritatii contractante, evaluarea a fost corecta si nu
poate fi vorba despre trucarea procedurii sau, mai grav, despre
distorsionarea rezultatelor procedurii de achizitie.

Pentru motivele invocate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei si constatarea faptului ca raportul
procedurii este corect intocmit, ca nu exista niciun motiv care sa
conduca la ideea ca ofertantul castigator a fost favorizat.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.



Prin adresa nr. 20 din 02.12.2016 inregistrata la Consiliu sub
nr. 36816 din 05.12.2016, contestatorul formuleaza completare la
contestatie.

1. Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
incearca sa induca in eroare Consiliul cu afirmatia ca nu a inteles ca
documentul inaintat de societatea sa este o notificare si ca din acest
motiv nu a dat un rdspuns.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca,
pe prima pagina a documentului, s-a prevazut, cu caractere mari si
bolduite, ca acesta este "NOTIFICARE Prealabila depunerii
contestatiei cu privire la procedura simplificata SERVICII DE
SPALATORIE RUFE...".

Totodata, contestatorul subliniaza atitudinea sfidatoare a
autoritatii contractante cu privire la legislatia in vigoare (sau
necunoasterea prevederilor legale), in conditiile in care chiar in
articolul invocat de aceasta in cadrul punctului de vedere, respectiv
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, se specifica, clar, faptul ca
autoritatea contractanta transmite un raspuns. Lipsa raspunsului la
notificarea prealabila ofera dreptul ofertantului de a depune
contestatie.

2. Referitor la afirmatia "autoritatea contractanta are
dreptul, nu si obligatia de a solicita clarificari ofertantilor",
contestatorul precizeaza ca aceasta denota fie necunoasterea
legislatiei, fie caracterul vadit intentional de a exclude oferta sa din
cadrul procedurii.

In acest sens, solicita Consiliului sa tina cont de prevederile
art. 134 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, de unde rezulta faptul
ca autoritatea contractanta are obligatia (mai ales in conditiile in
care informatiile respective se regaseau in oferta sa, iar motivele
excluderii nu sunt clare) sa solicite clarificari.

Mai mult, contestatorul arata ca, din informatiile existente,
rezulta ca autoritatea contractanta a aplicat un tratament
discriminatoriu intre cele doua oferte inregistrate, in conditiile in care
ofertantatului castigator i-au fost solicitate clarificari la oferta tehnica,
inainte de a-| declara castigator.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
considerat ca nu are obligatia de a solicita clarificari ofertei sale, dar
are dreptul de a trata discriminatoriu si de a solicita si accepta
clarificari din partea ofertantului declarat castigator.

3. In ceea ce priveste mentiunea autoritatii contractante
potrivit careia, in pagina 4 a raportului procedurii, sunt specificate
conditiile pe care ofertantul nu le indeplinea, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca cerintele "invocate" ca fiind neindeplinite
sunt cerinte nefondate, cerinte nescrise si neregasite in documentatia
de atribuire.
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4, Cu privire la mentiunea autoritatii contractante potrivit
careia membrii comisiei de evaluare “aveau doar obligatia de incheia
raportul procedurii fara a fi obligatorie existenta unor raporturi
intermediare”, contestatorul arata ca art. 127 din HG nr. 395/2016
stabileste in mod indubitabil ca, printre atributiile comisiei de
evaluare, se numara si "n) elaborarea proceselor verbale aferente
fiecarei sedinte, a rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape”.

5. Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, prin
punctul sau de vedere, nu aduce niciun argument in sustinerea
faptului ca procesul de evaluare a ofertei sale s-a desfasurat corect si
legal, ca motivele ce au stat la baza considerarii ofertei tehnice ca
fiind neconforme sunt reale, ca au fost clar stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire, ca explicatiile vagi si generale oferite in
comunicare si raportul procedurii sunt fondate.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta:

- nu a aratat concret care au fost conditiile caietului de sarcini
neindeplinite de catre oferta sa;

- nu a aratat de ce, in cadrul procedului de evaluare, a
solicitat clarificari ofertantului castigator, iar societatii sale nu i-au
fost solicitate.

Contestatorul arata ca acest fapt subliniaza inca o data
tratamentul discriminatoriu avut de autoritatea contractanta in
evaluarea ofertelor si faptul ca autoritatea contractanta nu are niciun
motiv real pentru care a considerat oferta sa ca fiind neconforma.

Astfel, solicita Consiliului sa constate faptul ca procesul de
evaluare a fost incorect, ca oferta depusa de societatea sa este
conforma.

Prin adresa CNSC nr. 36811/.../... din 05.12.2016, transmisa
prin e-mail in data de 05.12.2016, contestatorul a fost invitat sa
studieze dosarul achizitiei publice, insa pana la data emiterii
prezentei decizii acesta nu a dat curs invitatiei.

Examinand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

La data de 20.10.2016, ... ”...” ... a initiat procedura de
atribuire, prin procedura simplificata - intr-o singura etapa, on line,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,,SERVICII DE SPALATORIE RUFE”, cod CPV 98310000-9 -
Servicii de spalatorie si de curatatorie uscata (Rev.2), sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul simplificat nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de 453.600 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, printre care si cea
a contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 03.11.2016,
fiind incheiat procesul verbal nr. 19539.
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Potrivit raportului procedurii nr. 19868 din 10.11.2016, oferta
depusa de SC ... SRL a fost declarata castigatoare, iar oferta depusa
de SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
19937 din 11.11.2016, SC ... SRL a depus, in temen legal,
contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar, dupa ce a parcurs
procedura notificarii prealabile.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC ... SRL critica, prin notificarea prealabila si prin contestatia
depusa in fata Consiliului, motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa, astfel cum acestea reies din comunicarea nr. 19937 din
11.11.2016, respectiv: "Oferta dvs. A fost declarata necastigatoare
deoarece propunerea tehnica nu corespunde cerintelor din caietul de
sarcini, fiind declarata neconforma”.

Intr-un prim aspect, Consiliul constata incdlcarea, de catre
autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 215 alin. 2 din Legea nr.
98/2016, in conformitate cu care “In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta
are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant care a prezentat
o oferta inacceptabild sau neconforma, motivele concrete care au
stat la baza deciziei autoritatii contractante”.

Consiliul stabileste astfel, avand in vedere faptul ca motivele
pentru care oferta a fost respinsa ca neconforma, sunt prezentate in
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire pe de-o parte,
mai mult decéat evaziv, fara a se preciza in concret care sunt cerintele
pe care oferta in cauza nu le indeplineste, iar, pe de alta parte,
exprimarea este confuza, aratandu-se ca oferta a fost declarata
necastigatoare, dar si ca a fost declarata neconforma, notiuni care
trateaza cazuri diferite in normele care reglementeaza materia
achizitiilor publice, diferenta care rezulta clar din lit. c) a articolului
mai sus invocat.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza motivele pentru care
oferta depusa de catre SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma,
astfel cum acestea sunt prezentate in raportul procedurii de atribuire
nr. 19868 din 10.11.2016.

Astfel, un prim motiv este urmatorul: ,1. Din propunerea
tehnica nu reiese ca echipamentele din dotarea firmei ... SRL detin
dispozitive electronice de urmarire a timpului de spalare, dezinfectie,
dotare control electronic, la momentul actual, ci vor detine”.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la prevederea din caietul
de sarcini potrivit careia “Echipamentele vor fi dotate cu dispozitive
electronice de urmarire a timpului de spalare, dezinfectie si vor avea
control electronic”.
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Are in vedere faptul ca, in oferta sa tehnica, SC ... SRL a
prevazut, pentru dovedirea indeplinirii cerintei susmentionate, astfel:
“SC ... SRL va utiliza prestarea serviciilor echipamentelor cu
urmatoarele specificatii: Echipamentele vor fi dotate cu dispozitivele
electronice de urmarire a timpului de spalare, dezinfectie si vor avea
control electronic”.

Mai mult decéat atat, din oferta tehnica a contestatorului reiese
faptul ca detine echipamentele descries, din mentiunea de la pagina
7, unde precizeaza ca investitia pentru prestarea respectivului
serviciu “este finalizata in luna februarie 2015 cu ajutorul furnizorului
nostrum de echipamente ... (...)".

Analizdnd, Consiliul determind ca a respinge o oferta numai
pentru faptul de a se fi folosit timpul viitor in expunerea
caracteristicilor ofertei tehnice, cu referire la conditiile in care se va
presta serviciul care face obiectul contractului, timp folosit, de altfel,
si de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini, constituie o
atitudine mai mult decat formalista.

Are in vedere Consiliul faptul ca nu s-a solicitat a se face dovada
dotarii echipamentelor cu respectivele dispozitive electronice, ci doar
angajamentul ca va fi respectata conditia in cauza si descrierea
operatiunilor, a metodologiei etc.

In atare situatie, nici macar problema unei solicitari de clarificari
nu se punea, desi, cu privire la acest subiect remarca Consiliul faptul
ca autoritatea contractanta se afla in eroare cand afirma ca nu are
obligatia, ci doar dreptul de a solicita clarificari referitoare la oferta.
In sensul celor aratate, reglementeaza dispozitiile art. 134 alin. 1 din
H.G. nr. 395/2016, in conformitate cu care “Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
particpare/oferte (...)".

Dar, determina Consiliul, chiar in situatia in care legea stabileste
un drept al autoritatii contractante, iar nu o obligatie, cum este cazul
prevederilor art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta trebuie sa stie ca respectivul drept nu se exercita
discretionar, ci in limitele stabilte de lege si cu aplicarea principiilor
care guverneaza materia achizitiilor publice, statuate la art. 2 alin. 2
din Lege.

Mai mult decat atat, Consiliul apreciaza ca sunt aplicabile in
cauza dispozitiile art. 134 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, clarificarea
ce se impunea a fi solicitata fiind una de confirmare.

Pe de alta parte, comisia de evaluare este chemata sa-si
exercite atributiile prevazute prin normele legale care reglementeaza
activitatea sa, in prezenta cauza fiind aplicabile dispozitiile art. 127
alin. 1 lit. f) care stabilesc, printre atributiile comisiei de evaluare, pe
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aceea de ‘“verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca este nelegal
motivul de respingere, ca neconforma, a ofertei SC ... SRL, mai sus
analizat.

Un alt motiv pentru care oferta contestatorului a fost respinsa
este urmatorul: ,Din propunerea tehnica nu reisese faptul ca
societatea detine doua autovehicule autorizate DSP: una pentru
transport lenjerie curate, una pentru transport lenjerie murdara”.

De remercat, intr-un prim aspect, este faptul ca autoritatea
contractanta nu precizeaza care cerinta din documentatia de atribuire
a fost incalcata, ca urmare a celor precizate in respectivul motiv.

Referitor la transport, retine Consiliul ca s-a facut urmatoarea
mentiune in caietul de sarcini: “transportul lenjeriei murdare si a
celei curate la/de la autoritatea contractanta si la sectiile exterioare
trebuie sa se faca cu mijloace de transport diferite pentru a evita
riscul contaminarii si autorizate sanitar in conformitate cu Ord. MS
nr. 1025/2000".

Astfel, Consiliul constata ca nu se solicita, prin caietul de sarcini,
a se face dovada detinerii, de catre ofertant, a doua autovehicule
autorizate DSP si nu s-au precizat inscrisurile cu care se asteapta a fi
facuta respectiva dovada.

Prin urmare, nu poate fi respinsa, ca neconforma, o oferta,
pentru ca nu respecta conditii necuprinse in caietul de sarcini.

Consiliul constata ca, in oferta tehnica, SC ... SRL a mentionat
ca “Lenjeria ambalata conform celor descries mai sus, va fi
transposrtatd catre Spalatorie numai cu autoutilitara autorizata
sanitar (...)", fara insa a face vreo mentiune cu privire la mijlocul de
transport pentru lenjeria curata, dar a depus declaratia pe proprie
raspundere referitoare la faptul ca va presta serviciul de spalare “in
deplina concordanta cu prevederile legislative in vigoare, inclusive
Ordinul nr. 1025/2000 al Ministerului Sanatatii si Familiei (...)" care
reglementeaza tot ceea ce presupune serviciul in cauza.

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta va face
aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016 si va
solicita ofertantului SC ... SRL sa precizeze cu ce urmeaza a efectua
transportul lenjeriei curate.

Ultimul motiv pentru care oferta depusa de catre SC ... SRL a
fost respinsa, ca neconformad, este urmatorul: “Din propunerea
tehnica a SC ... SRL nu reiese in mod clar si evident ca cerintele din
caietul de sarcini pot fi asigurate la monentul analizei de catre
comisia de evaluare a propunerii tehnice (de exemplu: ..vom
asigura)”.

Consiliul constata ca acest motiv de respingere a ofertei este
absolut neintemeiat, neputand fi respinsa o oferta, ca neconforma,
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pentru utilizarea verbelor la timpul viitor, in cadrul ofertei tehnice, cu
referire la operatiuni ce se vor face in executarea contractului, prin
urmare in viitor, aspect analizat si in cele ce preced.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art. 137 din
H.G. nr. 395/2016, in conformitate cu care “In conditiile art. 215
alin. 5 din Lege, oferta este considerate neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, determinand ca autoritatea contractanta nu a facut aplicarea
corecta a acestor prevederi legale, avand in vedere cerintele caietului
de sarcini astfel cum ele au fost formulate, dar si faptul ca SC ... SRL
a raspuns prin oferta sa tehnica acestora, dupa cum s-a constatat in
cele ce preced.

De altfel, autoritatea contractanta nici nu formuleaza aparari in
punctul de vedere exprimat, cu privire la justificarea motivelor pentru
care a respins oferta in cauza.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare Ia
incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 58
din Legea nr. 98/2016, prin faptul ca nu a fost mentionata, in
documentatia de atribuire, doamna Tiron Daniela, secretarul comisiei
de evaluare, Consiliul va retine criticile ca fiind nefondate, deoarece,
potrivit dispozitiilor art. 63 din Legea nr. 98/2016, “Autoritatea
contractanta precizeaza in documentele achizitiei numele persoanelor
cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al
furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedurd”, or,
respectiva persoana nu are atributii de decizie, cum, de altfel, nici
contestatorul nu face dovada.

Criticile contestatorului referitoare la analiza, de catre comisia
de evaluare, a DUAE si cele referitoare la semnatura electronica
extinsa a ofertantului a carui oferta a fost declarata castigatoare,
constata Consiliul ca sunt nefondate, in lipsa unor probe care sa
sustind respectivele afirmatii. Stabileste astfel, avand in vedere
dispozitile art. 249 din NCPC, potrivit carora “cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”.

Consiliul retine faptul ca, in cuprinsul punctului de vedere
exprimat, autoritatea contractanta face afirmatii care vadesc o
necunoastere a legii, cum este, spre pilda, cea legata de faptul ca,
primind notificarea nr. 2 din 10.11.2016, de la SC ... SRL, a
considerat ca nu este abilitata spre a raspunde. Din aceste sustineri,
rezulta ca autoritatea contractanta nu cunoaste faptul ca Legea nr.
101/2016 a introdus urmatoarea obligatie a contestatorului: “inainte
de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice (...)", sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila.
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De asemenea, Legea nr. 101/2016, a stabilit, la art. 6 alin. 4, si
obligatia autoritatii contractante de a raspunde notificarii prealabile:
“In termen de 3 zile, calculate incepdnd cu ziua urmdatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns
prin care comunica daca urmeaza sau nhu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari”.

In contextul normelor legale susmentionate, apararile autoritatii
contractante potrivit carora “termenul prevazut la art. 6 alin. (4) nu
face subiectul prezentei contestatii, deoarece au fost contestate
documente emise ulterior deschiderii ofertelor” apar ca lipsite de sens
si, de asemenea, vadesc necunoasterea legii de catre autoritatea
contractanta, deoarece dispozitia legala nu contextualizeaza sub
aspectul momentului in care au fost emise actele atacate. Aceasta
obliga autoritatea contractanta sa raspunda celui care a notificat-o cu
referire la presupusa nelegalitate a unor acte, in sensul remedierii
sau nu a acestora.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. 5 din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de catre SC ... SRL, va anula raportul procedurii
de atribuire in partile referitoare la oferta depusa de catre SC ... SRL
si la oferta declarata castigatoare, precum si actele subsecvente
acestuia. Urmeaza sa dispuna reevaluarea ofertei depusa de catre SC

SRL, cu respectarea considerentelor retinute in motivare, in
termen de 12 zile de la primirea deciziei, sens in care se va completa
raportul procedurii de atribuire cu un addendum cuprinzand rezultatul
reevaluarii si declararea ofertei castigatoare.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu ... "...” ..., cu sediul
in municipiul ..., ..., judetul ..., anuleaza raportul procedurii de
atribuire in partile referitoare la oferta depusa de catre SC ... SRL si
la oferta declarata castigatoare, precum si actele subsecvente
acestuia. Dispune reevaluarea ofertei depusa de catre SC ... SRL, cu
respectarea considerentelor retinute in motivare, in termen de 12 zile
de la primirea deciziei, sens in care se va completa raportul
procedurii de atribuire cu un addendum.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

17



