In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 1862/27.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 83448/31.12.2024,

formulata de ......... , cu sediul in ......... si punct de lucru in localitatea
......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .........,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , In cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului cadru
avand ca obiect ......... - lotul nr. 6, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini nr. 56247/11.12.2024 pentru lotul nr. 6.

- suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei contestatii
pentru lotul nr. 6.

II. Prin contestatia nr. 3577/30.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 83540/31.12.2024,
formulata de ......... , cu sediul in ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si asistata si/sau reprezentata juridic prin ......... ,
impotriva documentatiei de atribuire aferenta loturilor nr. 2, nr. 4, nr.
5 nr. 7 si nr. 8, elaborata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini pentru loturile nr. 2, nr. 4, nr. 5, nr. 7 si nr. 8;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ......... critica documentatia de atribuire,
elaborata de ......... , in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ......... semnaleaza faptul ca, a constatat
existenta unor specificatii tehnice nelegale in Caietul de Sarcini cu nr.
56247/11.12.2024, pentru lotul nr. 6 - Dezinfectant pentru

microaeroflora, astfel:

In ceea ce priveste punctul 6.1 din caietul de sarcini, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea obiectului
achizitiei acestui lot, din ,Dezinfectant pentru microaeroflord”, in
,Dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor prin nebulizare” deoarece,
in opinia sa, documentatia de atribuire trebuie sa fie in concordanta cu
legislatia in vigoare la momentul desfasurarii procedurii.

in argumentare, ......... precizeaza ca potrivit prevederilor art. 9 si
ale art. 16 din OMS nr. 1761/2021 reiese ca nu exista nicio procedura
pentru dezinfectia ,microaerofiorei”, legislatia in vigoare prevazand doar
dezinfectia suprafetelor prin procedee automate = nebulizare, in
conformitate cu standardul EN 17272 - solicitat de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini.

De asemenea, mai arata ca, Guidance on the Biocidal Products
Regulation: Volume II Parts B+C Version 6.0 August 2023-5.4.2.5 Room
disinfection/automated airborne disinfection of surfaces-5.4.2.5.1
Introduction precizeaza ca: ,Dezinfectia inciperii nu va dezinfecta partile interioare
ale mobilierului si nu va dezinfecta aerul propriu-zis, astfel ca aceste utilizari nu sunt luate
in considerare Tn aceasta sectiune".

In ceea ce priveste punctul 6.2 din caietul de sarcini, contestatorul
solicita eliminarea specificatiei conform careia produsul dezinfectant sa
fie eficient in prezenta substantelor interferente si a materiei organice,
avand in vedere ca:

Eficienta unui produs dezinfectant in prezenta substantelor
interferente si a materiei organice semnifica eficienta acestuia in conditii
de murdarie, ca atare, produsul ar trebuie sa aiba si actiune detergenta.

In acest sens, dezinfectia suprafetelor prin nebulizare nu poate
include si curatarea acestora, cu atat mai mult cu cat, inclusiv in
Guidance on the Biocidal Products Regulation: Volume II Parts B+C
Version 6.0 August 2023-5.4.2.5 Room disinfection/automated airborne
disinfection of surfaces se specifica clar ca aceasta procedura este una
de dezinfectie, fara a include si curatarea, etapa de nebulizare avand loc
prin generarea de ceata fina, fara etape de stergere sau actiune
mecanica.

Pe de alta parte, BPR-5.4.2.5 Room disinfection/automated
airborne disinfection of surfaces- Parameters to be taken into account in
the SPC precizeaza: ,,Then following items should be included in the SPC: diffusion
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principle, e.g. nebulisation, fumigation, range of median droplet diameters (j.an), where
applicable, type of surfaces, contact time, application rate, e.g. ml/ m3, concentration of the
product (as used by the user), room size (m3), temperature, humidity recommendation, pre-
cleanins if needed”.

Astfel, coroborand prevederile BPR cu prevederile OMS nr.
1761/2021 care mentioneaza ca etapa de curatare este un procedeu
preliminar si obligatoriu dezinfectiei, reiese ca in cazul dezinfectiei
suprafetelor prin nebulizare, acestea trebuise curatate prealabil.

Autoritatea contractanta a precizat in caietul de sarcini inclusiv
respectarea prevederilor EN 14885/2022, care, in cazul EN 17272/2020
precizeaza pentru fiecare activitate in parte (bactericida, fungicida,
micobactericia, virucida si sporicia) conditile de testare pentru
demonstrarea efectului dezinfectant. Astfel, conform EN 14885/2022
pentru EN 17272/2020, reiese ca se impune testarea produselor si in
conditii de murdarie, doar in situatiile in care dezinfectantul este testat
pentru alte microorganisme nestandardizate, aspect care nu este
relevant in situatia de fata.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu are nicio motivatie legala
de a solicita ca produsul destinat dezinfectiei prin nebulizare sa fie
eficient in conditii de murdarie, intrucat nici un produs utilizat prin
nebulizare nu se poate utiliza simultan pentru curatare si dezinfectie,
microorganismele patogene de pe suprafetele murdare fiind inaccesibile
unui dezinfectant depus prin nebulizare, fara ca aceste suprafete sa fie
curatate in prealabil procedurii de nebulizare.

Concluzionand, in opinia contestatorului, mentinerea in caietul de
sarcini a acestei specificatii, denota o practica medicala gresita, si
contrara prevederilor de testare ale produselor pentru acest tip de
dezinfectie, fiind singura responsabila de neprevenirea raspandirii
microorganismelor cauzatoare de infectii nosocomiale.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si cele ale
Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1124/13.01.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 1979/14.01.2025, ......... , In calitate de
autoritate  contractantag, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele argumente:

Desi contestatorul citeaza Guidance Regulation on the Volume II:
Efficacy Parts B+C: Assessment and Evaluation Version 6.0, August
2023, acest ghid nu cuprinde reglementari legale in vigoare in Romania,
ci doar elemente de orientare pentru utilizator, asa cum se specifica la
inceputul documentului: ,,LEGAL NOTICE This document aims to assist users in
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complying with their obligations under the Biocidal Products Regulation (BPR). However,
users are reminded that the text of the BPR is the only authentic legal reference and that the
information in this document does not constitute legal advice. Usage of the information
remains under the sole responsibility of the user. The European Chemicals Agency does not
accept any liability with regard to the use that may be made of the information contained in
this document”.

Autoritatea contractanta doreste achizitia unui produs care sa
asigure dezinfectia de nivel inalt prin nebulizare, mentinandu-si cerinta
ca acesta ,sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica”, in vederea prevenirii infectiilor asociate asistentei medicale, in
contextul specificului patologiei tratate la nivelul spitalului (spitalul
judetean care asigura asistenta cazurilor complexe si pacientilor cu
infectii cu germeni multidrog - rezistenti din toata regiunea ......... ).

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 67/22.01.2025, inregistratda la CNSC cu nr. 3860/
22.01.2025, ......... formuleaza un rdspuns, prin care prezinta
argumente de natura sa combata apararile autoritatii.

In ceea ce priveste punctul 6.1 precizeaza contestatorul faptul ca,
prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a exprimat nicio
pozitie (de acceptare sau respingere) fata de aceasta critica, motiv
pentru care isi mentine contestatia pentru acest punct.

Cat priveste punctul 6.2 contestatorul precizeaza urmatoarele:

Alegatiile autoritatii contractante din cuprinsul punctului sau de
vedere prin care mentioneaza ca intentia sa este de a achizitiona un
produs destinat dezinfectiei de nivel Tnalt prin nebulizare nu justifica
solicitarea nelegala ca produsele sa fie testate pentru alte conditii fata de
cele standardizate pentru microorganismele de testare pentru unitatile
sanitare.

In situatia in care autoritatea contractanta va continua sa mentina
in caietul de sarcini aceasta prevedere si va accepta doar biocide care
vor prezenta o testare in conditii de murdarie pentru microorganismele
standardizate, inseamna ca acea testare a fost efectuata cu deviere de la
standard, deci neconforma prevederilor EN 14885/2022, solicitat a fi
respectat.

Aceasta situatie va conduce la achizitia unor produse dezinfectante
ineficiente, autoritatea contractanta printr-o practica medicala gresita,
sarind peste etapa de curatare prealabila a suprafetelor pe care urmeaza
sa fie aplicat produsul dezinfectant si pastrand in caietul de sarcini
specificatii contrare normelor aplicabile in unitatile sanitare din Romania,
doar va contribui la raspandirea infectiilor in cadrul unitatii sale care
asigura ,asistenta cazurilor complexe si pacientilor cu infectii germeni multidrog-
rezistenti din toata regiunea Olteniei”.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, ......... solicita admiterea
prezentei contestatiei, astfel cum a fost formulata.
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Prin adresa nr. 3050/23.01.2025 inregistrata la CNSC sub nr.
4638/27.01.2025, autoritatea contractanta arata ca detine o procedura
de curatenie si dezinfectie, conform careia dezinfectia suprafetelor prin
nebulizare se efectueaza dupa etapa de curatenie riguroasa a
suprafetelor, insa, ca o masura suplimentara de prevenire a infectiilor
asociate asistentei medicale, doreste achizitia unui produs care sa detina
testari suplimentare (aditionale), care sa dovedeasca eficacitatea si in
conditii scazute de murdarie, aceasta fiind necesitatea sa.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... critica documentatia de atribuire
aferenta loturilor nr. 2, nr. 4, nr. 5, nr. 7 si nr. 8, elaborata de ......... , In
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta argumente de natura a justifica
solicitarile de modificare a cerintelor caietului de sarcini, specifice
loturilor contestate.

Referitor la Lotul 2 - Dezinfectant de nivel scazut pentru suprafete
si pavimente, ......... intelege sa formuleze urmatoarele critici:

Prin critica de la punctul 2.1.1., contestatorul solicita achizitorului
modificarea actualului spectru de activitate in sensul eliminarii eficacitatii
fungicida - EN 13624 si a introducerii eficacitatii virucide - EN 14476
nivel ?Ampotriva virusurilor anvelopati.

Intrucat produsul solicitat trebuie sa fie utilizat pentru dezinfectia
de nivel scazut a suprafetelor, contestatorul considera ca eficacitatile
sale microbicide trebuie sa fie conforme cu cele stabilite prin Ordinul
OMS nr. 1761/2021- art. 1 lit. f) anexa nr. 1 ,dezinfectic de nivel scazut -
procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma
vegetativa, a unor fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra microbacteriilor, sporilor de
orice tip, virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor” - adica eficacitatile
BACTERICIDA, LEVURICIDA si VIRUCIDA (impotriva virusurilor
anvelopate).

Sustine contestatorul ca, potrivit standardului EN 14885:2022,
eficacitatile de mai sus, impuse prin ordin, se demonstreaza prin evaluari
efectuate potrivit standardelor urmatoare: EN 13727 (2/1), EN 16615
(2/2), EN 13624 (2/1), EN 16615 (2/2), EN 14476 (2/1).

La critica de la punctul 2.1.2., se solicita obligarea achizitorului la
precizarea ca intelesul cerintei este acela ca eficacitatile microbicide din
spectrul de activitate al produsului trebuie dovedite prin testari efectuate
in conditii de murdarie.

Informarea furnizata de autoritatea contractanta privind conditiile
de ofertare trebuie sa corespunda, in opinia contestatorului, parametrilor
de tehnicitate nomenclaturald, respectiv de claritate impusi de standard,
respectiv de art. 154 (1) din Legea nr. 98/2016: ,autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
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pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corectd si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”.

Referitor la Lotul 4 - Dezinfectant de nivel intermediar pentru
instrumentar prin imersie, ......... intelege sa formuleze urmatoarele
critici:

La punctul 2.2.1., se solicita obligarea autoritatii contractante, fie
la eliminarea cerintelor:

sd fie sub forma lichida, usor de conditionat;

daca este necesar se solicitd informatii cu privire la compatibilitatea cu rezervoare cu
ultrasunete;

conform fisei de securitate, produsul concentrat sd nu fie catalogat ca produs coroziv,
fie la modificarea acestora in sensul:

sa fie sub forma lichida sau solida;

sa fie ambalat 1n recipienti de max. 5 1/kg prevazuti cu pompa dozimetrica Cantitate:
Minima acord cadru - 2 1/ kg; Maxima acord cadru - 12000 I’kg; Minimd contract
subsecvent -1 1/kg; Maxima contract subsecvent - 1500 I/kg.);

sd fie compatibil cu rezervoarele de curdtare cu ultrasunete;

solutia de lucru sé nu fie coroziva.

In argumentare, contestatorul arata ca sunt cerinte impuse in mod
rutinier, prin perpetuarea unor prevederi ale OMS nr. 1082/2016 (ANEXA
nr. 3, Dezinfectia de nivel mediu prin imersie a instrumentarului medical,
care au fost prezente doar in prima editie a acestui act normativ - cea de
la publicare - renuntandu-se la ele in parte la urmatoarea editie din
2017.

Referitor la Lotul 5 - Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete
si echipamente medicale, contestatorul intelege sa formuleze
urmatoarele critici:

Prin critica de la punctul 2.3.1., contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la admiterea in competitia pentru atribuirea
acordului cadru si a produselor chimice dezinfectante clasificate
DISPQZI TIVE MEDICALE.

In argumentare, contestatorul aratda ca potrivit Ordinului,
Jinstrumentarul, dispozitivele si echipamentele” reprezinta un suport al
dezinfectiei diferit de SUPRAFETE (art. 11-14, respectiv art. 15-16
ANEXA nr. 1 la Ordin). Toate aceste suporturi pot fi denominate sub
termenul generic DISPOZITIVE MEDICALE, incadrandu-se deplin in
definitia legala din REGULAMENTUL UE nr. 745/2017.

La punctul 2.3.2., in cazul admiterii cererii de mai sus,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la respectarea
prevederilor art. 6 alin. (3) din Ordin conform carora:

»(3) La achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive medicale, utilizate de
unitatile sanitare publice si private, conditia obligatorie In vederea achizitiei este ca
furnizorii acestora sa puna la dispozitie:
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a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusd prin Hotararea
Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piatd a dispozitivelor medicale, cu
modificarile ulterioare, sau declaratie de conformitate UE in conformitate cu Regulamentul
(UE) 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind
dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE. a Regulamentului (CE) nr.
178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1.223/2009 si de abrogare a Directivelor
90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul notificat implicat
in evaluarea conformitétii pentru dispozitivul medical, la care se face referire in declaratiile
prevazute la Ut. a);

c¢) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile de
utilizare."

La punctul 2.3.3., contestatorul solicita modificarea actualului
spectru de activitate microbicida: Bactericidi: EN 13727; EN 16615; Levuricida:
EN 13624; EN 16615; Fungicida EN 13624; Micobactericida/tuberculocida: EN 14348;
Viracidi: EN 14476; Sporicida: EN 17126 (clostridium difficile), in sensul eliminarii
posibilitatii de ofertare alternativa Micobactericidd/tuberculocidi: EN 14348 prin
mentinerea doar a activititii, prin mentinerea doar a activitatii
MICOBACTERICIDA - EN 14348 si al modificéArii nivelului de eficacitate
SPORICIDA - EN 17126 - in loc de nivelul IMPOTRIVA CLOSTRIDIUM
DIFFICILE, nivelul SPORICID.

Intrucat produsul solicitat trebuie sa fie utilizat pentru dezinfectia
de nivel inalt a suprafetelor si dispozitivelor medicale, contestatorul
considera ca eficacitatile sale microbicide trebuie sa fie conforme cu cele
stabilite prin Ordinul OMS nr. 1761/2021- art. 1 lit. d) anexa nr. 1
»dezinfectie de nivel inalt - procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea
bacteriilor In forma vegetativa, fungilor, virusurilor, micobacteriilor i a majoritétii sporilor
bacterieni” - adica eficacitatile BACTERICIDA, LEVURICIDA si VIRUCIDA
(impotriva virusurilor anvelopate).

Precizeaza contestatorul ca, potrivit art. 6 (1) Ordin, ,(1) Produsele
biocide utilizate in unitatile sanitare trebuie sd prezinte efect bactericid, levuricid, fungicid,
micobactericid, virucid si sporicid, in functie de scopul utilizirii.", astfel ca
eficacitatea TUBERCULOCIDA nu este prevazuta pentru nici un produs
dezinfectant utilizabil in procedurile din unitatile sanitare din Romania.

Nici nu ar fi de admisa o alternare de ofertare intre un produs cu
calitate microbicida inferioara - TUBERCULOCIDA - si altul cu calitate
microbicida superioara (care oricum o include pe cea TUBERCULOCIDA -
a se vedea metodologia identica de evaluare a celor doua eficacitati -
STANDARD, p. 35) -cea MICOBATERICIDA.

Rezulta ca eficacitatea TUBERCULOCIDA nu este prevazuta pentru
nici un produs dezinfectant utilizabil in procedurile din unitatile sanitare
din Romania.

In ce priveste eficacitatea SPORICIDA, dovedita prin testari
conform standardului EN 17126, arata contestatorul ca autoritatea
contractanta solicita un nivel de eficacitate impotriva CLOSTRIDIUM
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DIFFICILE, or, prevederile obligatorii ale Ordinului impun o eficacitate
SPORICIDA impotriva ,majoritatii sporilor bacterieni”". Asadar, cerinta
corecta tehnic si unica legala in chestiune este stabilirea eficacitatii
SPORICIDE la nivelul SPORICID.

Prin critica de la punctul 2.3.4., contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la precizarea ca intelesul cerintei sa fie eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organicd este acela ca
eficacitatile microbicide din spectrul de activitate al produsului trebuie
dovedite prin testari efectuate in conditii de murdarie.

In opinia contestatorului, informarea furnizata de autoritatea
contractanta privind conditiile de ofertare trebuie sa corespunda,
parametrilor de tehnicitate nomenclaturala, respectiv de claritate impusi
de standard, respectiv de art. 154 (1) din Legea nr. 98/2016: ,autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corecta
si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

La punctul 2.3.5., contestatorul solicita obligarea achizitorului la
modificarea actualei formule de analiza comparativa a pretului ofertelor:
Analiza comparativd va avea in vedere pretul unui litru de solutie de lucru pe tot spectrul
solicitat, raportat la timpul de actiune si stabilitatea solutiei, prin eliminarea
sintagmei finale.

Stabilitatea solutiei este, potrivit contestatorului, un factor de
evaluare tehnica lipsind din criteriul de atribuire al achizitiei si chiar
dintre cerintele caietului de sarcini.

Referitor la Lotul 7 - Dezinfectant pentru oficii alimentare,
contestatorul intelege sa formuleze urmatoarele critici:

Prin critica de la punctul 2.4.1., contestatorul solicita obligarea
achizitorului la precizarea cerintei sa prezinte aviz CNPB, in termen de valabilitate
pentru unitatile sanitare, prin indicarea tipului de produs biocid pentru care s-a
emis autorizarea si anume:

TP 2 - potrivit art.6 (4) ORDIN,

,(4) In unititile sanitare, in activitatile de curitenie, dezinfectie si sterilizare, se
utilizeaza urmatoarele tipuri de produse biocide:

b) tip 2 (pentru suprafete, instrumentar si textile)".

TP 4 - potrivit art.6 (4) ORDIN,

(4" In unititile sanitare, in activititile de curitenie, dezinfectie si sterilizare, se
utilizeaza urmatoarele tipuri de produse biocide:

c) tip 4 (pentru igiena In zonele de distributie si preparare a alimentelor)".

TP 5 - potrivit ANEXEI V la REGULAMENTUL UE nr. 528/2012 (act normativ
obligatoriu la nivelul UE - art.288 TFUE),

ANEXA V

TIPURILE DE PRODUSE BIOCIDE SI DESCRIEREA ACESTORA
PREVAZUTE LA ARTICOLUL 2 ALINEATUL (1) GRUPA PRINCIPALA 1:
Dezinfectanti

Tipul de produs 5: Apa potabila
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Produse utilizate pentru dezinfectarea apei potabile, atat pentru oameni, cat si pentru
animale."

Subliniaza contestatorul ca avizul emis de CNPB trebuie sa se
refere si la tipul produsului biocid caruia i se aproba punerea la dispozitie
pe piata - OMS nr. 10/2010, anexa nr. 2.

La punctul 2.4.2., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea actualului spectru de activitate (in
considerarea nivelului inalt al dezinfectiei impus prin cerintele caietului
de sarcini): Bactericida: EN 13727 - EN 16615; Levuricida: EN 13624; EN 16615;
Fungicidda EN 13624; Micobactericidd/tuberculocida: EN 14348; Virucida: EN 14476;
Sporicida : EN 17126 (Clostridium difficile), in sensul eliminarii posibilitatii de
ofertare alternativd Micobactericidi/tuberculocidd: EN 14348 prin mentinerea
doar a activitatii MICOBACTERICIDA - EN 14348 si a modificarii nivelului
de eficacitate SPORICIDA - EN 17126 - in loc de nivelul IMPOTRIVA
CLOSTRIDIUM DIFFICILE, nivelul SPORICID, respectiv, prin adaugarea la
eficacitatile existente si a metodelor de evaluare a lor (standarde)
specifice ariilor alimentara si institutionala (actiunea microbicida fiind
solicitata de autoritatea contractanta a se produce si in spatii precizate in
caietul de sarcini ca facand parte din aceste arii de activitate sociala).

Prin critica de la punctul 2.4.3., contestatorul solicita achizitorului
la precizarea ca intelesul cerintei de utilizare Dezinfectant clorigen pentru
suprafete si obiecte contaminate, este acela ca eficacitatile microbicide din
spectrul de activitate al produsului trebuie dovedite prin testari efectuate
in conditii de murdarie.

Contestatorul este de parere ca produsul solicitat trebuie sa
realizeze operatiuni complexe - curatare, dezinfectie - care impun
testarea sa in conditii de murdarie, astfel incat eficacitatea sa sa nu fie
afectata de prezenta ,incarcaturii microbiene".

La punctul 2.4.4., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor referitoare la cantitatile
produsului urmand a fi furnizate in cadrul acordului cadru: Cantitate:
Minima acord cadru - 2 tb; Mpcima acord cadru-360.000 tb; Minima contract subsecvent -
1 tb. Maximi contract subsecvent - 45000 tb, in sensul Tnlocuirii cantitatilor
minime ale acordului cadru, respectiv contractului subsecvent (de 2
tablete, respectiv 1 tableta) cu indicarea a cel putin 2 cutii de tablete,
respectiv 1 cutie de tablete.

Referitor la Lotul 8 - Sapun pentru spalarea tegumentelor,
contestatorul intelege sa formuleze urmatoarele critici:

Prin critica de la punctul 2.5.1., contestatorul solicita eliminarea
cerintei sa aiba un pH neutru.

Potrivit contestatorului, nu exista vreo prevedere legala care sa
impuna un anumit pH al produselor antiseptice. Oricum, sustine
contestatorul, pH-ul pielii nu este 7 (cel NEUTRU), ci este 5,5, inutilitatea
cerintei rezultdnd si din prezenta unei alte cerinte care asigura mult mai
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eficient evitarea achizitionarii unui produs care sa fie nociv pentru piele -
sa fie testat dermatologic.

La punctul 2.5.2., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei sa fie testat dermatologic prin
adaugarea sintagmei ,inclusiv pentru pielea sensibila, de laboratoare
acreditate”.

Arata contestatorul ca potrivit caietului de sarcini, produsul trebuie
Sa poata fi utilizat pentru igiena nou-ndascutilor si copiilor din sectiile de
pediatrie, or, pielea acestor pacienti este una SENSIBILA, iar produsul
trebuie sa dovedeasca lipsa nocivitatii sale pentru pielea lor.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, ......... solicita admiterea
contestatiei.

In drept, se invocd textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1124/13.01.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 1977/14.01.2025, ......... , In calitate de
autoritate = contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor aduse de
contestator, precizand urmatoarele:

Referitor la Lotul 2 - Dezinfectant de nivel scazut pentru suprafete
Si pavimente:

Spitalul doreste achizitionarea unui dezinfectant de nivel scazut
pentru spatiile publice de admisie pacienti, vizitatori/apartinatori, spatii
de invatamant care sa respecte standardele obligatorii EN 14885:2022,
iar zonele in care se va utiliza produsul nu se refera la cele in care se
acorda asistenta medicala.

Conform SR EN 14885:2022 si a conditiilor de testare si cerintelor
privind SR EN 13624, produsele ofertate trebuie sa indeplineasca aceste
cerinte.

La solicitarea: ,eficacitatile microbicide din spectrul de activitate al produsului
trebuie dovedite prin testiri efectuate in conditii de murdarie", autoritatea
contractanta considera ca cerinta din caietul de sarcini ,si fie eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organica”, are aceeasi semnificatie,
conditiile de testare fiind cele prevazute de SR EN 14855/2022.

Referitor la Lotul 4 - Dezinfectant de nivel intermediar pentru
instrumentar prin imersie:

La nivelul ......... nu exista in acest moment aparate de curatare si
dezinfectie a instrumentarului chirurgical cu ultrasunete, motiv pentru
care, nu poate fi mentionata, ca cerinta, ,si fie compatibil cu rezervoarele de
curdtare cu ultrasunete".

Spitalul doreste sa scizioneze aceste aparate in viitor, de aceea isi
mentine cerinta din caietul de sarcini potrivit careia ,daca este necesar se
solicitd informatii cu privire la compatibilitatea cu rezervoare cu ultrasunete".
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Din experienta anterioara a folosirii unor dezinfectanti de nivel
intermediar pentru dezinfectia instrumentarului prin imersie, s-a
constatat ca solutia de lucru, preparata la concentratia si timpul
recomandate de producator, a fost coroziva, motiv pentru care,
autoritatea contractanta isi mentine ambele cerinte din caietul de sarcini:
»produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv”, ,sa fie compatibil cu
instrumentarul ce urmeaza a fi dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie coroziva".

Referitor la Lotul 5 - Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si
echipamente medicale:

Autoritatea contractanta doreste doar achizitia substantelor
dezinfectante avizate de CNPB, deoarece legea nu prevede obligatia de a
accepta si produse incadrate ca dispozitive medicale.

Solicitarea spitalului are la baza necesitatea achizitionarii unor
produse care sa detina aviz CNPB, in vederea prevenirii infectiilor
asociate asistentei medicale, ord. 854/2022, precizand la art. 6, alin. 2:
,»la achizitionarea produselor biocide de cétre unitatile sanitare publice si private, furnizorii
acestora trebuie sd puna la dispozitie dovada avizarii/autorizarii produsului de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), conditie obligatorie in vederea achizitiei”.

Referitor la solicitarea de a elimina cerinta privind activitatea
micobactericida/tuberculocida: EN 14348, si eficacitatea impotriva
Clostridium difficile, autoritatea contractanta isi mentine cerintele din
caietul de sarcini, conform SR EN14885:2022, interesul sau fiind acela
de a preveni infectiile asociate asistentei medicale, inclusiv a
enterocolitei cu Clostridium difficile.

La solicitarea: ,eficacitatile microbicide din spectrul de activitate al produsului
trebuie dovedite prin testari efectuate in conditii de murdarie”, autoritatea
contractanta considera ca cerinta din caietul de sarcini ,si fie eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organica”, are aceeasi semnificatie,
conditiile de testare fiind cele prevazute de SR EN 14855/2022.

Referitor la solicitarea privind folosirea drept criteriu de atribuire a
stabilitatii solutiei de lucru, conform Ord. 1761/2021, art. 18 lit. g), unul
dintre criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor este ,;si fie stabile in
timp”. De asemenea, art. 19 alin. 2 lit. c), prevede faptul ca ,la prepararea si
utilizarea solutiilor dezinfectante” este necesara ,utilizarea solutiilor de lucru in cadrul
perioadei de stabilitate si eficacitate, conform unei bune practici medicale, pentru a se evita
contaminarea si degradarea sau inactivarea lor”.

Referitor la Lotul 7 - Dezinfectant pentru oficii alimentare:

Achizitorul stabileste conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
un produs, in conformitate cu specificul activitatii spitalului, incadrarea
intr-o anumita categorie de produs si indicatiile de utilizare in unitatile
sanitare fiind stabilite si precizate in avizul eliberat de CNPB.

Eliminarea cerintei privind activitatea sporicida (EN 17126
(clostridium difficile) nu poate fi acceptata, interesul autoritatii fiind
prevenirea infectiilor asociate asistentei medicale, inclusiv a enterocolitei
cu Clostridium difficile.
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De asemenea, spitalul doreste sa achizitioneze un dezinfectant
clorigen, care sa indeplineasca cerintele din caietul de sarcini, elaborate
dupa SR EN 14855/2022, care se refera la activitatea in unitatile
sanitare, neputand fi acceptate standarde prevazute in arii alimentare,
industriale si institutionale (SR EN 14855/2022-pag.48)

Achizitorul a precizat cantitatea minima pentru acordul-cadru de 2
tablete, corelata cu analiza comparativa care va avea in vedere pretul
unei tablete care sa elibereze 1,5 gr clor activ, iar in conformitate cu
istoricul spitalului, care are in structura 1518 paturi, a fost achizitionata
cantitatea maxima prevazuta in acord, niciodata cea minima.

Referitor la Lotul 8 - Sapun pentru spalarea tegumentelor:

Autoritatea contractanta isi mentine cerintele din caietul de sarcini,
care nu se bazeaza pe articole privind produsele cosmetice publicate pe
site-uri publicitare, ci pe necesitatea achizitionarii unui produs destinat
igienei unei categorii vulnerabile de pacienti (nou-nascutilor si copiilor
din sectiile de pediatrie).

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 153/17.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr
3110/20.01.2025, ......... formuleaza un rdaspuns prin care reitereaza
aspectele precizate anterior in contestatie, mentinandu-si, in totalitate,
criticile formulate si solicitand admiterea lor.

Potrivit ......... , intreaga contestatie se bazeaza si pe prevederile
OMS nr. 1761/2021, pe care autoritatea contractanta incearca sa le
ignore, invocand in schimb prevederi ale standardului EN 14885:2022
interpretate si aplicate gresit.

Or, sustine contestatorul, relatia intre ORDIN si STANDARD este cea
dintre un act normativ si instrumentul necesar aplicarii sale, standardul
se utilizeaza in vederea aplicarii ordinului, iar nu contra prevederilor
acestuia.

Punctual, fata de criticile din cuprinsul contestatiei, .........
invedereaza urmatoarele:

2.1.1.: Autoritatea contractanta nu pare a intelege diferenta intre
eficacitatea LEVURICIDA si FUNGICIDA. Ordinul impune actiunea
impotriva ,unor fungi”, dar ,fara actiune asupra mucegaiurilor"”, astfel ca
actiunea produsului trebuie sa fie impotriva LEVURILOR (ciupercilor).

In raport de scopul utiliz&rii, un produs dezinfectant utilizabil in
unitatile sanitare trebuie sa aiba si aceasta eficacitate LEVURICIDA, art.
6 (1) ORDIN.

2.1.2.: Fata de declaratia autoritatii contractante La solicitarea:
»eficacitatile microbicide din spectrul de activitate al produsului trebuie dovedite prin testari
efectuate Tn conditii de murdarie", AC considera ca cerinta din caietul de sarcini ,,sa fie
eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica”, are aceeasi semnificatie,
conditiile de testare fiind cele prevazute de SR EN 14855/2022, contestatorul solicita
obligarea achizitorului la publicarea in SEAP a precizarii ca cerinta ,si fie
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eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica” are intelesul obligatiei
de testare a produsului oferit in conditii de murdarie.

2.2.1.: Fata de pozitia autoritatii contractante, contestatorul
mentine cererea de eliminare a cerintei ,,Daca este necesar, se solicita informatii
cu privire la compatibilitatea produsului cu rezervoare cu ultrasunete” Si, de asemenea,
mentine cererea de eliminare a cerintei ,,Conform fisei de securitate, produsul
concentrat sa nu fie catalogat ca produs corosiv”.

In punctul de vedere al autoritatii contractante se fac referiri la
propria experienta a acesteia, insa aceasta experienta nu poate sluji la
eliminarea din competitie a unei intregi categorii de produse, prezumata
a fi vinovata de anumite deficiente in utilizare, nedovedite. Referirile
respective privesc SOLUTIA DE LUCRU, iar nu PRODUSUL CONCENTRAT
(iar cererea privind tocmai acest produs concentrat).

2.3.1.: Autoritatea contractanta recunoaste ca a instituit un criteriu
de admisibilitate a ofertelor, caracterizat prin discriminarea intre
produsele dezinfectante clasificate produse biocide si cele clasificate
dispozitive medicale, cu incalcarea prevederilor ORDINULUI, care arata
clar accesul ambelor categorii de dezinfectanti la procedurile de
dezinfectie din unitatile sanitare.

2.3.2.: Autorul contestatiei mentine si aceasta cerere, subsecventa
eventualei admiteri a cererii 2.3.1.

2.3.3.: Nicio aparare a autoritatii nu se intemeiaza pe aplicarea
ORDINULUI la situatia concreta a dezinfectiei de nivel inalt din unitatile
sanitare din Romania.

Despre eliminarea alternativei de ofertare MICOBACTERICID/
TUBERCULOCID autoritatea contractanta nici macar nu mai afirma vreun
interes specific pentru mentinerea cerintei.

Este evident ca solicitarea unei eficacitati SPORICIDE doar
impotriva unei bacterii sporulate - Clostridium difficile - nu intruneste
conditia de eficacitate SPORICIDA Timpotriva ,majoritatii sporilor
bacterieni”.

Contestatorul mai arata ca este de acord cu stabilirea cerintei de
eficacitate SPORICIDA - EN 17126 - dovedita prin testari la ambele
niveluri (SPORICID si IMPOTRIVA CLOSTRIDIUM DIFFICILE).

2.3.4.: Avand in vedere declaratia autoritatii contractante La
solicitarea: ,,eficacitdtile microbicide din spectrul de activitate al produsului trebuie dovedite
prin testari efectuate in conditii de murdarie", AC considera ca cerinta din caietul de sarcini
»sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie organicd”, are aceeasi
semnificatie, conditiile de testare fiind cele prevazute de SR EN 14855/2022,
contestatorul solicita obligarea achizitorului la publicarea in SEAP a
precizarii ca cerinta ,sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organicd” are intelesul obligatiei de testare a produsului oferit in conditii de
murdarie.
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2.3.5.: Autoritatea contractanta nu cunoaste diferenta intre
CRITERIU DE ATRIBUIRE - stabilit in documentatia de atribuire a fi
PRETUL CEL MAI SCAZUT si FACTOR DE EVALUARE.

Intrucat criteriul de atribuire este stabilit a fi pretul cel mai scazut,
nici nu pot exista factori de evaluare (specifici a fi utilizati in cazul
criteriilor prevazute de art. 187 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Prevederile citate din ORDIN se refera la cerinte de conformitate
care nici macar nu exista in caietul de sarcini al lotului.

2.4.1.: Prin raspunsul dat, AC stabileste conditiile pe care trebuie si le
indeplineasca un produs, in conformitate cu specificul activitatii spitalului, incadrarea intr-o
anumita categorie de produs si indicatiile de utilizare in unitatile sanitare fiind stabilite si
precizate in avizul eliberat de CNPB, autoritatea contractanta refuza sa admita
legalitatea cererii. Contestatorul mentine cererea si solicita admiterea ei.

2.4.2.: Pozitia autoritatii contractante este contrara prevederilor
art. 1 lit. d) ANEXA nr. 1 la ORDIN, care impun, pentru o dezinfectie de
nivel finalt, o actiune SPORICIDA impotriva ,majoritatii sporilor
bacterieni”.

Autoritatea contractanta nu se apara impotriva cererii de eliminare
a cerintei de eficacitate alternativa MICOBACTERICIDA/
TUBERCULOCIDA, insa se impotriveste la adaugarea la spectrul de
activitate al produsului, a eficacitatilor specifice ariei alimentare cu
motivarea AC doreste sa achizitioneze un dezinfectant clorigen, care sd indeplineasca
cerintele din caietul de sarcini, elaborate dupa SR EN 14855/2022, care se referd la
activitatea in unitatile sanitare, neputand fi acceptate standarde prevazute in arii alimentare,
industriale si institutionale (SREN 14855/2022-pag.48).

STANDARDUL - pe care autoritatea contractanta il respinge de
aceasta data, specifica ca produsele destinate dezinfectiei in aria
alimentara trebuie sa prezinte proprii specificitati de eficacitate - p.7.

2.4.3.: Autoritatea contractanta nu raspunde.

2.4.4.: Autoritatea contractanta declara AC a precizat cantitatea minima
pentru acordul cadru de 2 tablete, corelatd cu analiza comparativa care va avea in vedere
pretul unei tablete care sa elibereze 1,5 gr clor activ. Conform istoricului spitalului, care are
in structura 1518 paturi, a fost achizitionatd cantitatea maxima prevazuta in acord, niciodata
cea minimi, fara, insa, a fi de acord cu cererea din contestatie.

2.5.1. si 2.5.2.: Autoritatea contractanta nu face nicio aparare a
cerintelor criticate, multumindu-se sa declare AC isi mentine cerintele din
caietul de sarcini, care nu se bazeaza pe articole privind produsele cosmetice publicate site-
uri publicitare, ci pe necesitatea achizitionarii unui produs destinat igienei unei categorii
vulnerabile de pacienti (nou-niscutilor si copiilor din sectiile de pediatrie), fara a indica
in mod concret de ce mentine cerintele respective.

Prin adresa nr. 2756/22.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
3868/22.01.2025, ......... formuleaza un rdspuns in cuprinsul careia
precizeaza ca isi mentine cerintele si solicita respingerea contestatiei si a
achitarii onorariului avocatului, fiind evidenta, in opinia sa, dorinta
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operatorului de a bloca desfasurarea licitatiei si de a impune adoptarea
unor cerinte discriminatorii, care sa-| favorizeze.

Sustine autoritatea contractanta faptul ca, prin contestatia
depusa, ......... impiedica achizitia de antiseptice si dezinfectante in
termenele prevazute de Spital, afectand astfel masurile de prevenire a
infectiilor asociate asistentei medicale si aducand prejudicii pacientilor.

Prin adresa nr. 237/28.01.2025, inregistrata la CNSC sub
nr.4859/28.01.2025, ......... formuleaza un rdspuns, prezentand
argumente in sustinerea solicitarilor sale din cuprinsul contestatiei.

......... a constituit cautiunea in cuantum de ......... lei prin
recipisa de consemnare nr. ......... /1 din data de 30.12.2024, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ......... , fiind inregistrata in Registrul de
evidenta al CNSC sub nr. 14/03.01.2025.

......... a constituit cautiunea in cuantum de ......... lei prin
recipisa de consemnare nr. ......... /1 din data de 30.12.2024, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ......... , fiind inregistrata in Registrul de

evidenta al CNSC sub nr. 17/.03.01.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, organizata in vederea
atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ......... , prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. .......... Termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor este 27.01.2025.

Impotriva cerintelor stabilite de autoritatea contractanta in privinta
lotului nr. 6, respectiv loturilor nr. 2, nr. 4, nr. 5, nr. 7 sinr. 8, .........
] [ au formulat contestatii.

Cererea de suspendare a procedurii pentru loturile contestate a fost
respinsda de CNSC, ca ramasa fara obiect, prin Incheierea nr.
52/C2/4521,4525 din 13.01.2025.

Cu titlu preliminar analizarii contestatiei, Consiliul retine, in
solutionarea ei, relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. Se mai
retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are
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obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele ale
art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea i satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentdnd o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rénd, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

Trecand la solutionarea criticilor din cadrul contestatiilor, Consiliul
constata urmatoarele:

Pagina 16 din 29



I. Prin contestatia formulata, ......... reclama cerintele aferente
lotului nr. 6- Dezinfectant pentru microaeroflora, solicitand, pe de o
parte, obligarea autoritatii contractante Ila modificarea obiectului
achizitiei acestui lot, din ,Dezinfectant pentru microaeroflora”, in
,Dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor prin nebulizare”, iar, pe de
alta parte, eliminarea specificatiei conform careia produsul dezinfectant
sa fie eficient in prezenta substantelor interferente si a materiei
organice.

In solutionare, Consiliul retine dispozitiile art. 9 si art. 16 din Anexa
nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021, conform carora:

LJArt. 9. - Produsele biocide incadrate, conform prevederilor legale in
vigoare, in tipul 2 de produs, sunt utilizate pentru:

a) dezinfectia suprafetelor;

b) dezinfectia dispozitivelor medicale care nu pot fi imersate;

c) dezinfectia dispozitivelor medicale prin imersie;

d) dezinfectia suprafetelor prin nebulizare;

e) dezinfectia dispozitivelor medicale la masini automate;

f) dezinfectia lenjeriei/materialului moale.

/]

Art. 16. - (1) Metodele de aplicare a dezinfectantilor pe suprafete,
respectiv dispozitivele medicale sunt urmatoarele:

a) stergerea;

b) pulverizarea,

c) imersia;

d) nebulizarea.

(2) Metoda recomandatd pentru dezinfectia curentd si pentru cea
terminAalé a suprafetelor este aplicarea dezinfectantului prin stergere”.

In incercarea de a identifica prevederi cu privire la dezinfectia
aerului, Consiliul constata ca, in tabelul ,Table 1 - Medical area -
Standard test methods for substantiating product claims”, pag. 20 din
standardul EN 14885:2022, pentru dezinfectia suprafetelor sunt
prevazute trei coloane, care detaliaza testele prin care se dovedeste
activitatea microbicida a produselor destinate acestui tip de dezinfectie,
astfel: aplicarea produsului cu sau fara actiune mecanica si aplicarea pe
cale aeriana (,airborne”), care mai este cunoscuta sub denumirea de
nebulizare.

Or, cu privire la aceasta metoda de aplicare a dezinfectantului, in
standardul EN 17272 (indicat in standardul EN 14885:2022 si acceptat
de autoritatea contractanta a fi solicitat prin caietul de sarcini), este
precizat faptul ca ,/.../ 3.2. automated airborne disinfection process -
process diffusing a product in the form of gas, vapour and/or an aerosol
(exclding aqueous steam) from a device, without the need for human
intervention, targeting surfaces and not the air /.../"” (traducerea
Consiliului: 3.2. proces automatizat de dezinfectie pe cale aeriana -
proces prin care este difuzat un produs in forma gazoasa, de vapori
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si/sau un aerosol (excluzdnd aburul apos) dintr-un dispozitiv, fara a fi
necesara interventia umana, tintind suprafetele si nu aerul /.../).

Astfel, nefiind identificate dispozitii cu privire la eficacitatea unui
produs de dezinfectare a aerului, ci numai cu privire la dezinfectia
suprafetelor pe cale aeriana, prin nebulizare, este necesar ca autoritatea
contractanta sa modifice documentatia de atribuire, prin precizarea
faptului ca produsul este destinat dezinfectiei suprafetelor, cu aplicare pe
cale aeriana, prin nebulizare.

In acest sens se retine ca printre cerintele minime inserate in
caietul de sarcini in cadrul acestui lot este precizata cerinta , Sa poata fi
utilizat prin nebulizare a aeromicroflorei, compatibil cu materialul
suprafetelor ce urmeaza a fi dezinfectate.”

In cazul in care, prin utilizarea termenului ,aeromicroflord”,
autoritatea contractanta urmareste achizitionarea unui produs pentru
alte destinatii decat dezinfectia suprafetelor, aceasta are obligatia de a
elabora caietul de sarcini cu respectarea dispozitiilor art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite
critica si va obliga autoritatea contractanta la redefinirea obiectului
achizitiei acestui lot, din ,Dezinfectant pentru microaeroflora”, in
~Dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor prin nebulizare”.

In ceea ce priveste eliminarea cerintei ,sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organica”, autoritatea contractanta
sustine ca nu este de acord, deoarece urmareste achizitia unui produs
care sa asigure dezinfectia de nivel inalt prin nebulizare in vederea
prevenirii infectiilor asociate asistentei medicale.

In solutionare, Consiliul retine ca dreptul autoritatii contractante de
a-si alege produsele dorite in scopul satisfacerii nevoii sale, in cazul de
fata, realizarea unei dezinfectii de nivel inalt prin nebulizare, nu justifica
stabilirea unor cerinte excesive, care excedeaza conditiilor uzuale
aplicabile prin normativele specifice.

Astfel, se retine ca autoritatea contractanta solicita ca avizul CNPB
aferent produselor ofertate trebuie sa prezinte activitate dovedita
conform standardului EN 17272 pentru dezinfectia pe cale aeriana, iar,
potrivit acestuia, testarea pe tulpinile standardizate se realizeaza doar in
conditii de curatenie.

In apararile sale, astfel cum au fost acestea dezvoltate prin
raspunsul la concluziile scrise ale contestatorului, autoritatea sustine ca
nevoia ei este aceea de obtinere a unui produs care sa detina testari
suplimentare (aditionale), care sa dovedeasca eficacitatea si in conditii
scazute de murdarie, ca o masura suplimentara de prevenire a infectiilor
asociate asistentei medicale.

In solutionare, Consiliul observa ca aceasta necesitate nu este
relevata de specificatiile minime impuse prin caietul de sarcini, din modul
de redactare al cerintelor rezultdnd ca se urmareste obtinerea unui

Pagina 18 din 29




produs dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor prin nebulizare, care
sa detina aviz CNPB cu activitate dovedita conform standardului EN
17272 pentru dezinfectia pe cale aeriana si care sa fie eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organica.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite si aceasta critica, insa,
data fiind nevoia declarata a beneficiarului, remedierea care se impune
este modificarea cerintei caietului de sarcini ,sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organica” 1in sensul clarificarii
conditiilor de testare cu referire clara la tulpinile standardizate si a celor
aditionale, in acord cu standardul EN 17272, solicitat a fi respectat.

Stabilite cele de mai sus, Consiliul retine ca masurile de remediere
necesare pot fi implementate, procedura aferenta lotului contestat fiind,
la acest moment, suspendata in etapa depunere oferta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... , In contradictoriu cu
......... , In calitate de autoritate contractanta, si va obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire aferenta lotului nr.
6, contestat, conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei,
precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei
noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153
din Legea nr. 98/2016.

II. Relativ la contestatia secunda formulata de ......... , Consiliul
retine urmatoarele:

Lotul nr. 2 - Dezinfectant de nivel scazut pentru suprafete si
pavimente

Critica 2.1.1 - fata de solicitarea contestatorului de eliminare a
eficacitatii fungicida - EN13624 si a introducerii eficacitatii virucide -
EN14476 nivel impotriva virusurilor anvelopati, autoritatea arata ca
produsul nu se va utiliza in zonele in care se acorda asistenta medicalg,
apreciind ca respecta rigorile standardului EN14885:2022 regasite la
Tabelul 3 - de la pag. 30 din cuprinsul acestuia (Table 3 - Medical area -
Test conditions and requirements of standard and test methods fost
fungicidal an yeasticidal activity of products).

Potrivit caietului de sarcini, pct. 3.3 Obiectivul specific la care
contribuie furnizarea produselor - lotul 2 - dezinfectant de nivel scazut
pentru suprafete si pavimente - necesar pentru dezinfectia suprafetelor
non critice, a pavimentelor in spatiile pentru pregatirea alimentelor, in
spatii publice de admisie pacienti, vizitatori/apartinatori, spatii de
invatamant.

Se mai retine ca autoritatea contractanta a stabilit, in cadrul
acestui lot, urmatoarele cerinte:

- avizul trebuie sd contina urmatoarea activitate microbiand si standarde conform EN
14885
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e Bactericida: EN 13727, EN 16615
e Levuricida: EN 13624, EN 16615

e Fungicida EN 13624

- sd respecte Ordinul MS nr. 1761/2021 privind curdtarea, dezinfectia si sterilizare in

unitatile sanitare.

Conform definitiei regasita in Ordinul MS nr. 1761/2021, Anexa 1,
art. 1 lit. f), definitia de nivel scazut - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a unor fungi si a unor
virusuri, fard actiune asupra micobacteriilor, sporilor de orice tip, virusurilor neanvelopate si

a mucegaiurilor.

De asemenea, se retine ca, potrivit informatiilor regasite in tabelul
3 din standardul EN14885:2022, invocate chiar de autoritate in apararile

sale:

IN 14885:2022 (E)

EN reference Test organisms
Phase, step

Temperature
°C

Contact time

Interfering substances

Logarithmic
reduction

expressed inlg

Surface disinfection

yeasticidal activity: only
Candida albicans ATCC 10231
or
f icidal gipni:
Candida albicans ATCC 10231 and
Asneraillus hrasilionsis ATCC 16404

between
4 and 30

no longer than
5 min (for surfaces in contact
with patient or medical staff)

or
no longer than
60 min (for other surfaces)

Clean conditions
bovine albumin: 0,3 g/1
and/or
Dirty conditions
bovine albumin: 3,0 g/1 plus

Pt SIS Y PSS CI S b

rezulta ca nu se impune ca activitatile levuricida si fungicida sa se
solicite impreuna, concluzie data de folosirea conjunctiei or.

Din coroborarea informatiilor standardului

cu Ordinul

MS nr.

1761/2021 rezulta ca dezinfectia de nivel scazut are efect asupra
majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a unor fungi si a unor virusuri,
fara actiune asupra micobacteriilor, sporilor de orice tip, virusurilor
neanvelopate si a mucegaiurilor, adica produsele folosite trebuie sa
prezinte actiune bactericida, levuricida si virucida (impotriva virusurilor
anvelopate), asa cum arata si contestatorul.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta este tinuta sa puna
cerintele analizate mai sus in acord cu normativele ale caror prevederi a

solicitat sa fie respectate.

Critica 2.1.2 - fata de solicitarea contestatorului de clarificare a
intelesului cerintei si fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie organici,
in sensul ca eficacititile microbicide din spectrul de activitate al produsului trebuie
dovedite prin testdri efectuate in conditii de murdirie, autoritatea arata ca nu se
impune o asemenea mentiune, considerand ca cerinta citata are aceeasi
semnificatie, conditiile de testare fiind cele prevazute de EN 14855/2022.

Reamintind obligatia organizatoarelor procedurilor de achizitie
publica de a asigura o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, Consiliul apreciaza ca, atat timp cat un operator
considera necesara lamurirea intelesului cerintei citate, autoritatea este
tinuta sa clarifice informatia apreciata ambigua.
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Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta va publica un
raspuns prin care va explica intelesul cerintei in discutie.

Lotul nr. 4 - Dezinfectant de nivel intermediar pentru
instrumentar prin imersie

Critica 2.2.1 - fata de solicitarea contestatorului de eliminare a
cerintei sa fie sub forma lichida, usor de conditionat sau de modificare a acesteia
in sensul inlocuirii si fie sub forma lichidd sau solidd, autoritatea contractanta
arata prin punctul de vedere ca accepta si produse sub forma solida.

Insd, pentru a fi opozabile in procedurd, cele ardtate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere trebuie aduse la cunostinta tuturor
operatorilor interesati de procedura, prin publicarea lor in SEAP, demers
pe care Spitalul trebuie sa il intreprinda.

In privinta solicitdrilor contestatorului de eliminare a cerintelor:

- daca este necesar se solicita informatii cu privire la compatibilitatea cu rezervoare
cu ultrasunete

- conform fisei de securitate, produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs
COroziv

- sa fie compatibil cu instrumentarul ce urmeaza a fi dezinfectat, solutia de lucru sa
nu fie coroziva

sau inlocuirea acestora, astfel:

- Sa fie compatibil cu rezervoarele de curdtare cu ultrasunete

- Solutia de lucru sa nu fie coroziva

Consiliul retine apararile autoritatii contractante in sensul ca, la
acest moment, nu detine rezervoare cu ultrasunete, insa doreste sa le
achizitioneze pe viitor, acesta fiind motivul pentru care cerinta are
continutul redat.

De asemenea, fata de urmatoarea cerinta, autoritatea justifica
solicitarea prin faptul ca, in trecut, a folosit produse pentru care solutia
de lucru preparata conform recomandarilor producatorului, a fost
coroziva.

In contextul in care contestatorul nu demonstreaza o vatamare prin
prezenta cerintelor in forma redata, coroborat cu justificarile autoritatii
contractante, Consiliul va respinge solicitarile acestuia.

Lotul nr. 5 - Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si
echipamente medicale

Critica 2.3.1 - referitor la solicitarea contestatorului de admitere in
competitie si a produselor chimice dezinfectante clasificate ca dispozitive
medicale, Consiliul retine ca, in cadrul acestui lot, autoritatea
contractanta urmareste achizitia unui dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete si echipamente, aspect necriticat prin contestatie.

Or, dupa cum arata si contestatorul, dezinfectantele incadrate ca
dispozitive medicale reprezinta produse destinate in mod special
dezinfectarii dispozitivelor medicale, in categoria carora nu se incadreaza
si suprafetele.
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In acest sens sunt si prevederile Regulamentului UE nr. 745/2017,
respectiv:

art. 2 alin. 1, ,dispozitiv medical” inseamna orice instrument, aparat, masina,
program informatic, implant, reactiv sau alt articol, destinat de catre producator a fi utilizat,
separat sau In combinatie, pentru fiintele umane, intr-unul sau mai multe dintre scopurile
medicale urmatoare:

- diagnosticare, prevenire, monitorizare, prevedere, prognozare, tratament sau
ameliorare a unei boli;

- diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorarea unei leziuni sau a unui handicap
sau 0 compensare a acestora;

- investigare, inlocuire sau modificare a unei structuri anatomice sau a unui proces
ori stari fiziologice sau patologice;

- furnizarea de informatii prin intermediul examinarii in vitro a unor probe prelevate
din organismul uman, inclusiv donari de organe, sange si tesuturi,

si care nu isi indeplineste actiunea principala propusa prin mijloace farmacologice,
imunologice sau metabolice, In sau asupra organismului uman, dar care poate fi asistat in
indeplinirea functiei sale prin astfel de mijloace.

De asemenea, sunt considerate a fi dispozitive medicale urmatoarele produse:

- dispozitivele utilizate in scopul controlului sau favorizarii conceptiei;

- produsele destinate in mod special curatarii, dezinfectarii sau _sterilizdrii
dispozitivelor mentionate la articolul 1 alineatul (4), precum si ale acelora mentionate la
primul paragraf de la acest punct.

In concluzie, cum dezinfectantele achizitionate in cadrul lotului nu
sunt destinate exclusiv dispozitivelor medicale, pretentiile contestatorului
apar neintemeiate.

Pe cale de consecinta, si solicitarile de la pct. 2.3.2 din contestatie,
vor fi respinse.

Critica 2.3.3 - fata de solicitarea contestatorului de modificare a
actualului spectru de activitate microbicida in sensul eliminarii posibilitatii
de ofertare alternativa microbactericida/tuberculocida EN 14348, prin
mentinerea doar a activitatii microbactericida EN 14348 si a modificarii
nivelului de eficacitate sporicida — EN 17126 - in loc de nivelul impotriva
Clostridium difficile, nivelul sporicid, autoritatea arata ca cerintele
caietului de sarcini sunt in acord cu EN 14885:2022.

In solutionare, Consiliul retine ca potrivit Ordinului MS nr.
1761/2021, obligatoriu de respectat de catre autoritatea contractanta, in
calitatea sa de unitate sanitara publica, Art. 6. - (1) Produsele biocide utilizate
in unitatile sanitare trebuie sa prezinte efect bactericid, levuricid, fungicid, micobactericid,
virucid si sporicid, in functie de scopul utilizarii.

Produsul achizitionat la acest lot este destinat dezinfectiei de nivel
inalt, respectiv procedurii de dezinfectie prin care se realizeazi distrugerea bacteriilor
in forma vegetativa, fungilor, virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni.

Raport la aceste norme, se desprinde concluzia ca alternarea in
ofertare intre produsele cu eficacitate micobactericida completa cu cele
doar cu eficacitate tuberculocida nu este permisa, drept care se impune
modificarea cerintei in acord cu prevederile legale antecitate.
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Si in privinta nivelului de eficacitate Sporicida - EN 17126
(Clostridium  difficile), Consiliul apreciaza nejustificata limitarea
eficacitatii doar la o singura tulpina, in conditiile in care, in cazul tipului
de dezinfectie urmarit, se impune utilizarea unor produse cu eficacitate
asupra majoritatii sporilor bacterieni.

De altfel, autoritatea se apara spunand ca urmareste prevenirea
infectiilor asociate asistentei medicale, inclusiv a enterocolitei cu
Clostridium difficile, aparari care nu vin sa justifice limitarea eficacitatii
sporicide doar la aceasta tulpina, ci dimpotriva.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta va remedia cerinta,
in procesul de remediere, aceasta fiind libera sa tina seama de pozitia
exprimata a petentului in sensul ca este de acord cu stabilirea cerintei de
eficacitate sporicida dovedita prin ambele niveluri (sporicida+
Clostridium difficile).

Critica 2.3.4 fata de solicitarea contestatorului de clarificare a
intelesului cerintei si fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie organici,
in sensul ca eficacititile microbicide din spectrul de activitate al produsului trebuie
dovedite prin testdri efectuate in conditii de murdirie, autoritatea aratda ca nu se
impune o asemenea mentiune, considerand ca cerinta citata are aceeasi
semnificatie, conditiile de testare fiind cele prevazute de EN 14855/2022.

Reamintind obligatia de a asigura o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, Consiliul apreciaza ca, atat timp
cat un operator considera necesara lamurirea intelesului cerintei citate,
autoritatea este tinuta sa clarifice informatia apreciata de petent
ambigua.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta va publica un
raspuns prin care va explica intelesul cerintei citate.

Critica 2.3.5 - referitor la actuala formula de analiza comparativa a
pretului ofertelor, contestatorul considera ca raportarea la stabilitatea
solutiei reprezinta un factor de evaluare tehnica, care lipseste din
criteriul de atribuire si cerintele caietului de sarcini.

In solutionare, se observa ca autoritatea contractanta a ales, in
cadrul acestui lot, criteriul de atribuire pretul cel mai scazut (cap.I1.2.5
din anuntul de participare), prin caietul de sarcini fiind mentionata regula
analiza comparativa va avea in vedere pretului unui litru de solutie de lucru, pe tot spectrul
solicitat, raportat la timpul de actiune si stabilitatea solutiei.

In apararile sale, autoritatea sustine ca datele despre timpul de
actiune si stabilitatea solutiei trebuie sa fie precizate in documentele pe
care trebuie sa le depuna operatorul in oferta, insa in caietul de sarcini
nu se regaseste vreo cerinta privind stabilitatea solutiei.

Dincolo de asta, autoritatea nu explica cum anume urmeaza sa fie
comparate ofertele cu o stabilitate a solutiei diferita, in contextul in care
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar potrivit dispozitiilor
art. 34 din HG nr. 395/2016 In cazul in care criteriul utilizat este «pretul cel mai
scazuty, astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. d) din Lege, stabilirea ofertei
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castigdtoare se realizeazd numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fard sa fie cuantificate alte elemente de naturd tehnicd sau alte avantaje care
rezultd din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Prin urmare, dat fiind criteriul de atribuire si modalitatea de
aplicare a lui, trimiterile pe care autoritatea le face in caietul de sarcini la
stabilitatea solutiei apar nejustificate si se impun a fi eliminate.

Lotul nr. 7 - Dezinfectant pentru oficii alimentare

Critica 2.4.1 - referitor la solicitarea contestatorului de introducere
a cerintei sa prezinte aviz CNPB, in termen de valabilitate pentru
unitatile sanitare prin indicarea tipului de produs biocid pentru care s-a
emis autorizarea, respectiv tip 2, pentru suprafete, instrumentare si
textile, tip 4, pentru igiena in zonele de distributie si preparare a
alimentelor si tip 5, produse utilizate pentru dezinfectarea apei potabile,
atat pentru oameni, cat si pentru animale, autoritatea contractanta arata
ca nu este de acord, apreciind-o nejustificata, dat fiind ca spitalul nu
detine bloc alimentar, hrana pacientilor fiind asigurata in regim de
catering.

Desi pozitia exprimata de achizitoare este de neinteles in conditiile
in care din insasi denumirea lotului se arata ca se doreste achizitionarea
unui dezinfectant pentru oficiile alimentare, asadar pentru zonele de
distributie a alimentelor, dar si pentru dezinfectia apei din bazinele de
inmagazinare a apei potabile, Consiliul constata ca petentul nu a sustinut
si nu a probat vreo vatamare, rezultand astfel ca si in lipsa mentiunilor
propuse a fi introduse in cadrul cerintelor, contestatorul poate participa
nestingherit la licitatie.

Prin urmare, din aceasta perspectiva, contestatorul nu poate fi
considerata persoana vatamata, in sensul Legii nr. 101/2016, dat fiind
ca, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se urmareasca
asigurarea propriilor interese ale contestatorului, nu interesul general de
respectare a legii ori interesul altor operatori economici.

Pe cale de consecinta, critica va fi respinsa, cu mentiunea ca
autoritatea contractanta are totusi libertatea sa introduca in caietul de
sarcini precizarile contestatorului si in lipsa unei obligatii primita in acest
sens din partea CNSC.

Critica 2.4.2 - fata de solicitarile contestatorului de la acest punct,
respectiv eliminarea posibilitatii de ofertare alternativa micobactericida/
tuberculocida EN 14348 prin mentinerea doar a activitatii micobactericida
EN 14348 si a modificarii nivelului de eficacitate sporicida - EN 17126 -
in loc de nivelul impotriva Clostridium difficile, nivelul sporicid, Consiliul
retine ca alternarea in ofertare Iintre produsele cu eficacitate
micobactericida completa cu cele doar cu eficacitate tuberculocida, nu
poate fi acceptata, context in care, facand trimitere la considerentele
expuse mai sus, cu ocazia solutionarii criticii similare, Consiliul apreciaza
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ca se impune modificarea cerintei prin mentinerea activitatii
micobactericida EN 14348.

Relativ la eficacitatea sporicidia: EN 17126 (clostridium difficile), pe care
contestatorul solicita a fi Tnlocuita cu nivelul sporicid, similar criticii
anterioare, autoritatea se apara spunand ca urmareste prevenirea
infectiilor asociate asistentei medicale, inclusiv a enterocolitei cu
Clostridium difficile, aparari care nu vin sa justifice limitarea eficacitatii
sporicide doar la aceasta tulpina, ci dimpotriva.

De altfel, prin raspunsul sau la concluziile scrise ale contestatorului,
autoritatea sustine ca produsul pe care intentioneaza sa il achizitioneze,
trebuie sa indeplineasca cerintele specificate si conditiile de testare
pentru activitatea sporicida, inclusiv pentru Clostridium difficile.

Prin urmare, tinand cont de motivarea necesitatii autoritatii, si in
acest caz se impune modificarea cerintei criticate, prin stabilirea cerintei
de eficacitate sporicida dovedita prin ambele niveluri (sporicida+
Clostridium difficile).

In ceea ce priveste adaugarea eficacitatile existente si a metodelor
de evaluare a lor specifice ariilor alimentara si institutionala, Consiliul
constata ca petentul nu prezinta o argumentare si din perspectiva
vatamarii pe care o sufera in lipsa acestor completari. Altfel spus, nu
arata de ce ii este afectata participarea la procedura in absenta
mentiunilor pe care solicita a fi introduse printre cerintele lotului nr. 7.

Cata vreme petentul poate participa la licitatie, nu poate fi
considerat persoana vatamata, in sensul Legii nr. 101/2016, drept care
solicitarea sa va fi respinsa.

Critica 2.4.3. - la acest punct, contestatorul solicita precizarea
intelesului cerintei de utilizare Dezinfectant clorigen pentru suprafete si obiecte
contaminate in sensul ca eficacitatile microbicide din spectrul de activitate
al produsului trebuie dovedite prin testari efectuate in conditii de
murdarie, mentiune cu care autoritatea nu este de acord, in opinia sa,
conditiile de testare fiind cele din standardul EN 14885/2022, drept care
solicitarea petentului este de introducere a unor cerinte care se regasesc
in standard.

Faptul ca standardul contine cerinte privind conditiile de testare nu
inlatura obligatia autoritatilor contractante de a asigura o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, in acord cu
principiul asumarii raspunderii, drept care autoritatea este tinuta sa
clarifice conditiile de testare solicitate pentru produsul obiect al lotului
contestat.

Critica 2.4.4 - face referire la cantitatea minima, stabilita la 2
tablete pentru acordul-cadru, respectiv la 1 tableta in cazul unui contract
subsecvent, contestatorul solicitand inlocuirea acestor cantitati cu 2 cutii
de tablete, respectiv 1 cutie de tablete, cerere intemeiata pe faptul ca
tabletele de dezinfectant urmeaza sa fie livrate in ...ambalaj etans de maxim
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300 tablete care sd prezinte stabilitate in conditii de depozitare., conform cerintei
caietului de sarcini.

Avand in vedere forma de ambalare ceruta de autoritatea
contractanta, stabilirea cantitati minime a acordului-cadru si a
contractului subsecvent apare nejustificata prin raportare la celelalte
cerinte solicitate tot de autoritate. Altfel spus, cum ar putea viitorul
contractant sa livreze 1 sau 2 tablete in conditiile in care i se cere sa
prezinte produsele in ambalaj etans de maxim 300 de tablete.

Autoritatea nu aduce vreun argument pertinent vizavi de
necesitatea sa, ci se rezuma in a arata ca oricum va achizitiona
cantitatea maxima, ca nu cunoaste modalitatea de prezentare a
produselor ofertate, si ca a luat in calcul cantitatea minima de tablete -2-
necesara dezinfectiei unui litru de solutie de lucru.

Dincolo de faptul ca aceasta din urma explicatie nu sustine si
cantitatea minima stabilita pentru un contract subsecvent - 1 tableta,
Consiliul retine ca obligatia de a preciza cantitatile maxime pentru un
acord-cadru, respectiv contract subsecvent, este o obligatie legal3,
conform dispozitiilor art. 20 alin. (8) din HG nr. 395/2016 [In cazul
acordului-cadru, anuntul de participare/simplificat trebuie sd contind si un set minim de
informatii specifice referitoare la:... f) estimari ale cantitatilor minime $i maxime care ar
putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru, precum si ale cantitatilor minime si
maxime care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza
sd fie atribuite pe durata acordului-cadru;] drept care informatiile in acest sens,
inserate in anuntul de participare/documentatie nu sunt unele lipsite de
importanta.

Chiar daca nu cunoaste modul in care viitorul castigator va ambala
produsele, acesta nu reprezinta o scuza ca autoritatea sa trateze
superficial prevederile legale antecitate, si sa indice valori inadecvate
insusi scopului declarat - de exemplu, a fost prevazuta cantitatea
minima pentru un contract subsecvent - 1 tableta, cantitate insuficienta
pentru dezinfectia unui litru de solutie de lucru, dupa cum autoritatea
arata.

Pe cale de consecinta, se impune modificarea cantitatii minime
prevazuta de autoritate pentru acordul-cadru si un contract subsecvent,
in sensul stabilirii acestei cantitati in mod adecvat necesitatii
beneficiarului, coroborat cu restul cerintelor minime prevazute in cadrul
lotului contestat.

Lotul nr. 8 - Sapun pentru spalarea tegumentelor

Critica 2.5.1 - fata de solicitarea contestatorului de eliminare a
cerintei Si aibd ph neutru, in conditiile cerintei Si aiba efect de curitare si
antibacterian, ceea ce, in opinia acestuia, conduce la concluzia ca produsul
urmeaza sa fie folosit pentru realizarea procedurii prevazute la art. 3
lit.b) din Anexa nr. 3 la Ordinul MS nr. 1761/2021 - dezinfectia igienica prin
spilare cu sipun dezinfectant, Consiliul retine explicatiile autoritatii
contractante in sensul ca produsul dorit este destinat igienei unei
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categorii vulnerabile de pacienti - nou-nascuti si copii din sectiile de
pediatrie, context in care rezulta ca suntem in situatia lit. a) a temeiului
legal invocat, respectiv Art. 3. - Procedurile pentru igiena mainilor sunt: a) spalare
simpld cu apa si sipun. De altfel, chiar din denumirea lotului rezulta ca
autoritatea urmareste achizitia unui sapun pentru spalarea
tegumentelor, iar nu a unui dezinfectant.

Pe cale de consecinta, solicitarea contestatorului va fi respinsa, la
fel ca si urmatoarea (critica 2.5.2) prin care petentul doreste
completarea cerintei Sa fie testat dermatologic cu sintagma inclusiv pentru pielea
sensibi,l\é, de laboratoare acreditate.

In solutionare, Consiliul retine ca petentul nici in acest caz nu a
sustinut si nu a probat vreo vatamare, rezultdnd astfel ca si in lipsa
mentiunilor propuse a fi introduse in cadrul cerintelor, contestatorul
poate participa nestingherit la licitatie, si, prin urmare, nu poate fi
considerata persoana vatamata, in sensul Legii nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, critica va fi respinsa, cu mentiunea ca
autoritatea contractanta are totusi libertatea sa introduca in caietul de
sarcini precizarile contestatorului si in lipsa unei obligatii primita in acest
sens din partea CNSC.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de contestator, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor].

Stabilite cele de mai sus, Consiliul retine ca masurile de remediere
necesare pot fi implementate, procedura aferenta loturilor contestate
fiind, la acest moment, suspendata in etapa depunere oferta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ......... , In
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta, si va
obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire
aferenta loturilor nr. 2, 4, 5 si 7, contestate, conform indicatiilor exprese
expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor
corective intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondate, solicitarile privind lotul nr. 8.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul
retine ca, in dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, contestatorul a
transmis, prin corespondenta inregistrata sub nr. 3110/20.01.2025,
factura fiscala nr. 2/091/16.01.2025, in suma de 3.500 lei reprezentand
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onorariu ...contestatie CNSC documentatia de atribuire achizitia
CN1076525/20.12.2024 alaturi de confirmarea platii.

O astfel de cerere se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecata ramane culpa procesuala, autoritatea
contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata de autoarea
contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din acelasi act normativ, coroborate cu
art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civila Cand cererea a fost admisi
numai 1n parte, judecdtorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecati... Astfel, rezulta ca, in cazul in care pretentiile
partii au fost admise doar in parte, aceasta este indreptatit la plata
cheltuielilor de judecata doar proportional cu pretentiile care i-au fost
admise, nefiind indreptatit la plata integrala a cheltuielilor de judecata
ocazionate cu litigiul dedus judecatii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (9)
si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 453 alin. (2) din
Codul de procedura civila, Consiliul stabileste ca se impune reducerea
cuantumului cheltuielilor de judecata la suma de 2.800 lei, proportional
cu solicitarile admise din contestatie.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Admite contestatia formulata de ......... , In contradictoriu cu
......... , In calitate de autoritate contractanta, si obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire aferenta loturilor
nr. 6, contestat, conform indicatiilor exprese expuse in motivarea
deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective
intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, si la
stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu
dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

II. Admite, in parte, contestatia formulata de ......... , In
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta, si obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire
aferenta loturilor nr. 2, 4, 5 si 7, contestate, conform indicatiilor exprese
expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor
corective intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.
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Respinge, ca nefondate, solicitarile privind lotul nr. 8.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de 2.800 lei, cu titlu de cheltuieli partiale
ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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