In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de finregistrare la emitent din
07.05.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 29635/08.05.2025, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 3734/29.04.2025,
emise de catre ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare
mobilier in cadrul proiectului: «Dotarea cu mobilier, materiale didactice
si echipamente a unitatilor de invatamant preuniversitar din orasul ...,
judetul ...»”, se solicita admiterea contestatiei, anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii de atribuire
nr. 3734/29.04.2025, respectiv a oricarui act subsecvent al autoritatii
contractante, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...
in acord cu considerentele deciziei ce urmeaza sa fie pronuntate de
Consiliu, in sensul constatarii conformitatii propunerii tehnice, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, precum si
studierea dosarului achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica modalitatea prin care autoritatea contractanta ...
i-a evaluat oferta si a declarat-o ca fiind neconforma.

I. Situatia de fapt relevanta pentru solutionarea cauzei:

Autoritatea contractanta a demarat respectiva procedura de
atribuire prin publicarea in SEAP a anuntului simplificat nr. ..., cu o
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valoare estimata in cuantum de 917.374,85 RON fara TVA, finantata din
fonduri nerambursabile in cadrul PNRR.

In cadrul caietului de sarcini, cu privire la culoarea mobilierului, a
fost solicitata ofertarea unei palete de culori, dintre care Beneficiarul
urma sa aleaga la momentul semnarii contractului, aspect uzual pentru
astfel de proceduri de atribuire - in cazul carora au loc etapa evaluarii
propunerii tehnice aferente produsului si respectiv a propunerii
financiare, iar o astfel de particularizare (customizare) a produselor este
realizata abia ulterior desemnarii unui castigator, la momentul semnarii
Contractului sau in unele cazuri inclusiv ulterior, in cadrul etapei de
executare a Contractului.

In acest sens, se citeaza din Anexa nr. 1 Fisele tehnice aferente
caietului de sarcini: ,Culoare: Ofertantii vor oferi o gama de culori vii, din
care autoritatea contractanta va alege.

Nuanta materialului

Beneficiarul va alege nuanta materialului si/sau textura la momentul
semnadrii contractului, in functie de gama pusa la dispozitie de catre furnizor,
specificatii care se vor mentiona in contract. Nu se accepta ca, pentru
componentele ce nu sunt vizibile in cadrul produselor, sa fie utilizate alte
materiale si nuante decét cele alese de beneficiar. Ofertantul isi va asuma
toate nuantele din caietul de sarcini; in propunerea tehnicd, ofertantul va
prezenta toate nuantele solicitate in prezentul caiet de sarcini. La momentul
semnarii contractului, beneficiarul va indica nuanta din cele specificate in
prezentul caiet de sarcini. Pretul NU va fi modificat indiferent de nuanta
acestuia.”

In cadrul ofertei tehnice depuse, contestatorul arata ca a respectat
intrutotul prevederile caietului de sarcini si a ofertat tocmai o gama de
culori vii, mentionand efectiv paleta de culori, precum si dreptul
potestativ al autoritatii contractante de a alege culoarea pieselor de
mobilier la momentul semnarii Contractului.

In cadrul unei solicitari de clarificari din 05.03.2025, in ciuda
prevederii extrem de clare din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta i-a solicitat: ,Avénd in vedere specificatiile tehnice solicitate si
oferta tehnicd transmisa va solicitam sa clarificati dimensiunile si culorile
exacte pe care le ofertati pentru urmatoarele produse:

Dulap de jucarii

Biblioteca de inaltime joasa cu rafturi deschise

Masa prescolari

Scaun prescolar

Raft metalic depozitare

Pat stivuibil si saltea stivuibila

Pupitru individual pentru elev

Scaun pentru elev

FT 9 - Catedra

Cuier

Dulap pentru depozitare

FT 12 - Scaun Catedra
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14 - Suport de prezentare planse

FT 15 - Dulap compartimentat

FT 16 - Flipchart cu accesorii

FT 17 - Masa de laborator pentru 2 elevi (biologie)

FT 18 - Masa de laborator pentru profesor (biologie)

19 - Dulap metalic securizat

FT 20 - Dulap vitrina pentru mulaje, colectii

FT 21 - Masa de atelier pentru 2 elevi

FT 22 - Masa de atelier pentru profesor

FT 23 - Masa cu sertare pentru echipamente.”

Contestatorul precizeaza ca a raspuns in mod concludent si precis,
in acord cu specificatiile imperative impuse in cadrul documentatiei de
atribuire, cu privire la fiecare produs solicitat, in acord cu dispozitiile
caietului de sarcini. Totodata, in preambulul raspunsului, s-a adus in
atentie faptul ca s-a procedat astfel, in acord cu dispozitiile caietului de
sarcini, ce nu pot fi modificate ulterior prin dispozitii exprimate in cadrul
unei solicitari de clarificari:

,Dimensiuni

Dimensiuni blat:

latura lunga: 120 cm; latura scurta: 60 cm; indltime: 60 cm

La intocmirea ofertei, am avut in vedere, atat din punct de vedere tehnic
cat si financiar, gama de culori: galben/verde/albastru/rosu/alb. La semnarea
contractului vom pune la dispozitie gama de culori:
galben/verde/albastru/rosu/alb din care autoritatea contractanta va putea
alege nuanta dorita. Pretul ofertat NU va fi modificat indiferent de nuanta
aleasa.”

Prin urmare, in cadrul raspunsului, s-a reiterat faptul ca s-au
respectat intocmai dispozitiile caietului de sarcini, de la care nu avea
cum sa se abata fara sa realizeze o modificare nepermisa a propunerii
tehnice.

Autoritatea contractanta a calificat raspunsul drept neconcludent si
a respins drept inadmisibila oferta contestatorului, fara niciun fel de
motivare si in lipsa analizei reale a propriilor cerinte din documentatia de
atribuire, ce erau obligatorii nu doar pentru acesta, dar si pentru
autoritatea contractanta.

In continuare, contestatorul expune temeiurile juridice pentru care
se impune admiterea contestatiei si reevaluarea ofertei sale.

2. Motivele pentru care se impune admiterea conte statiei:

2.1 Respingerea vadit eronata a ofertei drept inacceptabila:

In primul radnd, contrar obligatiei prevazute in cadrul art. 215 din
Legea nr. 98/2016, astfel cum a fost retinuta si in jurisprudenta
relevanta a instantelor de judecata nationale si respectiv a CIUE,
autoritatea contractanta avea obligatia de a motiva decizia de respingere
a ofertei contestatorului. Simpla mentiune scriptica in sensul ca
Jraspunsul ar fi neconcludent”, lipsita de orice minima argumentare a
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motivelor care au condus la aceasta concluzie, reprezinta o nemotivare
manifesta, ce se impune a fi sanctionata ca atare de catre Consiliu.

Mai apoi, singurele referiri la temeiul respingerii ofertei au vizat:
JIn urma evaludrii propunerii tehnice, comisia de evaluare a concluzionat
urmdatoarele:

Propunerea tehnicd depusd de ofertantul ... este RESPINSA in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, deoarece:

In temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, oferta este
inacceptabila intrucdt ofertantul nu a raspuns concludent la intrebarea
referitoare la:

«Avand in vedere specificatiile tehnice solicitate si oferta tehnica
transmisa va solicitam sa clarificati dimensiunile si culorile exacte pe care le
ofertati pentru urmatoarele produse:

Dulap de jucarii, Biblioteca de indltime joasa cu rafturi deschise, Masa
prescolari, Scaun prescolar, Pat stivuibil si saltea, Pupitru individual pentru
elev, Scaun pentru elev, Catedra, Cuier, Dulap pentru depozitare, Scaun
Catedra, Suport de prezentare planse, Dulap compartimentat, Flipchart cu
accesorii, Masa de laborator pentru 2 elevi (biologie), Masa de laborator pentru
profesor (biologie), Dulap metalic securizat, Dulap vitrina pentru mulaje,
colectii, Masa de atelier pentru 2 elevi, Masa de atelier pentru profesor, Masa
cu sertare pentru echipamente.»

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu a precizat dimensiunile si
culorile exacte pe care le oferteaza pentru aceste produse.”

Aspectul esential omis de catre autoritate viza faptul ca, in temeiul
principiului transparentei si respectiv al principiului egalitatii de
tratament, in acord cu dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
prin clarificarile transmise, aceasta nu are dreptul sa modifice sau sa
extinda dispozitiile documentatiei de atribuire.

In temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu dispozitiile
art. 134 din Normele Metodologice, solicitarile de clarificari pot viza
exclusiv clarificari sau completari in limita cerintelor initiale ale
documentatiei de atribuire, iar nu extinderea acestor cerinte sau
modificarea acestora pe calea solicitarilor de clarificari.

Dispozitiile documentatiei de atribuire nu sunt aplicabile doar
ofertantilor, ci si autoritatii, deoarece in ipoteza alterarii acestor dispozitii
in cadrul solicitarilor de clarificari, este profund incalcata orice egalitate
de tratament si transparenta intre ofertanti, din moment ce autoritatea
ar avea o astfel de prerogativa discretionara de completare/modificare a
reqgulilor ,,in timpul jocului”, prin modificarea cerintelor tehnice/financiare
ulterior publicarii documentatiei si mai ales ulterior depunerii ofertelor -
dupa cum a fost unanim recunoscut atat in practica Consiliului, respectiv
in jurisprudenta nationala si respectiv jurisprudenta CJUE relevanta in
materie.

De altfel, in prezenta cauza, orice raspuns al contestatorului in
sensul modificarii celor precizate initial si asumarii unei culori anterior
declararii societatii drept ofertant castigator, ar fi riscat oricand sa fie
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calificata drept o modificare a ofertei si respinsa in consecinta drept
inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (6) din Normele Metodologice.

Odata ce in caietul de sarcini s-a mentionat foarte clar ca se va
oferta o paleta de ,culori vii”, contestatorul a procedat in consecinta, iar
autoritatea contractanta urma sa aleaga o singura culoare exclusiv in
cazul semnarii Contractului si nu avea dreptul sa modifice aceasta
asumare pe calea unei solicitari de clarificari si sa oblige ofertantul sa
asume o culoare la acest moment.

In sens practic, din moment ce s-a prevazut foarte clar faptul ca
autoritatea contractanta va alege culoarea exclusiv ulterior declararii
ofertantului castigator la momentul semnarii Contractului, contestatorul
beneficia automat de dreptul de a isi organiza oferta in acest cadru. Mai
exact, acesta nu putea fi obligat sa asume o anumita culoare si sa
intreprinda operatiunile tehnice si logistice necesare cata vreme nu se
ajunsese la momentul semnarii Contractului, din moment ce dispozitiile
documentatiei de atribuire reglementau derularea procedurii intr-o
asemenea succesiune.

2.2 Autoritatea contractanta nu a respectat principiile
proportionalitatii si egalitatii de tratament:

In acord cu dispozitii art. 209 din Legea nr. 98/2016, citat, privind
aplicarea principiului proportionalitatii in materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta avea obligatia de a lamuri cu ofertantul faptul
ca cerinta in discutie fusese respectata pe deplin.

Or, dupa cum rezulta in mod efectiv din interpretarea dispozitiei
legale sus-citate, inclusiv in ipoteza unui caracter incomplet sau eronat al
unei informatii (desi nu era cazul sub niciun aspect), se impunea
aplicarea principiului proportionalitatii si lamurirea efectiva a oricarui
dubiu al autoritatii contractante, din moment ce contestatorul respectase
cele solicitate in documentatie.

In prezenta cauza, devine evidenta existenta unei intentii de
excludere a ofertei contestatorului, in lipsa oricarui temei legal, prin
identificarea unui pretins ,raspuns neconcludent” - desi este chiar
absurda identificarea unui raspuns drept neconcludent, desi raspunsul
asuma in integralitatea dispozitiile documentatiei de atribuire, asumate
de altfel inca din cuprinsul ofertei tehnice, aspect necontestat de
autoritatea contractanta. Aceasta din urma nu a respins oferta pentru o
pretinsa nesocotire a dispozitiilor documentatiei de atribuire, ci retine un
pretins caracter neconcludent al raspunsului, desi raspunsul urmarit
deroga nepermis de la dispozitiile documentatiei.

In acest sens, art. 134 alin. (5) din Normele Metodologice, citat,
identifica In mod expres obligatiile ofertantului, in urma adresarii unei
solicitari de clarificari.

Or, in cazul de fata, contestatorul precizeaza ca a transmis un
raspuns cat se poate de precis si concludent, respectiv a si mentionat
faptul ca a respectat in integralitate dispozitile documentatiei de
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atribuire, aspect ce nici macar nu a fost contestat de autoritatea
contractanta.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii
de atribuire nr. 3734/29.04.2025, respectiv a oricarui act subsecvent al
autoritatii contractante, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ... in acord cu considerentele deciziei ce urmeaza sa fie
pronuntate de Consiliu, in sensul constatarii conformitatii propunerii
tehnice, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, precum si studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 4251/15.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
31862/15.05.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a atasat fisele
tehnice cu cerintele aferente fiecarui produs solicitat, cu dimensiuni
minime si maxime ale acestora, in care trebuie sa se incadreze fiecare
ofertant, precum si culori aferente acestora.

1. Referitor la cerinta: , Ofertantii vor oferi o gama de culori vii, din
care autoritatea contractantd va alege”, aceasta se refera strict la Fisa
tehnica nr. 1 Dulap de jucarii si nu la toate produsele.

In cadrul etapei de evaluare a ofertei tehnice, comisia de evaluare,
a transmis cu adresa nr. 1444/18.02.2025, ofertantului ... clarificari, cu
termen de raspuns 21.02.2025 si anume sa precizeze dimensiunile si
culorile, precum si detalii cu privire la cerinta privind nuanta materialului
pentru toate produsele ofertate.

Ofertantul a transmis raspunsul la clarificari in SICAP, semnat cu
semnatura electronica in data de 21.02.2025, cu adresa FN/FD
inregistrata la Primaria Orasului ...cu nr. 1583/21.02.2025.

Prin raspunsul la clarificari transmis in data de 21.02.2025,
ofertantul a precizat urmatoarele:

FT 1 - Dulap de jucarii

lungime: min 80 cm - max 85 cm

latime: min 40 cm - max 50 cm

indltime: min 124 cm - max 130 cm

FT 2 - Biblioteca de inadltime joasa cu rafturi deschise

Dimensiune casetd/compartiment:

Biblioteca de inaltime joasa cu rafturi deschise depozitare jucarii,
materiale didactice prescolari.

/ compartimente

lungime: min 145 cm - max 150 cm

latime: min 30 cm - max 35 cm

indltime: min 105 cm - max 110 cm

Dimensiunea unui compartiment 30 x 30 mm.

Culoare: fag/stejar. Furnizorul va livra o singura culoare din cele 2
optiuni.
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FT 3 - Masa prescolari

Dimensiuni blat:

latura lunga: min 115 cm - maxim 120 cm

latura scurta: min 60 cm - max 62 cm

indltime: min 60 cm - max 65 cm

Culoare: galben/verde/albastru/rosu. Furnizorul va livra o singura
culoare din cele 4 optiuni

Culoare picioare: verde/galben/alb/albastru. Furnizorul va livra o singura
culoare din cele 4 optiuni, pentru toate produsele

FT 4 - Scaun prescolar

Dimensiuni:

indltime totala: min 50 cm - max 58 cm;

indltime de la podea la sezut: min 36 cm - max 38 cm,

Adancime sezut: min 27 cm - max 29 cm (nu mai mult de 29 cm)

Lungime sezut: min 24 cm - max 26 cm (nu mai mult de 26 cm)

Culoare galben/verde. Furnizorul va livra o singura culoare din cele 2
optiuni

FT 5 - Raft metalic depozitare

Dimensiuni:

Adéncime: min 40 cm - max 50 cm

Latime: min 90 cm - max 120 cm

indltimea: min 180 cm - max 200 cm

Culoare: gri/alb. Furnizorul va livra o singura culoare din cele 2 optiuni.

FT 6 - Pat stivuibil si saltea stivuibila

Dimensiuni pat

Lungime: 135 cm

Latime: 58 cm

indltime masa: minim 12 cm - maxim 15 cm

Dimensiuni saltea

Lungime: min 127 cm - max 131 cm

Latime: min 50 cm - max 55 cm

indltime: min 3 cm

Culoare: verde/albastru. Furnizorul va livra o singura culoare din cele 2
optiuni

FT 7 - Pupitru individual pentru elev

Blatul are dimensiunea de:

Lungime min 700 mm

latime minim 500 mm,

cant ABS de min 2 mm, colturi rotunjite

Blatul este din pal de min. 18 mm cantuit cu ABS de min 2 mm

Culoare: fag/stejar. Furnizorul va livra o singura culoare din cele 2
optiuni.

FT 8 - Scaun pentru elev

Dimensiune sezut:

Lungime: min 380 mm - max 400 mm

latime: min 380 mm - max 400 mm

Dimensiune spatar:

Lungime: min 380 mm - max 400 mm
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latime spatar: min 180 mm - max 200 mm
Culoare: fag/stejar. Furnizorul va livra o singura culoare din cele 2

optiuni

FT 9 - Catedra

Dimensiuni:

Lungime: min 130 cm - max 140 cm

Latime: min 60 cm - max 70 cm

indltimea: min 78 cm - max 80 cm

Culoare: fag/stejar Furnizorul va livra o singura culoare din cele 2 optiuni
FT 10 - Cuier

Dimensiuni:

Lungime: minim 80 cm;

indltime: minim 40 cm;

Adancime polita: minim 20 cm - maxim 22 cm

Culoare: fag/stejar. Furnizorul va livra o singura culoare din cele 2

optiuni.

FT 11 - Dulap pentru depozitare

Dimensiuni:

indltime: minim 180 cm - maxim 190 cm

Latime: minim 80 cm - maxim 90 cm;

Adéncime: minim 40 cm - maxim 50 cm

Culoare: fag/stejar. Furnizorul va livra o singura culoare din cele 2

optiuni

FT 12 - Scaun Catedra

Dimensiuni:

indltime totala: minim 76 cm

Sezut: indltime sezut scaun: minim 47 cm;

latime sezut: minim 47 cm

adancime sezut: min 42 cm

Culoare: fag/stejar. Furnizorul va livra o singura culoare din cele 2

optiuni.

FT 14 - Suport de prezentare planse

Dimensiuni:

Inaltimea de min 180 - max 200 cm

Culoare: gri/negru.

FT 15 - Dulap compartimentat

Dimensiune caseta/compartiment: inaltime: minim 35 cm - maxim 45

cm

Latime: minim 35 cm - maxim 45 cm

Adéncime: minim 35 cm - maxim 45 cm

Culoare: fag/stejar. Furnizorul va livra o singura culoare din cele 2
optiuni

FT 16 - Flipchart cu accesorii

Dimensiune

In&ltimea tablei: min 100 cm - max 110 cm
Latime: min 60 cm - max 72 cm

Inaltimea totala: 200 cm

Culoare structura metalica: alb/gri/negru
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FT 17 - Masa de laborator pentru 2 elevi (biologie)

Dimensiune

Lungime: min 120 cm - max 150 cm

Latime: min 60 cm - max 80 cm

Indltime: min 76 cm - max 80 cm

Culoare blat: fag/stejar

FT 18 - Masa de laborator pentru profesor (biologie)

Dimensiune

Lungime: min 120 cm - max 150 cm

Latime: min 60 cm - max 80 cm

Indltime: min 76 cm - max 80 cm

Culoare blat: fag/stejar

FT 19 - Dulap metalic securizat

Dimensiune

Lungime: min 60 cm - max 65 cm

Latime: min 50 cm - max 55 cm

Indltime: min 50 cm - max 55 cm

Culoare negru/gri

FT 20 - Dulap vitrina pentru mulaje, colectii

Dimensiune

Lungime: min 80 cm - max 90 cm

Latime: min 40 cm - 50 cm

Inéltime: min 188 cm - 190 cm

Culoare fag/stejar

FT 21 - Masa de atelier pentru 2 elevi

Dimensiuni:

Lungime: min 150 cm - max 180 cm

Latime: min 80 cm - max 86 cm

Indltime: min 78 cm - max 80 cm

Culoare blat: fag/stejar

FT 22 - Masa de atelier pentru profesor

Dimensiuni:

Lungime: min 110 cm - max 130 cm

Latime: min 60 cm - max 65 cm

Indltime: min 78 - max 80 cm

Culoare blat: fag/stejar

FT 23 - Masa cu sertare pentru echipamente

Dimensiuni:

Lungime: min 50 cm - max 70 cm

Latime: min 60 cm - max 80 cm

Indltime: min 60 - max 80 cm

Culoare: fag/stejar.

Privitor la cerinta privind nuanta materialului, ofertantul a inteles sa isi
asume toate nuantele produselor ofertate, fara ca pretul sa fie modificat.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul la clarificare si a apreciat sa
solicite o noua clarificare.

In sustinerea celor precizate, se ataseaza raspunsul transmis de
operatorul economic.
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In data de 05. 03.2025, comisia de evaluare a transmis, cu adresa nr.
1953/05.03.2025, ofertantului ... o noua clarificare, cu termen de raspuns
10.03.2025 si anume: ,Avand in vedere specificatiile tehnice solicitate si oferta
tehnica transmisa, va solicitam sa clarificati dimensiunile si culorile exacte pe
care le ofertati pentru urmatoarele produse:

FT 1 - Dulap de jucarii

FT 2 - Biblioteca de inaltime joasa cu rafturi deschise

FT 3 - Masa prescolari

FT 4 - Scaun prescolar

FT 5 - Raft metalic depozitare

FT 6 - Pat stivuibil si saltea stivuibila

FT 7 - Pupitru individual pentru elev

FT 8 - Scaun pentru elev

FT 9 - Catedra

FT 10 - Cuier

FT 11 - Dulap pentru depozitare

FT 12 - Scaun Catedra

FT 14 - Suport de prezentare planse

FT 15 - Dulap compartimentat

FT 16 - Flipchart cu accesorii

FT 17 - Masa de laborator pentru 2 elevi (biologie)

FT 18 - Masa de laborator pentru profesor (biologie)

FT 19 - Dulap metalic securizat

FT 20 - Dulap vitrind pentru mulaje, colectii

FT 21 - Masa de atelier pentru 2 elevi

FT 22 - Masa de atelier pentru profesor

FT 23 - Masa cu sertare pentru echipamente.”

Ofertantul a transmis raspunsul la clarificari in SICAP, semnat cu
semnatura electronica in data de 10.03.2025, cu adresa FN/FD
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 2132/10.03.2025, prin
care a fost incarcat acelasi raspuns care a fost incarcat in data de
21.02.2025.

Rezultatul evaluarii: raspuns neconcludent

Astfel, in urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele: , Propunerea tehnicd depuséd de ofertantul ... este
RESPINSA in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece:

In temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, oferta este
inacceptabila intrucdt ofertantul nu a raspuns concludent la intrebarea
referitoare la:

Avédnd in vedere specificatiile tehnice solicitate si oferta tehnica
transmisa va solicitam sa clarificati dimensiunile si culorile exacte pe care le
ofertati pentru urmatoarele produse:

Dulap de jucarii, Biblioteca de indltime joasa cu rafturi deschise, Masa
prescolari, Scaun prescolar, Pat stivuibil si saltea, Pupitru individual pentru
elev, Scaun pentru elev, Catedra, Cuier, Dulap pentru depozitare, Scaun
Catedra, Suport de prezentare planse, Dulap compartimentat, Flipchart cu
accesorii, Masa de laborator pentru 2 elevi (biologie), Masa de laborator pentru
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profesor (biologie), Dulap metalic securizat, Dulap vitrina pentru mulaje,
colectii, Masa de atelier pentru 2 elevi, Masa de atelier pentru profesor, Masa
cu sertare pentru echipamente.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu a precizat dimensiunile si
culorile exacte pe care le oferteaza pentru aceste produse.”

In sustinerea celor precizate, autoritatea contractanta ataseaza
raspunsul transmis de operatorul economic.

Contestatorul invoca faptul ca a raspuns in mod concludent si
precis la toate specificatiile, atasand in cadrul contestatiei la Anexa 2, un
raspuns de care autoritatea contractanta nu are cunostinta.

In data de 10.03.2025, cu adresa FN/FD inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 2132/10.03.2025, operatorul economic a incarcat ca
raspuns acelasi raspuns care a fost incarcat la data de 21.02.2025 si nu
raspunsul precizat in Anexa 2 la contestatie. Acest aspect poate fi
verificat inclusiv de contestator ce document a fost incarcat in SICAP ca
si raspuns la clarificare.

Totodata, conform art. 125 din H.G. nr. 395/2016, riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat principiile
proportionalitatii si egalitatii de tratament si ca a solicitat, in temeiul art.
209 din Legea nr. 98/2016 doua solicitari de clarificari catre ofertant, la
care acesta a transmis acelasi raspuns.

Conform art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
fiind neintemeiata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 20.06.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 41192/20.06.2025, ... transmite raspunsul
sau la punctul de vedere al autoritatii contractante, astfel:

I. Motivele pentru care se impune respingerea apararilor autoritatii
contractante si admiterea contestatiei

I.1 Respingerea eronata a ofertei contestatorului drept
inacceptabila

1.2 Autoritatea contractanta nu a respectat principiile
proportionalitatii si egalitatii de tratament

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei sale
astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii contractante la
achitarea cheltuielilor de judecata, pentru care se depune factura si
dovada achitarii acestora.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Furnizare mobilier in cadrul proiectului: «Dotarea cu
mobilier, materiale didactice si echipamente a unitatilor de invataméant
preuniversitar din orasul ..., judetul ...»”, cod 39100000-3 Mobilier
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata totala a contractului de furnizare este de 917.374,85
lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 576/23.01.2025 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, la procedura de
atribuire s-au depus 7 oferte, dintre care si cea a contestatorului ...

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 3734/29.04.2025,
oferta depusa de catre ... a fost declarata castigatoare, cu suma de
758.800,00 lei fara TVA, respectiv 100 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 211296148/1, eliberata de CEC
BANK S.A. Sucursala ... la data de 12.05.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 18.348,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1657/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza,
in mod exclusiv, modalitatea in care autoritatea contractanta ... a
evaluat oferta depusa de catre ..., pe care a respins-o, ca neconforma,
contestatorul sustindnd ca oferta in analiza era admisibila, decizia
achizitoarei fiind una excesiva si luata cu incalcarea legislatiei in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Legat de neconformitatea ofertei depusa de catre ..., se retine
sustinerea contestatorului conform careia decizia autoritatii contractante
in ceea ce priveste respingerea ofertei depuse de societatea sa, pe de-o
parte, nu este motivata, nefiindu-i comunicate motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a acesteia iar, pe de alta parte,
reprezinta o decizie nelegala, in conditiile in care oferta sa a fost
conforma cu cerintele din documentatia de atribuire iar raspunsul
furnizat la solicitarea de clarificari, din etapa de evaluare a ofertelor, a
fost unul concludent si trebuia luat in considerare de catre autoritatea
contractanta, motiv pentru care, in opinia sa, se impune anularea actelor
contestate si reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei sale.

In solutionare, Consiliul are in vedere si sustinerile achizitoarei ...
care, prin punctul de vedere nr. 4251/15.05.2025, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 31862/15.05.2025, arata ca decizia de respingere a ofertei in
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cauza a fost dispusa tinand seama de faptul ca, in opinia sa, ... nu a
respectat cerintele din documentatia de atribuire, caietul de sarcini, si
anume precizarea dimensiunilor si a culorilor, precum si detalii cu privire
la cerinta privind nuanta materialului pentru toate produsele ofertate,
ofertantul contestator intelegdand sa depuna oferta, astfel cum s-a
specificat anterior, cu respectarea cerintei conform careia , Ofertantii vor
oferi o gamé de culori vii, din care autoritatea contractantd va alege”, insa
respectiva cerintda era impusa doar pentru produsul ,Dulap de jucarii”
(Fisa tehnica nr. 1) iar nu pentru toate produsele aferente achizitiei,
pentru care era obligatoriu de specificat dimensiunile si culorile
produselor ofertate.

Contrar sustinerilor contestatorului ..., Consiliul constata caracterul
legal al evaluarii efectuata de catre autoritatea contractanta ... in referire
la oferta depusa de aceasta societate, impunandu-se respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In primul rand, contrar sustinerilor ..., Consiliul constata
respectarea de catre achizitoare a obligatiei prevazute in cadrul art. 215
din Legea nr. 98/2016, privind informarea ofertantului a carui oferta a
fost respinsa, prin indicarea motivelor concrete care au stat la baza unei
astfel de decizii, in conditiile in care, prin adresa nr. 3786/30.04.2025, i
s-a adus la cunostinta ca ,(...) in urma evaluarii propunerii tehnice, comisia
de evaluare a concluzionat urmdtoarele: ,Propunerea tehnica depusa de
ofertantul ... este RESPINSA in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, deoarece:

In temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, oferta este
inacceptabila intrucat ofertantul nu a raspuns concludent la intrebarea
referitoare la:

Avand in vedere specificatiile tehnice solicitate si oferta tehnica
transmisa va solicitam sa clarificati dimensiunile si culorile exacte pe care le
ofertati pentru urmatoarele produse:

Dulap de jucarii, Bibliotecd de inaltime joasa cu rafturi deschise, Masa
prescolari, Scaun prescolar, Pat stivuibil si saltea, Pupitru individual pentru
elev, Scaun pentru elev, Catedra, Cuier, Dulap pentru depozitare, Scaun
Catedra, Suport de prezentare planse, Dulap compartimentat, Flipchart cu
accesorii, Masa de laborator pentru 2 elevi (biologie), Masa de laborator pentru
profesor (biologie), Dulap metalic securizat, Dulap vitrind pentru mulaje,
colectii, Masa de atelier pentru 2 elevi, Masa de atelier pentru profesor, Masa
cu sertare pentru echipamente.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu a precizat dimensiunile si
culorile exacte pe care le oferteaza pentru aceste produse.”

Or, raportat la prevederile legale invocate si la continutul actului,
redat anterior, Consiliul constata ca achizitoarea si-a respectat obligatia
legala, informandu-| pe ofertantul in cauza in ceea ce priveste motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, acestea
fiind nerespectarea specificatiilor tehnice impuse prin documentatia de
atribuire, caietul de sarcini, prin faptul ca nu au fost precizate

Pagina 13 din 17



dimensiunile si culorile exacte pe care ... le oferteaza pentru produsele
.Dulap de jucarii, Biblioteca de inaltime joasd cu rafturi deschise, Masa
prescolari, Scaun prescolar, Pat stivuibil si saltea, Pupitru individual pentru
elev, Scaun pentru elev, Catedra, Cuier, Dulap pentru depozitare, Scaun
Catedra, Suport de prezentare planse, Dulap compartimentat, Flipchart cu
accesorii, Masa de laborator pentru 2 elevi (biologie), Masa de laborator pentru
profesor (biologie), Dulap metalic securizat, Dulap vitrina pentru mulaje,
colectii, Masa de atelier pentru 2 elevi, Masa de atelier pentru profesor, Masa
cu sertare pentru echipamente”, motiv pentru care respinge critica
formulata sub acest aspect, ca nefondata.

Aceeasi concluzie de respingere, ca nefondata, este avuta in vedere
de catre Consiliu si in referire la fondul cauzei ce Vvizeaza
neconformitatea ofertei si raspunsul neconcludent furnizat de ofertantul
contestator la solicitarea de clarificari ce i-a fost transmisa de comisia de
evaluare prin adresa nr. 1444/18.02.2025, in conditiile in care se
constata ca autoritatea contractanta, in mod corect, a stabilit ca oferta
depusAé de ... nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire.

In acest sens, prezinta relevanta in cauza punctarea prevederilor
din documentatia de atribuire, conform carora , Caietul de sarcini contine
specificatiile minimale pentru achizitia de dotari Mobilier Scolar. Ofertele care
nu satisfac cerintele Caietului de Sarcini, precum si specificatiile tehnice si
financiare aferente acestuia, se resping ca fiind neconforme. Comisia de
evaluare va lua in considerare numai ofertele care indeplinesc specificatiile
minime, egale sau mai avantajoase fata de cele cerute.

Fiecare specificatie tehnica mentionata in prezentul caiet de
sarcini va fi evidentiata in mod obligatoriu, in cadrul propunerii
tehnice. Ofertele care nu includ in cadrul propunerii tehnice toate specificatiile
evidentiate in prezentul caiet de sarcini vor fi considerate " neconforme".

Propunerea tehnica va fi intocmita in asa fel incdt sa se asigure
posibilitatea verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele impuse prin
caietul de sarcini. Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet, o
inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar pentru identificarea cu
usurinta a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse, aceste specificatii vor fi
considerate ca avand mentiunea sau "ECHIVALENT" (Legea 98/2016).

Prin intermediul acestui contract, UAT Orasul ..., in calitate de autoritate
contractanta, intentioneaza sa asigure dotarea corespunzatoare, prin
achizitionarea de mobilier, a institutiilor de invataméant si a unitatilor conexe
mentionate mai sus. Produsele incluse in caietul de sarcini sunt necesare
elevilor si cadrelor didactice pentru modernizarea cadrului educational si
imbunatatire a calitatii mediului de invatare in salile de clasa/grupa, prin
inlocuirea mobilierului vechi si achizitionarea de mobilier nou.

(...)

Operatorul va atasa propunerii tehnice Fisa tehnica a produsului, in
copie ,conform cu originalul”, din care sa rezulte indeplinirea tuturor
specificatiilor tehnice minime solicitate prin caietul de sarcini;
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documentatia se va prezenta in limba romana sau traduceri autorizate in limba
roméana.

Este obligatorie prezentarea ofertei pentru fiecare produs in parte
insotitd de caracteristicile tehnico-functionale. Ofertantul poate adauga si
precizarile suplimentare, pe care le considera argumente importante in
favoarea ofertei sale. Aceste adaugdri se vor face imediat dupa cerintele si
precizarile solicitate, in aceeasi ordine a elementelor.

Produsele trebuie sa indeplineasca toate conditiile legale pentru punerea
pe piatd in Romé&nia si se va prezenta la livrare Declaratia de conformitate CE.”

Totodata, Consiliul subliniaza ca pentru fiecare produs in parte,
autoritatea contractanta a atasat fisele tehnice ale acestora, cu
cerintele aferente fiecarui produs solicitat, cu dimensiuni minime si
maxime ale acestora, in care trebuie sa se incadreze fiecare ofertant,
precum si culori aferente acestora.( a se vedea Anexa 1-Fise tehnice,
caiet de sarcini).

Contrar sustinerilor contestatorului conform carora ,In cadrul
caietului de sarcini, cu privire la culoarea mobilierului, a fost solicitata
ofertarea unei palete de culori, dintre care Beneficiarul urma sa aleaga la
momentul semndrii_contractului, aspect uzual pentru astfel de proceduri de
atribuire - in cazul carora au loc etapa evaluarii propunerii tehnice aferente
produsului si respectiv a propunerii financiare, iar o astfel de particularizare
(customizare) a produselor este realizatd abia ulterior desemnarii unui
castigator, la momentul semnarii Contractului sau in unele cazuri inclusiv
ulterior, in cadrul etapei de executare a Contractului”, Consiliul constata ca
respectiva prevedere se regasea specificatda doar intr-o singura fisa
tehnica, respectiv la Fisa tehnica nr. 1 ,Dulap de jucarii”, iar nu la toate
produsele, cum eronat sustine contestatorul, in solutionare urmand a fi
exemplificat ca pentru produsul ,biblioteca de inéltime joasd cu rafturi
deschise” (fisa tehnica nr.2) s-a mentionat in mod clar ,Culoare:
fag/stejar. Furnizorul va livra o singura culoare din cele 2 optiuni” - ofertantul
... copiind efectiv specificatiile tehnice ad litteram, fara indicarea optiunii
alese, situatia fiind similara pentru toate celelalte produse aferente
achizitiei.

Or, conform prevederilor documentatiei de atribuire, ofertantul
trebuia sa mentioneze, in mod clar, dimensiunile si culorile produselor,
dintre optiunile puse la dispozitie de achizitoare, iar nu sa copieze efectiv
specificatiile tehnice, fara mentionarea clara a respectivelor specificatii, o
astfel de abordare a ..., in modul de elaborare a ofertei, fiind contrara
prevederilor art. 123 din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,(1)
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribw;re, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege. ”

Intr-o atare situatie, demersul comisiei de evaluare de a transmite
prin adresa nr. 1444/18.02.2025, ofertantului ... o solicitare de
clarificari, cu termen de raspuns 21.02.2025, prin care acesta sa justifice
lipsa mentionarii in continutul ofertei a dimensiunilor si culorilor pentru o
serie de produse, precum si detalii cu privire la cerinta privind nuanta
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materialului pentru toate produsele ofertate, a fost un demers legal, de
natura sa stabileasca caracterul neconform al ofertei in analiz3,
evaluarea efectuatda urménd a fi mentinuta, iar criticile aduse de
contestator urmand a fi respinse, ca nefondate, in conditiile in care, prin
raspunsul furnizat prin adresa FN/FD, inregistrata la Primaria
Orasului ...cu nr. 1583/21.02.2025, ... nu a precizat dimensiunile si
culorile exacte pe care le oferteaza pentru produsele mentionate in
adresa, ci a redat continutul propunerii tehnice, in care erau copiate
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, astfel cum s-a subliniat
anterior.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere
faptul ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea
ofertei analizatda anterior 1n cauza, s-a derulat cu respectarea
prevederilor art. 133 si urmatoarele din H.G. nr. 394/2016, criticile
aduse de catre ..., in referire la evaluarea efectuata de achizitoare vizavi
de propria sa oferta urmand a fi respinse.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ORASUL
(PRIMARIA ORASULUI ..., ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ... privind obligarea
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu se afla in
culpa procesuala, iar in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 453 din
C.pr.civ.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului ...
privind obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca
nefondata.

Respinge cererea contestatorului ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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