In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....../C8/.....
Data: ......

In cadrul procedurii de licitatie deschis&, organizatd de ...... , in
calitate de autoritatea contractanta, cu sediul in ....... , In vederea
atribuirii  contractului avand ca obiect ,....... ", seeeas, lider al
asocierii ...... = e , cu sediul social in ...... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...... , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator Ichim Cristiana, cu sediul procesual ales Ila sediul
profesional al ...... din ...... , @ depus:

I. Contestatia nr. ....... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... (DOSAR ......), impotriva

rezultatului procedurii, solicitand Consiliului:

- anularea, ca nelegale si netemeinice, a urmatoarelor acte ale
autoritatii contractante: (i) comunicare privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. ....... , prin care am fost informati ca oferta asocierii ...... a
fost declarata neconforma si inacceptabild si a fost respinsa ca atare; (ii)
raportul procedurii de atribuire care a stat la baza emiterii Comunicarii
antementionate; (iii) comunicarilor privind rezultatul Procedurii de
Atribuire adresate celorlalti participanti; si (iv) a tuturor celorlalte acte
emise de autoritatea contractanta, conexe si / sau subsecvente celor
mentionate la punctele (i) - (iii), prin efectul carora care oferta asocierii
...... - ....... a fost respinsa si declarata neconforma si inacceptabila;

- ca urmare a anularii actelor nelegale mentionate anterior:

e obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta asocierii

...... - weu..., prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de
atribuire;

e obligarea autoritatii contractante sa emita un nou raport al
procedurii de atribuire, prin care sa se constate ca oferta asocierii
...... - ..... este conforma, acceptabila si admisibila;

e obligarea autoritatii contractante sa continue procedura de
atribuire cu aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire,
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urmand ca oferta ...... sa fie declarata castigatoare in urma aplicarii
factorilor de evaluare si criteriilor de atribuire prevazute in documentatia
de atribuire;
- acordarea accesului la dosarul cauzei, conform prevederilor art.
19 din Legea nr. 101/2016;
- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor pe
care le vom efectua in prezenta cauza.
II. Contestatia nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... (DOSAR ......), impotriva refuzului



autoritatii contractante de a-i permite acces neingradit la dosarul
achizitiei, precum si impotriva rezultatului procedurii, solicitand
Consiliului:

- Anularea, ca nelegale si netemeinice, a urmatoarelor acte ale
autoritatii contractante: (i) procesul-Verbal privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
nr. ...... ; (ii) procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. ...... ; (iii) procesul - verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. ....; (iv) procesul-verbal privind evaluarea documentelor-
suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE nr. ...... si (v) a tuturor celorlalte documente conexe si/ sau
subsecvente acestora prin care oferta asocierii ..... a fost respinsa, fiind
declarata neconforma si inacceptabilda, iar oferta asocierii ...... a fost
declarata in mod nelegal ca fiind conforma, acceptabilda, admisibila si
castigatoare;

- Ca urmare a anularii actelor nelegale mentionate anterior:

e obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta
asocierii ..... si a asocierii declarata in mod nelegal castigatoare, prin
aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire;

e obligarea autoritatii contractante sa emita un nou raport al
procedurii de atribuire, prin care sa se constate ca oferta asocierii ......
este conforma, acceptabila si admisibila, iar oferta asocierii ...... este
neconforma, inacceptabila si inadmisibila;

e obligarea autoritatii contractante sa continue Procedura de
atribuire cu aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire,
urmand ca oferta ...... sa fie declarata castigatoare in urma aplicarii
factorilor de evaluare si criteriilor de atribuire prevazute in documentatia
de atribuire.

- acordarea accesului la dosarul cauzei, conform prevederilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv la propunerile tehnica si financiara
ale ofertantului declarat castigator, la justificarea de pret si la totalitatea
proceselor-verbale aferente evaluarii ofertei declarate castigatoare,
precum si la matricea de conformitate aferenta, care au fost declarate in
bloc si in mod nelegal ca fiind confidentiale.

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor pe
care le vom efectua in prezenta cauza.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie fara numar de

inregistrare din data de ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ,
formulata de ...... , lider al asocierii ...... , cu sediul in ...... , avand CUI
...... , reprezentata legal administrator ......, s-a solicitat:
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- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie
formulata in sprijinul autoritatii contractate;

- admiterea cererii de interventie voluntara accesorie formulata in
sprijinul autoritatii contractate, ca intemeiata;

- in masura in care contestatorul nu face dovada constituirii
cautiunii in conditiile si termenul prevazute de Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei ca inadmisibila/neregulat introdusa;

- constatarea tardivitatii formularii contestatei prin raportare la
faptul ca raportul procedurii a fost publicat in SEAP la data de ...... ;



- constatarea lipsei de interes a contestatoarei in promovarea
prezentei contestatii;

- pe fond, respingerea contestatiei formulate de asocierea ......
- e ca nefondata, in ceea ce priveste criticile formulate impotriva
ofertei depuse de asocierea ...... ;

- mentinerea deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei
...... ca fiind conforma, admisibila si castigatoare;

- respingerea solicitarii contestatoarei privind reevaluarea ofertei

- respingerea solicitarii contestatoarei privind constatarea
caracterului neconform, inacceptabil sau inadmisibil al ofertei ...... ;

- respingerea solicitarii contestatoarei privind anularea actelor
procedurii in ceea ce priveste evaluarea, admisibilitatea si declararea ca
oferta castigatoare a ofertei ...... ;

- respingerea solicitarii contestatoarei privind accesul integral si
nefiltrat la propunerea tehnica, propunerea financiara, justificarea de
pret, structura de cost, metodologia, solutiile tehnice, informatiile
comerciale, financiare, organizatorice si de know-how ale subscrisei,
declarate si justificate ca fiind confidentiale;

- respingerea solicitarii contestatoarei privind continuarea
procedurii cu declararea ofertei contestatorului ca fiind castigatoare, in
masura in care aceasta solicitare afecteaza drepturile si interesele ...... ;

- respingerea solicitarii contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, in masura in care aceasta
se intemeiaza pe pretinsa nelegalitate a evaluarii ofertei ......

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila. A

Prin Incheierea nr. ...... /CY9/...... ) eeeees din data de ....... , Consiliul a
admis cererea de abtinere, formulata de doamna ...... , de la solutionarea
contestatiilor formulate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Prin contestatia formulatg, ...... , In calitate de operator economic
participant la procedura, critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta, ca inacceptabila si neconforma.
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In opinia sa, decizia autoritdtii contractante este una nelegald si
netemeinica, deoarece prin adresa nr. ...... , asocierea ...... a raspuns
tuturor cererilor din solicitarea de clarificari ....... , explicand si
demonstrand indeplinirea fiecarei cerinte nominalizate.

Referitor la situatia expertului - cheie ,manager de proiect" a aratat

ca ...... detine o certificare in management de proiect recunoscuta la
nivel international, iar acest lucru este dovedit atat prin Certificatul de
Absolvire seria ..... nr. ...... , precum si prin Certificatul ...... nr. ......

(ultimul nu a fost avut in vedere de catre comisia de evaluare, n.n.).



Pentru justificarea pozitiei, reitereaza argumentele de fapt si de
drept invocate in fata membrilor comisiei de evaluare, anume ca, potrivit
mentiunilor existente in cuprinsul certificatului, respectivul document
este emis in temeiul prevederilor OG 129/2000, confirmand absolvirea
de catre expert a cursului de manager de proiect - cod COR 242101.

Certificatul de Absolvire seria ..... nr. ...... este semnat de catre
presedintele si secretarul comisiei de examinare impreuna cu directorul
furnizorului de formare, avand regimul actelor de studii in conformitate
cu prevederile art. 44 alin. (3) din OG 129/2000, cursurile fiind
organizate in conformitate cu ocupatii, meserii, specializari si profesii,
denumite in continuare ocupatii, cuprinse in Clasificarea ocupatiilor din
Romania - C.0.R., potrivit art. 14 din acelasi act normativ.

Referitor la sintagma ,diplomda/certificare recunoscuta la nivel
international”, arata ca in cuprinsul documentatiei de atribuire, inclusiv
in cuprinsul anuntului de participare, nu se regaseste o definire a
semnificatiei si intinderii respectivei sintagme ori alte elemente care sa
cuantifice sfera de cuprindere ori modul de identificare si justificare a
documentelor solicitate de autoritate pentru indeplinirea respectivei
cerinte.

Nu in ultimul rédnd, precizeaza ca pentru expertul manager de
Proiect propus, ...... , a fost depus si Certificatul PMRO nr. ...... , emis
de ....... , care confirma absolvirea unui curs de project management,
curs creditat de catre asociatia Project Management Romania
(https://ipma.ro/despre/) afiliata din anul 2003 la International Project
Management Association - IPMA.

Referitor la situatia expertilor non-cheie, arata ca autoritatea
contractanta a respins oferta sa desi la dosarul achizitiei au fost atasate
certificarile tuturor celor 30 de experti non-cheie pe care i-a propus.

Autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul proportionalitatii, care 1i impunea obligatia de a solicita
clarificari in situatia in care a constatat ca exista, in continuare, vreo
neldmurire cu privire la oferta asocierii .......

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...... ]
contestatie.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la data de .......
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... [ eeens a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de
...... , ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca motivele care au stat la baza
respingerii ofertei sunt urmatoarele:
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- Neindeplinirea cerintei privind certificarea internationala a
expertului cheie - manager de proiect (...... ): certificatul depus (seria G
nr. ...... , emis de ...... ) atesta o formare profesionala conform OG
129/2000, cu recunoastere nationald, si nu o certificare internationala de
management de proiect, asa cum solicita Caietul de Sarcini;

- Neindeplinirea cerintelor privind expertii non-cheie: din totalul de
30 de experti solicitati, ofertantul a prezentat documente de studii doar
pentru 4 experti, iar pentru o parte din experti exista probleme
suplimentare privind nivelul de studii si documentele justificative;



- Neconformitatea propunerii tehnice cu cerintele Caietului de
Sarcini privind metodologia de implementare (Cap. VI.2): la data
depunerii ofertei nu a fost regasita metodologia de implementare care sa
cuprinda procesele de dezvoltare arhitecturala, modalitatea de creare a
capabilitatilor de arhitectura si planul de implementare a acestora;

Cu privire la expertul cheie - manager de proiect (...... ) arata ca
Certificatul de absolvire OG 129/2000 nu constituie o certificare
internationala, iar certificatul ..... nr. ..... nu poate fi retinut ca
acoperitor.

Cu privire la expertii non-cheie, comisia de evaluare a constatat ca
din totalul de 30 de experti non-cheie, au fost depuse documente de
studii doar pentru 4 experti, desi solicitarea de clarificari a vizat in mod
expres completarea cu fotocopii ale documentelor de studii lipsa.

Expertii ...... [ eeeens Si ... au nivel de studii de subinginer, ceea ce
nu corespunde cerintei de ,studii superioare finalizate cu diploma de
licenta", iar expertul ...... este absolvent al Facultatii de Silvicultura si

Exploatari Forestiere, domeniu care nu se incadreaza in ,geodezie sau
topografie sau echivalent".

Totodata comisia a constatat ca pentru expertul ...... lipseste
scrisoarea de recomandare, iar pentru expertul ...... scrisoarea de
recomandare contine erori privind categoria de certificare.

Depunerea unor autorizatii ANCPI/OCPI nu poate acoperi lipsa
diplomelor de studii solicitate expres. Autorizatia profesionala si diploma
de studii dovedesc cerinte distincte, iar caietul de sarcini le-a solicitat
cumulativ.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
. ] punct de vedere.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la data de
....... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intregul document poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ) eeeees a
transmis  in replica raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante solicitand Consiliului respingerea afirmatiile autoritatii
contractante si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, avand
in vedere urmatoarele argumente de fapt si de drept:

1. Autoritatea Contractanta invoca un motiv nou privind asa-zisa
neconformitate a ofertei asocierii ...... , care nu poate fi primit si/sau
analizat de catre Consiliu.

Aanalizand punctul de vedere al autoritatii contractante (pagina 2),
constata ca aceasta prezinta informatii neconforme cu realitatea, anume
faptul ca unul dintre motivele pentru care ...... a fost descalificata din
cadrul Procedurii de Atribuire ar fi fost urmatorul ,Neconformitatea
propunerii tehnice cu cerintele Caietului de Sarcini privind metodologia
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de implementare (Cap. VI.2]: la data depunerii ofertei nu a fost regasita
metodologia de implementare care sa cuprinda procesele de dezvoltare
arhitecturala, modalitatea de creare a capabilitatilor  de
arhitectura./iplanul de implementare a acestora”.

2. Sunt neintemeiate sustinerile referitoare la cerinta referitoare la
expertul cheie - manager de proiect (...... ).

Din corelarea tuturor cerintelor cuprinse in documentatia de
atribuire, reiese faptul ca autoritatea contractanta solicita o certificare
"recunoscuta international” pe care nu o coreleaza niciodata cu vreo alta



cerinta cuprinsa in caietul de sarcini, nici cu experienta solicitata pentru
calificarea expertului si nici cu experienta solicitata acestuia pentru
acordarea punctajului.

...... subliniaza ca a demonstrat prin documentele depuse ca
expertul propus indeplineste toate aceste conditii si are o experienta cu
adevarat consistenta in proiecte similare, atat ca manager de proiect cat
si ca specializat autorizat ANCPI, implementand mai multe proiecte in
care a fost proiectata o retea geodezica si au fost dezvoltate aplicatii
software.

3. Afirmatiile autoritatii contractante referitoare la expertii non-
cheie sunt neintemeiate, urmand a fi respinse ca atare.

Ca raspuns la solicitare au fost depuse documentele solicitate
pentru urmatorii experti non-cheie
propusi: ......  eeeees ) eeeees , eeeees ) eeeees f e

De asemenea, a fost formulat raspunsul privind studiile pentru toti
expertii non-cheie, care sunt cele considerate corespunzatoare acordarii
de catre ANCPI a certificatului de autorizare categoria A.

Opineaza ca autoritatea contractanta confunda denumirea
facultatii/institutiei de invatamant cu specializarea, cu atat mai mult cu
cat, in raspunsul la clarificari au fost depuse urmatoarele documente:
scrisoarea de recomandare pentru expertul ...... , la pagina 39 din
raspunsul la clarificari; scrisoarea de recomandare pentru expertul ...... ,
la pagina 40 din raspunsul la clarificari.

Conform formularii "(prin diplome, certificari etc.)" din Caietul de
sarcini, rezulta ca aceste documente au fost solicitate alternativ si nu
cumulativ, autoritatea contractanta aratand ca pot fi acceptate orice
documente echivalente sau similare, daca dovedesc acelasi lucru.

4. Nu pot fi primite si analizate, de catre Consiliu, sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca certificarile internationale
in management de proiect ar fi emise de organisme specializate,
exemplificate in pagina 4, paragraful 1 al punctului de vedere.

Autoritatea contractanta confunda cerinta reala din caietul de
sarcini cu alte ipoteze care nu sunt cuprinse in documentatie.

Referitor la al doilea certificat care atesta competentele de
manager de proiect ale expertului propus, certificat despre care

autoritatea contractanta nu vorbeste in adresa ....... privind comunicarea
deciziei dar face mentiuni in punctul de vedere, arata urmatoarele:
- certificatul ...... nr. ....... , emis de ........ care este membra a

Asociatia Project Management Romania [https://ipma.ro/despre/] afiliata
din anul 2003 la International Project Management Association - IPMA;

- alegatiile autoritatii contractante cu privire la situatia IPMA se
regasesc intr-o situatie identica precum cea expusa mai sus - respectiv
nu tin seama de cuprinsul exact al cerintei din caietul de sarcini. Cerinta
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se refera la certificare si nu la emitent, iar indeplinirea cerintei se
realizeaza, potrivit caietului de sarcini, inclusiv prin ,alte documente care
pot dovedi certificarea profesionala solicitata" mai ales ca autoritatea nu
a solicitat clar anumite tipuri de certificari la care se raporteaza in
evaluare si punctul de vedere depus la dosar.

2. Prin contestatia formulata, ...... , in calitate de operator economic
participant la procedura, a carui oferta a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, critica, pe de o parte refuzul autoritatii de a-i permite acces



neingradit la dosarul achizitiei, precum si modalitatea de evaluare a
ofertei declarate castigatoare, asocierii ......

Aceasta prezinta istoricul procedurii aratdnd ca impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ......... , a
raportului aferent si a tuturor celorlalte documente conexe si /sau
subsecvente acestora care au stat la baza respingerii si declararii ofertei
asocierii ...... ca fiind neconforma si inacceptabild, a formulat contestatie
care face obiectul dosarului nr. ...... /C8/2026 aflat pe rolul CNSC.

Separat, arata ca a solicitat autoritatii contractante sa-i acorde
acces la dosarul achizitiei publice, inclusiv la propunerile tehnice si
financiare ale ofertantului declarat castigator, impreuna cu matricea de
conformitate aferenta propunerii tehnice, solicitare care nu i-a fost
admisa integral fiind invocate prevederile Legii nr. 98/2016 referitoare la
caracterul confidential al propunerilor tehnica si financiara.

Arata ca singurele documente care i-au fost puse la dispozitie la
data de .... de catre autoritatea contractanta au fost actele atacate, prin
care a constatat ca oferta Asocierii ...... (ofertant lider) - ....... a fost
desemnata in mod nelegal ca fiind castigatoare.

Autoarea contestatiei prezinta motivele pentru care solicita acces la
dosarul cauzei, inclusiv la propunerile tehnica si financiara ale
ofertantului declarat castigator, la justificarea de pret si la totalitatea
proceselor-verbale aferente evaluarii ofertei declarate castigatoare.

Precizeaza faptul ca aceasta solicitare a fost adresata si autoritatii
contractante, insa membrii comisiei de evaluare nu i-au acordat accesul
la documentele ante mentionate, fiind invocate prevederile Legii nr.
98/2016 referitoare la caracterul confidential si faptul ca ofertantul
declarat castigator ar fi prezentat si justificat motivele pentru care oferta
Sa are un asemenea caracter.

...... contesta aceasta pozitie a autoritatii contractante, avand in
vedere faptul ca documentele de calificare si ofertele/propunerile tehnice
si financiare depuse de catre asocierea declarata castigatoare nu pot
intra in categoria informatiilor confidentiale reglementate de art. 57 din
Legea nr. 98/2016, deoarece acestea nu pot contine date cu caracter
personal/secrete tehnice, sau secrete comerciale/informatii protejate de
un drept de proprietate intelectuald, nefiind probata existenta unui
asemenea caracter in ceea ce priveste respectivele documente, in acord
cu exigentele art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Arata ca asocierea ...... (ofertant lider) - ....... a declarat oferta (in
bloc) ca fiind confidentiala, iar prin refuzul autoritatii contractante de a-i
acorda acces la propunerile tehnica si financiara declarate castigatoare,
impreuna cu justificarea privind pretul neobisnuit de scazut, se incalca
principiul transparentei, care presupune informarea adecvata a tuturor
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participantilor la procedura de atribuire, fiind esential si din perspectiva
accesului la remediile prevazute de lege. In egala masura, considera ca
se impune sa-i fie acordat accesul si la procesele-verbale intocmite de
catre membrii comisiei de evaluare cu ocazia evaluarii propunerilor
tehnice si financiare depuse in cadrul Procedurii de Atribuire, inclusiv la
matricea de conformitate aferenta propunerii tehnice.

In virtutea argumentelor de fapt si de drept invocate anterior,
coroborate cu documentele aflate la dosarul achizitiei publice, solicita
Consiliului sa dea curs solicitarii privind accesul neingradit la dosarul



achizitiei, pentru a se asigura (printre altele) respectarea principiului
transparentei si pe cel al legalitatii.

In continuare, arata ca actele atacate sunt nelegale si netemeinice,
intrucat oferta asocierii ...... ...... este neconforma, inacceptabila si
inadmisibila, urmand a fi exclusa din cadrul Procedurii de Atribuire.

Contestatoarea aduce in atentia Consiliului faptul ca propunerea
tehnica a asocierii ...... nu indeplineste cerinta minima si obligatorie din
documentatia de atribuire referitoare la expertii non-cheie, prin care
autoritatea Contractanta a solicitat un numar de 15 experti non-cheie
autorizati categoria D si 15 experti non-cheie autorizati categoria A.

Arata ca propunerea tehnica a Asocierii ...... ...... nu indeplinea, la
momentul depunerii, cerinta minima si obligatorie referitoare la expertii
non-cheie, iar prin raspunsul la solicitarile de clarificari considera ca a si
fost modificata propunerea tehnica.

Astfel, ofertantul nu a cuprins in oferta un numar de 15 experti
autorizati categoria D si un numar de 15 experti autorizati categoria A,
ofertdnd numai 13 experti autorizati categoria D, situatie care nu
acopera numarul minim de experti solicitat prin documentatia de
atribuire, cerinta minima fiind neindeplinita.

Faptul ca ofertantul a ofertat un numar mai mare de experti
autorizati categoria A nu acopera neindeplinirea cerintei referitoare la
expertii autorizati categoria D deoarece, potrivit art. 4 alin. (4) din
Ordinul ANCPI nr. 107/2010 ,persoanele fizice autorizate in categoria D
pot executa lucrdri de categoria A, insa persoanele autorizate pentru
categoria A nu pot executa lucrari specifice categoriei D".

Prin urmare, lipsa din oferta a numarului minim de experti
autorizati categoria D nu poate fi compensat prin suplimentarea
numarului expertilor autorizati categoria A.

Din cuprinsul raspunsului la clarificare si anexele acestuia, se releva
faptul ca neindeplinirea cerintei referitoare la cuprinderea in oferta
depusa a 15 experti autorizati categoria D nu este o simpla eroare de
tehnoredactare ci o reala neconformitate, cat timp respectivului raspuns
a anexat, pentru un numar de doi experti, toate documentele solicitate
prin caietul de sarcini (CV, recomandare, declaratie de disponibilitate,
Certificat autorizare ANCPI, diploma studii, certificat competente, extras
Registrul Salariatilor).

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...... ]
contestatie.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la data de ......
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie fara numar de
inregistrare din data de ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ) eeenns ,
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lider al asocierii ...... , solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

...... , In calitate de ofertant declarat castigator mentioneaza ca
sprijina pozitia autoritatii contractante, respectiv mentinerea actelor
administrative atacate, intrucat are un interes direct, actual si legitim in
mentinerea actelor procedurii.

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei
raportat la rezultatul procedurii si raportul procedurii publicate in SEAP la
data de .......



Aceasta arata ca ...... a mai formulat, la data de ..... , O contestatie
impotriva acestor acte, contestasi ce formeaza obiectul dosarului
...... /C8/2026 aflat pe rolul CNSC.

Asadar contestatoarea nu neaga faptul ca a luat cunostinta de
raportul procedurii si de actele atacate din ...... , data publicarii in SEAP,
ba chiar le-a si contestat.

Cat timp raportul procedurii mentiona expres: fiecare proces verbal
si data emiterii de catre autoritatea contractanta pentru fiecare etapa a
evaluarii, precum si rezultatul evaluarii fiecarui participant in cadrul
fiecarei etape in parte, in mod evident contestatoarea a avut cunostinta

inca de la data ..... - data publicarii raportului procedurii in SEAP - de
fiecare dintre actele acum contestate, astfel incat formularea unor noi
motive de contestatie in ...... este tardiva.

Mai mult, intrucat constituie parte a Raportului procedurii toate
actele administrative care au stat la baza acestuia, atacarea redundanta
a raportului si a actelor ce au stat la baza emiterii sale, dar pentru
motive noi, este vadit tardiva.

Intervenienta invoca si exceptia lipsei de interes avand in vedere ca
din cuprinsul contestatiei rezulta ca contestatoarea recunoaste
respingerea ofertei sale ca neconforma in cadrul evaluarii.

In consecinta, cat timp nu mai are calitatea de ofertant/participant,
contestatoarea nu mai are nici interesul juridic personal, nascut si actual
pentru promovarea prezentei contestatii.

Arata ca, pe parcursul evaluarii, autoritatea contractanta i-a
solicitat prin adresa nr. ....... , lamuriri cu privire la anumite aspecte ale
ofertei, inclusiv cu privire la resursele umane propuse, respectiv expertii
non-cheie autorizati ANCPI categoria A si categoria D.

Astfel, arata ca prin adresa nr. ...... a aratat ca, la momentul
depunerii ofertei, dispunea efectiv de resursele umane necesare
indeplinirii cerintei minime din documentatia de atribuire, respectiv de 18
persoane autorizate ANCPI categoria D si 22 persoane autorizate ANCPI
categoria A.

Totodata, a explicat ca neconcordantele identificate de comisia de
evaluare erau rezultatul: unei erori materiale de centralizare in cadrul
Anexei nr. 4; depunerii, pentru expertul ...... , @ unei autorizatii ANCPI
neactualizate, aferente categoriei A, in locul autorizatiei valabile
categoria D; omisiunii includerii explicite in centralizator a unor resurse
existente si disponibile la momentul depunerii ofertei, respectiv ......
]

...... mentioneaza ca a depus documente justificative din care
rezulta ca aceste resurse existau, erau autorizate si erau disponibile
anterior termenului-limita de depunere a ofertelor.
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Apreciaza ca urmare analizarii raspunsului si a documentelor
depuse, autoritatea contractanta a constatat, in mod corect, ca oferta sa
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si a declarat oferta
conforma, admisibila si castigatoare.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
o ] cerere interventie.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la data
de ....... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intregul document poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.



Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu
o] (PR a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de
...... , ca nefondata.

Cu privire la solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice,
autoritatea contractanta arata ca a respectat intocmai prevederile legale
aplicabile in materia accesului la dosarul achizitiei publice.

In speta, asocierea ...... a declarat confidentiale Centralizatorul de
preturi din propunerea financiara, intreaga propunere tehnica si anexele
la propunerea tehnica, prezentand justificarile aferente. Autoritatea
contractanta a analizat aceasta solicitare si a considerat ca justificarile
prezentate sunt intemeiate, avand in vedere ca propunerea tehnica
contine detalii privind metodologia de implementare, solutiile tehnice
proprietare, arhitectura sistemelor informatice si know-how-ul specific al
ofertantului, elemente care au valoare comerciala si a caror divulgare ar
putea aduce atingere intereselor comerciale legitime ale acestuia.

Cu toate acestea, arata ca a asigurat contestatoarei accesul la
toate celelalte documente din dosarul achizitiei publice, inclusiv la
procesele-verbale de evaluare, in conformitate cu obligatiile legale.
Contestatoarea a studiat efectiv dosarul la sediul autoritatii contractante
la data de 25.05.2026, moment in care a luat cunostinta de actele pe
care le contesta in prezent, ceea ce demonstreaza ca accesul la dosar i-a
fost asigurat in conditii reale si efective.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta
asocierii ...... ar fi neconforma deoarece, la momentul depunerii, ar fi
cuprins doar 13 experti autorizati ANCPI categoria D in loc de minimul de
15 solicitat prin caietul de sarcini, iar completarea ulterioara cu doi
experti suplimentari (...... S ) prin raspunsul la clarificari ar constitui
o modificare a propunerii tehnice in sensul art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, apreciaza aceasta sustinere este nefondata, pentru
urmatoarele motive:

a) Natura non-cheie a expertilor si caracterul minor al modificarii
Cu titlu preliminar, subliniaza ca expertii vizati de aceasta pretinsa
neconformitate sunt experti non-cheie - operatori masuratori in teren.
Spre deosebire de expertii cheie (manager de proiect, coordonator
lucrari geodezice, dezvoltator aplicatie Android), ale caror competente
individuale sunt determinante pentru calitatea serviciilor prestate,
expertii non-cheie constituie resursa umana operationala a proiectului.
Rolul lor, desi esential din punct de vedere cantitativ, nu implica aceeasi
relevanta individuala in evaluarea ofertei ca in cazul expertilor cheie.

Tocmai de aceea, o neconcordanta in modul de prezentare
documentara a doi experti non-cheie din totalul de 30 nu are aceeasi
gravitate cu, spre exemplu, lipsa certificarii internationale a expertului
cheie - manager de proiect.
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b) Resursele existau in mod real anterior datei limita de depunere a
ofertelor

Prin raspunsul la clarificari nr. ...... , asocierea ...... a demonstrat ca
dispunea, inca de la data depunerii ofertei, de resursele umane necesare
indeplinirii cerintei minime. Cei doi experti adaugati (...... Si vuenns ) erau
angaijati ai ...... pe durata nedeterminata, asa cum rezulta din extrasele
REVISAL, anexate raspunsului la clarificari. Nu este vorba de experti
atrasi prin declaratii de disponibilitate sau prin alte forme de colaborare
externa, ci de personal propriu, angajat cu contract individual de munca



pe durata nedeterminata, aflat deja in relatie de munca cu ofertantul la
momentul depunerii ofertei.

Ofertantul dispunea de un numar total de 18 persoane autorizate
categoria D angajate pe durata nedeterminata, cu mult peste minimul de
15 solicitat.

b) incadrarea in exceptia privind abaterile tehnice minore

Comisia de evaluare a retinut in mod corect ca situatia se
incadreaza in exceptia prevazuta de art. 134 alin. (7) lit. b) coroborat cu
alin. (8) din HG nr. 395/2016, conform carora oferta este considerata
admisibila in masura in care modificarile operate reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, adica modificari ale propunerii tehnice care
sunt ,sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant".

e) Contestatoarea invoca un presupus tratament diferentiat,
sugerand ca autoritatea contractanta ar fi fost mai permisiva cu
ofertantul declarat castigator.

Aceasta comparatie este eronata, deoarece situatiile celor doi
ofertanti sunt fundamental diferite:

- in cazul Asocierii ...... , heconcordanta privea exclusiv modul de
prezentare a unor resurse care existau in mod real la momentul
depunerii ofertei - personal propriu, angajat pe durata nedeterminata,
dovedit prin extrase REVISAL. Corectarea a fost sustinuta in mod
neechivoc de informatii preexistente;

- in cazul Asocierii ...... , deficientele erau substantiale si multiple:
lipsa unei certificari internationale pentru managerul de proiect (expert
cheie), lipsa documentelor de studii pentru 26 din 30 de experti non-
cheie, prezenta unor experti cu studii necorespunzatoare (subingineri,
absolventi de silvicultura) si lipsa scrisorilor de recomandare. Aceste
deficiente nu priveau simple omisiuni documentare, ci insasi indeplinirea
cerintelor minime substantiale din documentatia de atribuire, si nu
puteau fi remediate prin clarificari fara a se modifica substantial oferta
initiala.

Cu privire la pretinsa incalcare a principiului proportionalitatii,
autoritatea contractanta arata ca si-a exercitat dreptul de a solicita
clarificari ambilor ofertanti, in conditii identice, prin solicitarile de
clarificari nr. ....... (adresata asocierii ...... ) si nr. .... (adresata
asocierii ...... ).

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
. ] punct de vedere.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la data de
...... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intregul document poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
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Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ;e a
transmis ,,intémpinare la cererea de interventie voluntara accesorie a
asocierii ...... ", solicitand Consiliului sa respinga cererea de interventie
voluntara accesorie a asocierii ...... , ca neintemeiata, cu consecinta
admiterii celor doua contestatii astfel cum au fost formulate, avand in
vedere urmatoarele argumente.

Referitor la exceptia tardivitatii, contestatoarea solicita respingerea

acestei exceptii ca neintemeiata, intervenienta aflandu-se in eroare cu



privire la actele atacate prin contestatia care face obiectul prezentului
dosar.

Nu pot fi primite sustinerile intervenientei conform carora ,cat timp
raportul procedurii mentiona expres fiecare proces-verbal si data emiterii
de catre autoritatea contractanta pentru fiecare etapa a evaluarii,
precum si rezultatul evaluarii fiecarui participant in cadrul fiecarei etape
in parte, in mod evident contestatorul a avut cunostinta inca de la data
de ...... de fiecare dintre actele acum contestate", deoarece raportul
procedurii de atribuire nu i-a fost comunicat, iar actele atacate i-au fost
puse la dispozitie in mod efectiv doar cu ocazia studierii dosarului
achizitiei publice la data de ........

Contrar sustinerilor Asocierii ...... , prin contestatia care face
obiectul prezentului dosar critica legalitatea si temeinicia documentelor
care i-au fost puse la dispozitie cu ocazia studierii dosarului achizitiei
publice la adresa autoritatii contractante, unde a fost invitata la data de
25.05.2026.

Or, contestatia asocierii a fost transmisa Consiliului si autoritatii
contractante la data de ....... (i.,e., cu o zi inainte de implinirea
termenului legal), astfel incat solicita CNSC sa constate ca prezenta
contestatie este formulata si depusa in interiorul termenului prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, ...... arata ca a constituit cautiunea datorata in temeiul
Legii nr. 101/2016.

Contestatoarea subliniaza ca se impune sa-i fie acordat acces la
intregul dosar al achizitiei publice, inclusiv la propunerile tehnica si
financiara ale ofertantului declarat castigator, impreuna cu matricea de
conformitate aferente propunerii tehnice, intrucat nu a fost probat
caracterul confidential al acestor documente in conditiile legii.

Reitereaza ca oferta intervenientei nu indeplinea, la data-limita de
depunere, cerinta minima privind expertii non-cheie autorizati ANCPI
categoria D.

Desi intervenientul sustine ca autoritatea contractanta i-a adresat
un set de clarificari cu caracter pur confirmativ, aceasta pozitie nu poate
fi primita deoarece:

a. Lipsa documentelor-suport pentru 2 experti constituie o
neconformitate de fond, nu un simplu viciu de forma.

Prin raspunsul nr. ...., intervenientul a depus pentru prima data,
ulterior termenului-limita, documentele complete pentru dl. ...... Si
dna ..... , In conditiile in care aceste documente nu existau in oferta sa
initiala.

Adaugarea a 2 experti constituie modificare a propunerii tehnice.
b. Adaugarea a doi experti non-cheie, cu documentatii complete,
care nu figurau in oferta initiala, modifica in mod direct continutul
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propunerii tehnice si impune respingerea acesteia ca atare, in acord cu
dispozitiile legale citate anterior.

c. Asocierea intervenienta incearca sa abata atentia Consiliului de
la problema dedusa judecatii, intrucat distinctia "eroare de centralizare"
vs. "lipsa de resurse" este irelevanta juridic.

Principiul egalitatii de tratament impune ca evaluarea sa se faca
exclusiv pe baza ofertei depuse, fiind irelevant faptul ca Asocierea
intervenienta "detinea" resursele neofertate.



Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ) eeeens a
transmis ,,Concluzii scrise” solicitand Consiliului admiterea cele doua
contestatii astfel cum au fost formulate, pe baza urmatoarelor
argumente de fapt si de drept pe care le sintetizeaza:

1. Prin adresa nr. .... si documentele suport atasate, asocierea ......
a raspuns integral solicitarilor de clarificari si a dovedit ca oferta sa
respecta prevederile documentatiei de atribuire.

2. Atat autoritatea contractanta, cat si intervenienta au recunoscut
faptul ca oferta celui din urma nu indeplinea, la data-limita de depunere,
cerinta minima privind expertii non-cheie autorizati ANCPI categoria D.

3. Autoritatea contractanta a aplicat un tratament discriminatoriu
ofertantilor.

4. Situatia asocierii interveniente nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora, fiind aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. €) din HG
nr. 395/2016.

Consiliul constata ca, in cadrul dosarului nr. ...... /C8/2026, ...... , in
calitate de ofertant declarat castigator, a formulat cerere de interventie
voluntara accesorie, in favoarea autoritatii contractante.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia in dosarul
nr. ...... /C8/2026.

Consiliul constata ca ...... a inaintat contestatiile de fata, depunand,
in original:

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... din ...... , In suma
de ...... lei, eliberata de ..... (dosar nr. ...... /C8/2026);

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... din ...... , iIn suma
de ..... lei, eliberata de ...... (dosar nr. ...... /C8/2026).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii contractului avand ca
obiect ,,...... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......
din 13.03.2026, valoarea totala estimata a contractului fiind de ...... lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire fiind , cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumita de rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, ...... a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ...... /C8/2026, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
contestatoarei a fost respinsa, ca neconforma, intrucat: ,In urma analiz&rii
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documentelor incarcate in SEAP de ofertant la data depunerii ofertelor, comisia
de evaluare constata ca documentele suport pentru expertul cheie -
managerul de proiect (...... ), a fost depus un cerificat de absolvire emis de
catre ...... care certifica programul de specializare cu durata de 40 de ore
pentru ocupatia manager proiect, (cod COR 242101), certificat eliberat in
conformitate cu prevederile OG 129/2000 privind formarea profesionala a
adultilor, care se refera la recunoastere nationala si/sau certificate de
competente profesionale. Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini, prin
scrisoarea ...... au fost solicitate clarificari referitoare la indeplinirea cerintei cu



privire la documentele care sa ateste certificari internationale de
management/management de proiect obtinute anterior datei limita de
depunere a ofertelor in ceea ce priveste expertul cheie - managerul de proiect.
Ofertantul transmite raspunsul nr. ...... prin care comunica faptul ca Certificat
de Absolvire seria G nr. ...... este suficient pentru a dovedi certificarea
internationala solicitata prin caietul de sarcini in contradictie chiar cu textul de
lege in baza caruia a fost emis (OG 129/2000 - privind formarea profesionala a
adultilor, care se refera la recunoastere nationalda si/sau certificate de
competente profesionale). Din considerentele de mai sus, comisia de evaluare
a constatat cerinta referitoare la expertul cheie — managerul de proiect - ca
fiind neindeplinita. De asemenea, prin solicitarea de clarificari, pentru expertii
non-cheie s-a solicitat furnizarea de fotocopii ale documentelor de studii care
lipsesc din documentatie, ofertantul punand la dispozitia comisiei documente
doar pentru 4 experti din totalul de 30”.

Cu referire la acest aspect, Consiliul ia act ca, prin adresa nr. ...... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice urmatoarele: ,Avand in
vedere procesul de analiza al documentelor ce constituie propunerea tehnica,
comisia de evaluare are neclaritati asupra modului de indeplinire a mai multor
cerinte, dupa cum urmeaza:

- in ceea ce priveste documentele suport pentru expertul cheie -
managerul de proiect (...... ), a fost depus un cerificat de absolvire emis de
catre ...... care certifica programul de specializare cu durata de 40 de ore pentru
ocupatia manager proiect, (cod COR 242101), certificat eliberat in conformitate cu
prevederile OG 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor, care se
refera la recunoastere nationala si/sau certificate de competente
profesionale. Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini, va solicitam
clarificarea indeplinirii cerintei cu privire la documentele care sa ateste
certificari internationale de management/management de proiect
obtinute anterior datei limita de depunere a ofertelor in ceea ce
priveste expertul cheie - managerul de proiect;

- in ceea ce priveste documentele suport pentru expertul cheie -
coordonator lucrari geodezice (....), din documentele depuse rezultd implicarea
expertului in cadrul unui singur proiect - ,Realizarea cadastrului apelor",
contract nr. ...... , beneficiar ....... ". Potrivit Caietului de Sarcini (...);

- in ceea ce priveste resursele umane propuse (experti non-cheie),
conform anexelor nr. 2-3 si 2-3 din documentele suport, a fost depusa o
situatie centralizata a expertilor non-cheie. Din analiza documentelor rezulta ca
sunt nominalizati 19 experti9 autorizati ANCPI categoria D si 11 experti
autorizati ANCPI categoria A, pentru care lipsesc documentele de studii. Avand
in vedere cerinta din caietul de sarcini privind asigurarea unui numar minim de
15 experti autorizati pentru fiecare categorie, va rugam sa precizati modul in
care este indeplinita aceasta cerinta. Totodata, va rugam sa indicati unde
se regasesc documentele suport pentru expertii non - cheie propusi,
astfel: (...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. ...... , astfel: ,Prin cerinta cuprinsa in caietul de sarcini si mentionata in
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solicitarea de clarificare, se solicita: prezentarea unei diplome/certificari in
management sau management de proiect recunoscuta la nivel international
sau alte documente care pot dovedi certificarea profesionala solicitata. Printre
documentele suport depuse pentru expertul cheie propus pentru rolul de
manager de proiect (...... ) se regaseste si Certificat de Absolvire seria G nr.
...... emis sub autoritatea statului roman, cuprinzand antetul
Ministerului Muncii Familiei si Protectiei Sociale si al Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului Nationale. Potrivit
mentiunilor existente in cuprinsul certificatului, respectivul document



este emis in temeiul prevederilor OG 129/2000, confirmand absolvirea
de catre expert a cursului de de manager de proiect - cod COR 242101.
Precizam ca Certificat de Absolvire seria G nr. ...... este valabil atat la data
depunerii cat si in prezent. Totodata aratam ca certificatul mentionat este
semnat de cate presedintele si secretarul comisiei de examinare impreuna cu
directorul furnizorului de formare, avand regimul actelor de studii in
conformitate cu prevederile art. 44, alin. (3) din OG 129/2000 (R), cursurile
fiind organizate in conformitate cu ocupatii, meserii, specializari si profesii,
denumite in continuare ocupatii, cuprinse in Clasificarea ocupatiilor din
Roménia - C.O.R., potrivit art. 14 din acelasi act normativ. Prin urmare,
Certificatul de Absolvire seria G nr. ...... reprezinta un document prin care se
dovedeste ca expertul propus detine o certificare in management de proiect,
certificatul fiind emis sub autoritatea statului roman si avand regimul actelor
de studii. Referitor la sintagma “diploma/certificare recunoscuta la nivel
international”, aratam ca in cuprinsul documentatiei de atribuire, inclusiv in
cuprinsul anuntului de participare, nu se regaseste o definire a semnificatiei si
intinderii respectivei sintagme ori alte elemente care sa cuantifice sfera de
cuprindere a ori modul de identificare si justificare a documentelor solicitate de
autoritate pentru indeplinirea respectivei cerinte. In aceste conditii, consideram
ca prin Certificatul de Absolvire seria G nr. ...... cerinta este indeplinita,
certificatul fiind emis sub autoritatea statului romadn membru al UE, astfel ca in
lipsa cuprinderii unor alte precizari clare si concrete in documentatia de
atribuire, rezulta ca autoritateanu a intentionat sa solicite specific anumite
tipuri/modele de certificari si/sau emise de anumite persoane juridice/entitati
guvernamentale. Avem convingerea ca, in cazul in care autoritatea intentiona
solicitarea unui tip special de document cu siguranta acela ar fi fost precizat in
cuprinsul documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile legale
care, pe de o parte permit autoritatii sa solicite anumite cerinte de
calificare/selectie dar, in egala masura, impun acesteia ca respectivele cerinte
sa fie detaliate, clare si cuprinse in anuntul de participare. Totodata, in
sustinerea celor expuse mai sus, mentionam: e in calitate de stat membru UE,
Romania aplica si respecta DIRECTIVA 2005/36/CE A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI - din 7 septembrie 2005 - privind recunoasterea
calificarilor profesionale; e Clasificarea ocupatiilor din Romania este
armonizata cu clasificarea internationala ISCO-08 (International
Standard Classification of Occupations) publicata de International Labour
Organization, unde managerii de proiect ( cod COR 242101) se regasesc sub
coduri similare (de regula in grupa 2421 - Management and Organization
Analysts) (ex: HG 1352/2010) Prin urmare, certificatul confirma absolvirea de
catre expert a cursului de de manager de proiect - cod COR 242101 -
corespunde standardelor internationale care se aplica si la nivel de UE (ESCO
Code 1219.6, pilonul Ocupatii din cadrul ESCO se bazeaza pe ISCO-08, care

serveste drept structura ierarhica - https://esco.ec.europa.eu/
ro/classification/occupation_main). Pe cale de consecinta, consideram ca
Certificatul de Absolvire seria .... nr. ...... indeplineste cerinta la care se face

referire in solicitarea de clarificare. In contextul anterior expus, mentiondm c3

Pagina 29 din 55


https://esco.ec.europa.eu/%20ro/classification/occupation_main
https://esco.ec.europa.eu/%20ro/classification/occupation_main

Certificatul de Absolvire seria .... nr. ...... beneficiaza de recunoastere si in
Republica Moldova conform datelor oficiale: Ministerul Afacerilor Externe al
Republicii Moldova (...) De asemena, precizam ca pentru expertul manager de
Proiect propus - ...... - a fost depus si Certificatul ..... Nr. .o , emis de
care confirma absolvirea unui curs de project management, curs
creditat de catre Asociatia Project Management Romania
(https://ipma.ro/despre/) afiliata din anul 2003 la International Project
Management Association - IPMA. (...) Referitor la expertii non-cheie propusi,
facem urmatoarele precizari: -in cadrul ofertei au fost propusi 19 experti



autorizati ANCPI categoria D si 11 experti autorizati ANCPI categoria A.
Conform precizarilor din Regulamentul privind autorizarea si recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe
teritoriul Romaniei din 29.03.2010, persoanele fizice autorizate in categoria D
pot realiza executarea si verificarea, in cadrul procesului de control intern al
calitatii, a lucrarilor din categoria A. In aceste conditii, 4 din totalul de 19
dintre expertii autorizati categoria D propusi vor realiza lucrari specifice
categoriei de autorizare A, regulamentul de autorizare permitand acest lucru. -
expertii non-cheie au indeplinit criteriile de studii necesare acordarii de catre
ANCPI a categoriei de autorizare prezentate in cadrul ofertei. Potrivit
regulamentului privind autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor
fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii lucrdrilor de specialitate in
domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romdéniei din
29.03.2010, pentru obtinerea autorizatiilor categoria A si D sunt necesare
urmatoarele studii: (...)".

Procedand la analiza documentatiei de atribuire, Consiliul are in
vedere, urmatoarele cerinte in legatura cu motivele de respingere
retinute de autoritatea contractanta:

- la cap. 8.2, s-a prevazut: ,1. Expert cheie 1-manager de contract
autorizat ANCPI categoria D cu certificare recunoscuta international in
management/management de proiect (...) cunostintele solicitate se vor dovedi
prin prezentarea unei diplome/certificari in management sau management de
proiect recunoscuta la nivel international sau alte documente vor dovedi
certificarea profesionala solicitata (...)";

- la cap. 16.2, s-a prevazut: criteriul de atribuire: cel mai bun
raport calitate-pret, cu urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei-30
puncte; componenta tehnica-70 puncte: resurse umane asigurate: manager
de proiect-15 puncte; coordonator lucrari geodezice-10 puncte, dezvoltator
aplicatie android-10 puncte; si demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor
umane si a activitatilor-35 puncte;

- la cap. 8.2, s-au prevazut urmatoarele cerinte pentru expertii non
cheie: Cerinte minime: Studii superioare finalizate cu diploma de
licenta in domeniul geodeziei sau topografiei sau echivalent
(echivalent, in functie de anul absolvirii). Certificat de autorizare
ANCPI/OCPI conform Ordinului 107/2010 (clasa D - 15 persoane,
clasa A - 15 persoane). Ofertantii trebuie sa prezinte, pentru fiecare
expert-cheie solicitat, urmatoarele informatii: numele, declaratia de
disponibilitate, CV-ul si documentele justificative relevante in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintelor minime si obligatorii. Demonstrarea
studiilor si a competentelor (prin diplome, certificari etc.) si a
experientei relevante invocate in CV trebuie realizata de Ofertant prin
prezentarea copiilor documentelor relevante cu mentiunea "conform
cu originalul”. Ofertantul trebuie sa prezinte copiile recomandarilor emise si
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semnate de beneficiarul proiectului sau alte documente edificatoare (ex.
adeverinte de munca, contracte de munca, fise de post si/sau
rapoarte/livrabile ale expertilor), din care sa reiasa activitatile desfasurate si
care sa evidentieze experienta profesionala. Ofertantul trebuie sa aiba in
vedere faptul ca o persoana nu poate fi propusa pentru mai multe pozitii de
expert. Toate cerintele de mai sus se aplica si expertilor non-cheie.

Prin urmare, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor de mai
sus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
de diplome/certificari in management sau management de proiect




recunoscuta la nivel international sau alte documente vor dovedi
certificarea profesionala solicitata pentru Expertul cheie 1-manager de
contract autorizat ANCPI categoria D si diplome si certificari pentru
demonstrarea studiilor finalizate cu diploma de licenta in domeniul
geodeziei sau topografiei sau echivalent si a competentelor pentru cei 30
de experti non cheie nominalizati.

In aceste conditii, preliminar analizarii aspectelor criticate de
contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ...... (relevante, in acest sens,
fiind practica judiciara, respectiv: decizia civila nr. 450 din 28 mai 2025 a
Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust de6d7g485, si decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust de926443g).

La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7 februarie
2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 39g63373e). ,,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atdt pentru agentii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte
atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire
care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea
procesului competitiv.” — sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020
a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de participantii la
procedura le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
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presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocventa in acest sens
este practica judiciara, respectiv: decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 79222979, decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust



6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 72792223d,
decizia civila nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 985333e48, decizia
nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust g8e8223g8, decizia civila nr.
288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239, si decizia civila nr. 641 din
3 octombrie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie este practica judiciara, de ex: Curtea de Apel Bucuresti, in
decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
RelJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele documentatiei de
atribuire necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod RelJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de cerintele
documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze ca ofertele lor
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sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar cu simple afirmatii in
acest sens”.

Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in
acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea
din 13 iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549),
Curtea a reamintit ca , principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii
sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta



parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii
de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de achizitie, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe

care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din
4 decembrie ...... , Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-199/14 R,
EU:T:......:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Procedand la analiza documentelor, in discutie, prezentate de
contestatoare, respectiv:

- certificatul de absolvire seria G nr. ...... , emis de ...... , atesta
faptul ca in perioada ..... [ e a participat la programul de specializare
cu durata de 40 ore, pentru ocupatia Manager proiect. Consiliul constata
ca certificatul prezentat este emis in temeiul OG nr. 129/2000, care
reglementeaza formarea profesionala a adultilor in Romania si confera,
in mod explicit, doar recunoastere nationala, nu si internationala, asa
cum s-a solicitat. Clasificarea ISCO-08 este un instrument statistic
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elaborat de Organizatia Internationala a Muncii (ILO) pentru armonizarea
nomenclatorului ocupatiilor la nivel mondial, si nu un sistem de
recunoastere reciproca a certificarilor profesionale, asa cum sustine
contestatoarea;

- certificatul seria ...... nr. ....... , emis de ...... , pentru absolvirea
cursului organizat in Bucuresti, in perioada ......

In concluzie, fata de cele prezentate, societatea contestatoare nu a
adus informatii care sa certifice indeplinirea cerintei in discutie, asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini, fiind incidente, pe de o parte,



dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild”, iar, pe de alta
parte, prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/ 2016, care
stabilesc: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii
contractante de a considera neindeplinita cerinta prevazute in caietul de
sarcini cu privire la lipsa diplomelor/certificarilor in management sau
management de proiect recunoscute la nivel international, pentru
Expertul cheie 1-manager de contract autorizat ANCPI categoria D, asa
cum s-a solicitat, astfel ca respingerea ofertei contestatoarei, pe acest
aspect, este intemeiata.

Totodata, contrar sustinerilor contestatoarei, potrivit carora: ,a
depus certificarile fiecaruia dintre cei 30 de experti non cheie propusi, insa
autoritatea contractanta a ales sa ne respinga oferta deoarece nu am fi depus
copie certificata pentru conformitate cu originalul si de pe documentele de
studii ale acestora, desi este binestiut (sau ar trebui stiut) faptul ca certificarile
respective nu pot fi eliberate in lipsa finalizarii cursurilor aferente pentru care
sunt eliberate documentele de studii. Prevederile caietului de sarcini nu impun
conditii cumulative, in sensul ca demonstrarea studiilor si competentelor sa fie
realizata prin prezentarea atat a diplomelor, cat si a certificarilor”,
documentatia de atribuire a solicitat, pentru cei 30 de experti non cheie
nominalizati, diplome pentru demonstrarea studiilor finalizate cu diploma
de licenta in domeniul geodeziei sau topografiei sau echivalent si
certificari pentru demonstrarea competentelor.

Mai mult prin aceasta sustinere, contestatoarea recunoaste lipsa
prezentarii diplomelor pentru toti cei 30 de experti non cheie
nominalizati.

Prin urmare, Consiliul constata ca respingerea ofertei
contestatoarei, si pe acest aspect, este intemeiata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere inclusiv
jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel, considerand relevante in
cauza cele stabilite de Curtea de Apel Craiova prin Hotararea nr.
1570/2023 din 06.09.2023, respectiv de Curtea de Apel Constanta prin
Hotararea nr. 245/2024 din 23.07.2024, aceasta din urma retinand
urmatoarele:

Pagina 39 din 55


act:1114166%2096799216
act:1114166%2096799170

«(...) Apoi, Curtea retine, contrar CNSC, ca persoana nominalizatd nu avea
specializarea cerutd prin Caietul de sarcini - specializarea constructii civile sau
echivalent la nivel international.

Rezulta din inscrisurile cauzei ca persoana nominalizatd ca Manager executie
lucrari a prezentat diploma de inginer - specialitatea constructii hidrotehnice, (...)
emisa de Universitatea Tehnica ... din ..., nr. 66399/11.04.2002; diploma de master,
domeniul inginerie si managementul proiectelor de constructii, ... emisa de
Universitate ,,...”, facultatea de Constructii din Constanta, nr. 497/06.11.2012.

(...)



Apoi, Curtea retine, contrar CNSC, ca persoana nominalizata nu avea
specializarea cerutda prin Caietul de sarcini - specializarea constructii civile sau
echivalent la nivel international. Rezultd din inscrisurile cauzei ca persoana
nominalizatd ca Manager executie lucrari a prezentat diploma de inginer -
specialitatea constructii hidrotehnice, ... emisa de Universitatea Tehnica ... din ...,, nr.
66399/11.04.2002; diplomd de master, domeniul inginerie si managementul

proiectelor de constructii, ... emisa de Universitate... facultatea de Constructii din
Constanta, nr. 497/06.11.2012.”
(...)

Cerinta din Caietul de sarcini a fost nu de studii in cadrul domeniului de licenta
Inginerie civila, ci de o anumita specializare a acestui domeniu, si anume Constructii
civile, astfel cd& CNSC cu incdlcarea documentatiei de atribuire, consolidata prin
necontestare, a retinut ca fiind indeplinitd cerinta, intrucdt specializarea este
Amenajari si constructii hidrotehnice, domeniul studiilor este inginerie civild. De altfel,
contestatoarea nici nu a sustinut ca persoana nominalizata are studii de licenta in
specializarea Constructii civile, ci a sustinut ca are studii echivalente celor solicitate
prin documentatia de atribuire, pe care le sustine cu diploma de inginer - specialitatea
constructii hidrotehnice, (...) , specializari pe care le apreciaza ca echivalente, ,astfel
cum au fost apreciate si de catre Inspectoratul de Stat in Constructii”, CNSC retine si
acest aspect, al studiilor echivalente (ceea ce contrazice constatarile anterioare in
sensul ca cerinta era indeplinitd, respectiv ca era o clauzad nescrisa), si arata ca
autoritatea contractanta nu a prevazut exclusiv specializarea inginerie constructii
civile, ci a cuprins si sintagma ,sau echivalent”, deci accepta si alte studii relevante in
domeniul respectiv, cd prezentarea unor contracte pentru executarea unor lucrari
similare, cumulat cu absolvirea studiilor specifice in domeniul ingineriei civile,
specialitatea constructii hidrotehnice, dovedesc indeplinirea cerintei intr-o maniera
echivalenta, sau ca echivalenta acestor specializari rezulta si pe prevederile art. 1 alin.
(1) si art. 8 alin. (1) din Ordinul nr. ... privind aprobarea procedurilor de autorizare a
dirigintilor de santiere (...). In primul rénd, Curtea retine cd autoritatea contractanta a
prevazut exclusiv specializarea inginerie constructii civile. In Caietul de sarcini cerinta
nu a fost de studii tehnice in domeniul inginerie civild sau echivalent, ci de diploma de
licenta/diploma de absolvire)- specializarea constructii civile sau echivalent la nivel
international (...), aspect pe care CNSC, in efortul de a justifica admiterea
contestatiei, il omite. Diploma de licentd/diploma de absolvire)- specializarea
constructii civile sau echivalent la nivel international (...) nu inseamna in nici un caz
studii alternative, in alte specializari cuprinse in nomenclatorul domeniilor si al
specializarilor/ programelor de studii universitare prevazute la nivel national, ci
Inseamna studii atestate prin acte echivalente diplomei de licentd, in aceeasi
specializare, emise de organisme stabilite in alte state membre ale Uniunii Europene
sau cu care ... are incheiate acorduri pentru recunoasterea si echivalarea certificarilor/
autorizatiilor in cauzd, asa cum de altfel, s-a specificat in Caietul de sarcini.

Apoi, Curtea mai retine cad Inspectoratul de Stat in Constructii nu putea face,
nici macar indirect, o astfel de echivalare, a unor studii la nivel international, pe care
contestatorul nici nu afirma, si ca, chiar si in Ordinul nr.1496/2011, la art. 8 alin.4,
Constructii civile, industriale si agricole si Amenajari si constructii hidrotehnice sunt
specializari diferite in cadrul domeniului Inginerie civila. Ca atare, concluzia CNSC in
sensul ca ,daca la acreditarea specialistilor in constructii se iau in considerare studiile
aferente specializarii constructii hidrotehnice, nu exista niciun motiv a nu accepta ca si
personal cheie in cadrul unei proceduri de atribuire, un astfel de specialist”, este
contrara documentatiei de atribuire, dar chiar si ordinului invocat, intrucat ordinul nu
priveste ,acreditarea specialistilor in constructii”, ci autorizarea dirigintilor de santier.
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Chiar si ordinul foloseste categoriile domeniu, subdomeniu si specializare, si arata, la
art.10, ca un specialist poate fi autorizat, la cerere, in unul sau mai multe dintre
domeniile/subdomeniile cuprinse in tabelul prevazut la art. 8 alin. (4), cu respectarea
conditiilor privind studiile si experienta profesionala corespunzatoare fiecarui
domeniu/subdomeniu solicitat. Ca atare, autorizarea persoanei in cauza ca diriginte
de santier, in consideratia studiilor Amenajari si constructii hidrotehnice, nu o
transformda in inginer constructor- absolvent de studii superioare (studii absolvite cu
diploma de licenta/diploma de absolvire)- specializarea constructii civile sau
echivalent la nivel international. Raspunsul la clarificari la intrebarea nr.4, in care
autoritatea contractanta confirma ca persoana desemnata pentru functia de manager



executie este absolventa a unei facultati de constructii cu diploma de licenta in
specializarea in inginerie economica in constructii, va fi acceptata, nu poate fi folosit
pentru a include sau echivala specializarea in constructii hidrotehnice in/cu
specializarea in constructii civile.»

Totodata, Consiliul retine, contrar sustinerilor contestatoarei, ca
membrii comisiei de evaluare nu au obligatia de a solicita clarificari
suplimentare. Un eventual demers de a solicita o noua clarificare ar fi
condus la incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In raport de cele mai sus evocate si tindnd seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si documentatia de atribuire, pe cale de consecinta,
critica contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
nefondata, urmand sa fie respinsa, oferta sa, fiind in mod legal respinsg,
ca negonformé, pe aspectul analizat.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si Cauza
Cartiera dell’/Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/CAS Succhi

di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)",

precum si punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea
stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie ...... ,

42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
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prezenta hotdarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea
din procedura”.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei
decizii, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...... , In contradictoriu cu ...... (dosar nr. ...... /C8/2026). Respinge



cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Analizand cu prioritate exceptia lipsei de interes, invocata de
intervenienta ...... , Ccu privire la contestatia formulata de ...... , In
contradictoriu cu ...... (dosar nr. ...... /C8/2026), Consiliul constata
netemeinicia ei. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere,
urmatoarele dispozitii din Legea nr. 101/2016:

- art. 2 alin. (1), potrivit carora: , (1) Orice persoand care se considerd
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor

. N/
prezentei legi™,

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3), conform carora: ,(1) in sensul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: (...) f)
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire. (3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre

Consiliu/instantd, fie nu mai poate face obiectul unei cdi de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

In doctrina s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand considerentele doctrinare expuse mai sus, la speta
analizata, se observa, asadar, ca solicitarile contestatoarei vizand
incalcarea principiului tratamentului egal, in partea ce priveste si
evaluarea ofertei sale si a celei declarate castigatoare sunt justificate de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Consiliul are in vedere ca si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, care circumstantiaza conditia interesului in promovarea cailor
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de atac referitoare la procedura de achizitie publica, reprezinta
transpunerea in legislatia nationalda a legislatiei uniunii, respectiv a
Directivei 89/665/CEE si a Directivei 92/13/CEE, astfel ca interpretarea
normei nationale trebuie sa tina seama de hotaréarile pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, aceasta avand rolul de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Uniunii, in acord cu
dispozitiile art. 271 din Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene,
principiul suprematiei legislatiei Uniunii fiind reglementat expres de art.
148 din Constitutia Romaniei.



Jurisprudenta constata a CJUE recunoaste existenta unui interes in
anularea procedurii pentru un ofertant respins, insa numai in situatia in
care acesta formuleaza concomitent, prin aceeasi cale de atac, critici
privind atat situatia propriei oferte, cat si cea a contracandidatilor
admisibili din procedura.

Cu alte cuvinte, ii este recunoscuta calitatea de persoana vatamata
doar ofertantului care nu a fost exclus definitiv din procedura.

In cauza C-131/16, Archus si Gama, instanta de la Luxemburg a

retinut urmatoarele:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cdile de atac, in
temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin
oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit
contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr o presupusa
incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie
speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care
inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in
acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C 100/12, EU:C:2013:448, punctul
33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum
si Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C 355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),
indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor care
au introdus cadi de atac (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C
689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

(...)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a adoptat
doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de
atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesAizaté de
ofertantul respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul
acestei cai de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator
pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intr o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie
sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care
poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a
efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie
2013, Fastweb, C 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5
aprilie 2016, PFE, C 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele
(1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al
ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile contractante.
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Totodata, in Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art.
1 alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se
asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile
»Cel putin” oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea
unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o
presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii
publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie caile de atac disponibile



pentru orice persoana care doreste sa obtina un contract de achizitie
publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa
riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin.
(3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract
public decat daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca.

De asemenea, In Hotardrea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich (C 355/15, EU:C:2016:988) Curtea a avut de raspuns la
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat, in

raport [cu] Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), in sensul

ca unui ofertant a carui oferta a fost exclusa definitiv de catre autoritatea contractanta
si care nu este un ofertant interesat, in sensul articolului 2a din Directiva 89/665, i se
poate refuza accesul la o cale de atac impotriva unei decizii de atribuire (decizie

privind incheierea unui contract-cadru) si impotriva incheierii unui contract [inclusiv

acordarea unor daune interese solicitate in temeiul articolului 2 alineatul (7) din
aceasta directiva], chiar si atunci cdnd au depus oferte numai doi ofertanti, iar in
opinia ofertantului exclus [care a formulat aceasta cale de atac] ar fi trebuit sa fie
exclusa si oferta adjudecatarului?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie interpretat, in raport [cu] Hotardrea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C-100/12), in sensul ca ofertantului neinteresat (in sensul articolului 2a din

aceasta directiva) trebuie sa i se permita accesul la o cale de atac numai atunci cand:
a) din dosarul caii de atac reiese in mod evident neregularitatea ofertei depuse

de ofertantul caruia i-a fost atribuit contractul?

b) motivele neregularitatii ofertei depuse de ofertantul caruia i-a fost atribuit

contractul sunt de aceeasi naturd?”
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concluzia fiind ca ,articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie s3 fie
interpretat in sensul cd nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa
definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii

contractului.”
Or, aceasta ipoteza se regadseste si in speta de fata, si anume
operatorul economic ...... , a carui oferta a fost stabilita neconforma,



reclama incalcarea tratamentului egal in procesul de evaluare al ofertelor
si caracterul neconform al ofertei desemnata castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, ...... detine calitatea de persoana vatamata in intelesul legii,
motiv pentru care, va respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes
invocata de intervenienta.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
de catre ...... (dosar nr. ...... /C8/2026), invocata de intervenienta,
Consiliul constata temeinicia acesteia. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul retine ca, in speta, raportat la valoarea estimata a prezentei
proceduri, de ..... lei, fara TVA, sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, care prevad: ,Persoana care se considerd
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii”.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, , Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Luand in considerare faptul ca actul atacat este adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si raportul procedurii din data
de ..... si avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 (evocate), se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa, atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, in afara
termenului legal. Ultima zi in care se putea ataca rezultatul procedurii
din data de ........ era data de ....... si nu data de ......, data la care a
inteles contestatoarea sa inainteze contestatia ce face obiectul dosarului
nr. ...... /C8/2026. Invocarea in cadrul acestei contestatii si a proceselor
verbale de evaluare care i-au fost comunicate la data studierii dosarul
achizitiei, la sediul autoritatii contractante - ......, ca urmare a cererii
contestatoarei din ...., nu pot conduce la o repunere in termenul de
contestare. Totodata, informatiile din procesele verbale de evaluare, care
i-au fost comunicate contestatoarei la data de ...... , hu contin elemente
de noutate fata de informatiile ce se regasesc in adresa de comunicare si
raportul procedurii din data de ........

Fata de apararile contestatoarei din adresa nr. ...... , Inregistrata la
Consiliu sub nr. ..... , Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr.
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98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii
contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si
(6), potrivit carora: (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice
potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca
fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5),



dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat |la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/ candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile
de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ, alin. (1): Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public
ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala si alin. (4): Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucéat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/ justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1).

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul.

Astfel, o repunere in termenul de contestare nu poate fi luata in
considerare, intrucat dispozitile Legii nr. 101/2016 (norma speciala
aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma generala) stabilesc, in mod
clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea unei contestatii.
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De asemenea, termenul de contestare este expres prevazut de
legiuitor si incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului
autoritatii contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta data, avand
in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestuia. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau



autoritatea contractantda) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca tardiva, contestatia
formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... (dosar nr. ...... /C8/2026),
fara a face analiza altor exceptii sau a fondului cauzei.

Respinge cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.

Conexeaza contestatiile.

Respinge contestatiile formulate de ...... , In contradictoriu cu ...... ,
astfel: ca nefondata, contestatia ce face obiectul dosarului nr.
...... /C8/2026) si ca tardiva, contestatia ce face obiectul dosarului
nr. ...... /C8/2026). Respinge cererile contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie formulata de .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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