In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 19983/18.04.2022, formulata de ..., cu sediul in ...,
avand CUI .., reprezentata legal prin administrator ..., cu sediul
procesual ales in vederea comunicarii tuturor actelor de procedura in ....,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu sediul in ..., ....,
in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,,Dotarea Scolii Gimnaziale
«Inv. ...», ..., judetul ..., cu dispozitive si echipamente necesare
prevenirii raspandirii infectiei cu virusul SARS-COV-2", s-a solicitat
modificarea documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini,
aferent lotului 2.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
documentatia de atribuire elaborata de ..., in calitate de autoritatea
contractanta, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivare, ... precizeaza ca, pentru lotul 2, autoritatea
contractanta doreste achizitionarea unei substante dezinfectante pentru
nebulizatorul ce urmeaza a-1 achizitiona, iar potrivit specificatiilor tehnice
se doreste achizitionarea unui dispozitiv medical, nelasand posibilitatea
unui operator economic de a oferta si un dezinfectant pentru nebulizare.

Contestatorul apreciaza ca sunt incdlcate prevederile art. 50 din
Legea nr. 98/2016, fiind unanim cunoscut faptul ca in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja, in mod nejustificat, anumiti
operatori economici, se restrange concurenta, in mod artificial.
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Intr-o altd criticd, contestatorul sustine cd toate cerintele tehnice
pe care autoritatea contractanta le-a introdus in cadrul fisei tehnice
apartin unui singur produs, respectiv produsului WPH202S, fiind
favorizat un anumit operator economic.

De asemenea, contestatorul arata ca stabilirea unei substante
active in compozitia unui dezinfectant, precum si obligarea de a detine
anumite etichete cu cod QR, care intr-un final nu sunt destinate
necesitatii autoritatii contractante (acela de a combate virusul COVID-
19) reprezinta o favorizare explicita a producatorului acelui produs, lotul
substantei, codul flaconului, data de expirare fiind informatii care se
regasesc direct pe flacon si nu necesita confirmare printr-o eticheta cu
un cod QR. De altfel, autoritatea contractanta doreste eficacitate
,fagotococoda”, care nu exista in cadrul dezinfectantilor.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca se impune modificarea
intregii fise tehnice ce contine specificatiile tehnice minimale, astfel:
,Dezinfectant de nivel inalt pentru nebulizare, eficacitate: bactericida,
fungicida, levuricida, micobactericida, virucida, sporicida compatibil cu
echipamentul supus dezinfectarii, ambalat la flacoane de 5 litri. Timpul
de actiune si solutia de lucru exprimata in cantitate per metru cub
prevazuta in aviz.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 3421/27.04.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 21401/27.04.2022, ... a solicitat respingerea ca tardiva a
contestatiei formulata de ..., pentru urmatoarele considerente:

Atat la nivelul documentatiei de finantare, cat si la nivelul
documentatiei de achizitie, s-au avut in vedere aspecte legate de nivelul
tehnologic si aplicabilitatea tehnologiei, si anume:

In cadrul documentatiei a fost mentionat standardul sanitar
european EN 171272 - Dezinfectante chimice si antiseptice - Metode de
dezinfectie aeriana a incaperii prin proces automat - Determinarea
activitatilor bactericide, micobactericide, sporicide, fungicide, drojdicide,
virucide si fagocide, standard ce presupune obligativitatea ca produsul
dezinfectant (substanta) impreuna cu echipamentul de nebulizare
automat sa fie testate prin determinarea activitatilor bactericide,
micobactericide, sporicide, fungicide, drojdicide, virucide si fagocide.

Se precizeaza ca, in cadrul institutiei beneficiare nu exista personal
calificat pentru activitati de dezinfectie (Dezinfectori) pentru a dispune
de pregatirea necesara efectuarii acestor activitati in siguranta prin
utilizarea echipamentului solicitat atat pentru acestia cat si pentru copii
ce urmeaza cursurile institutiei beneficiare.

De asemenea, se mentioneaza ca, in cazul optiunii tehnologice
substanta dezinfectanta nu necesita dilutii sau modificari ce trebuie
efectuate de personalul institutiei. Tehnologia solicitata este una
automata pentru a asigura siguranta in utilizare, a ambientului, a
personalului, a elevilor cat si pentru a garanta cel mai inalt standard de
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dezinfectie posibil ce poate fi efectuat de catre personalul fara pregatire
in domeniu.

Pentru a se asigura trasabilitatea procesului de dezinfectie, se
invedereaza ca sunt necesare toate tehnologiile solicitate de preluarea a
informatiilor, astfel fiind posibila urmarirea si asigurarea atingerii
obiectivelor si indicatorilor de calitatea ai proiectului.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia ca fiind nefondata si sustine mentinerea specificatiilor
solicitate care sunt in conformitate cu obiectivul investitional, orientand,
din punct de vedere tehnic, catre tehnologii automate de ultima
generatie ce pot asigura siguranta beneficiarului final reprezentat de
personalul si elevii institutiei de invatamant.

Pe de alta parte, se invedereaza ca nu s-a formulat de catre
contestator o cerere de clarificare, ocazie cu care se putea comunica
faptul ca pe parcursul documentatiei se foloseste in mod repetat
termenul ,sau echivalent”, care creeaza cadrul necesar ofertarii de catre
orice operator economic de produse compatibile ce asigura conformitatea
cu standardul obiectiv EN17272, tehnologiile conforme cu acest standard
fiind singurele ce pot asigura utilizarea in siguranta a unei tehnologi de
dezinfectie prin nebulizare intr-o institutie ce nu dispune de personal
calificat in acest scop.

In privinta criticii ce vizeaza termenul "fagoticida" sau fagocida, se
invedereaza ca acest termen este preluat din denumirea standardului EN
17272 ce poate fi consultat pe site-ul www.en-standard.eu sau alte surse
unde denumirea acestuia exacta este "Chemical disinfectants and
antiseptics- Methods of airborne room disinfection by automated
process- Determination of bactericidal, mycobactericidal, sporicidal,
fungicidal, yeasticidal, virucidal and phagocidal activities".Termenul
poate fi regasit si in buletinul standardizarii al ASRO (Organismul
National de Standardizare) unde este mentionat sub denunirea
»11.080.20 Dezinfectante si antiseptice CT 298 SR EN 17272:2020 A
Antiseptice si dezinfectante chimice. Metode de dezinfectie a camerelor
pe cale aeriana prin procedee automate. Determinarea activitatii
bactericide, micobactericide, sporicide, fungicide, levuricide, virucide si
fagocide. Fagocitoza, fenomenul urmarit in testare se refera la efectul
substantei asupra procesului prin care fagocitele sau diferite alte
microorganisme inglobeaza particule straine (particule microscopice,
microorganisme patogene, celule sau componente ale celulelor moarte),
folosind membrana celulara si formand in acelasi timp un fagozom, un
echivalent al vacuolelor la celula animala.

In privinta formularii propuse de contestator pentru a inlocui
specificatiile prevazute, autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt
inaplicabile, minimaliste si in total dezacord cu performanta necesara
substantelor ce pot fi utilizate in spatii in care isi desfasoara activitatea
copiii si personalul de invatamant.
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Se invedereaza ca se vor accepta doar solutiile tehnice ce nu
presupun utilizarea a mai mult de 1 ml/metru cub si care prin utilizarea
cu o tehnologie automata sa garanteze eliminarea riscului de supra sau
sub nebulizare ce pot conduce la accidente, intoxicatii ale omului si
coroziune, ce poate conduce la deterioarea spatiilor, echipamentelor,
mobilierului si materialelor didactice.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta sustine
ca au fost respectate reglementarile legale in vigoare si termenele
legale, in plus, apreciaza contestatia ca fiind tardiv formulata, intrucat
termenul legal de transmitere este de 10 zile de la data urmatoare luarii
la cunostinta de documentatia de atribuire, publicata in SEAP la data de
06.04.2022, contestatia fiind transmisa in afara termenului legal, si
anume pe 18.04.2022.

Ca mijloace de proba, au fost depuse documente.

In considerarea dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 3421/27.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
21774/29.04.2022, ... a solicitat respingerea apararilor formulate de
autoritatea contractanta, respectiv a exceptiei tardivitatii contestatiei.

In sustinerea respingerii exceptiei tardivitatii contestatiei,
precizeaza ca termenul de 10 zile se implinea la data de 16.04.2022,
aceasta fiind o zi nelucratoare, termenul urmand sa se implineasca la
data de 18.04.2022, zi lucratoare, potrivit prevederilor art. 10 din Legea
nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine ca apararile autoritatii
contractante sunt nefondate avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Stabilirea unei substante active in compozitia unui dezinfectant,
precum si obligarea de a detine anumite etichete cu cod QR, care nu
sunt destinate necesitatii autoritatii contractante nu este in conformitate
cu ,obiectivul investitional si siguranta utilizatorului precum si a celor
care isi desfasoara activitatea in cadrul instituitei de invatamant", asa
cum pretinde autoritatea contractanta.

2. Autoritatea contractanta doreste sa impuna un anumit produs,
respectiv acela care a fost indicat in cadrul contestatiei, documentatia
nefiind elaborata in baza unei ,optiuni tehnologice" ci a preluat direct
specificatiile tehnice ale produsului.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta, desi sustine ca a fost
mentionat standardul sanitar european EN 17272:2020, acesta nu este
inca implementat in Romania.

Impunerea unei substante active, intr-o anumita concentratie,
densitate, eticheta QR, placuta RFID, pH-ul fix (de 5,7), sunt, in opinia
contestatorului, caracteristici tehnice menite sa oblige operatorul
economic sa oferteze un singur produs, nicidecum sa asigure activitatea
elevilor in siguranta.
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Autoritatea contractantda nu recunoaste faptul ca eficacitatea unui
produs nu are legatura cu echipamentul folosit, un alt dezinfectant cu o
alta substanta activa, fara eticheta QR, placuta RFID si cu un alt pH
putand obtine aceleasi eficacitati pentru asigurarea activitatilor elevilor
din scoala, in siguranta.

Referitor la termenul ,fagoticid”, contestatorul precizeaza ca
acesta nu se regaseste in Ordinul comun cu nr. 1082/731 al Ministrului
Sanatatii si al Presedintelui ANAP pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide,
care trebuia respectat la intocmirea documentatiei de atribuire.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante privind lipsa solicitarii
de clarificari din partea ..., contestatorul precizeaza ca atat formularea
unei solicitari de clarificari, cat si formularea unei contestatii reprezinta
un drept exclusiv al sdau, si nu este conditionat de formularea unei
solicitari de clarificari, in prealabil.

Vazand dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul constata cd, asa cum rezulta din
argumentatia prezentata in sustinere, autoritatea contractanta face
abstractie in calculul termenului de contestare, de dispozitiile art. 5 alin.
(2) teza II din actul normativ mentionat, potrivit cu care: Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Astfel, este adevarat ca termenul de 10 zile in care contestatorul
avea deschisa calea de atac a contestatiei s-a Tmplinit la data de
16.04.2022, insa ceea ce omite autoritatea contractanta este faptul ca
ultima zi a termenului este o zi nelucratoare, adica sdmbata, situatie in
care, conform textului citat, termenul legal de contestare s-a implinit la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare, respectiv luni
18.04.2022, ora 24,00.

Din actele dosarului rezulta ca ... a transmis contestatia la data de
18.04.2022, atat catre CNSC, prin email si posta, cat si catre autoritatea
contractanta, dupa cum aceasta insasi recunoaste prin punctul de vedere
referitor la contestatie, adica in ultima zi a termenului legal asa cum a
fost prorogat.

Prin urmare, stabilind, cu luarea in considerare a textului legal mai
sus enuntat, ca ... a transmis contestatia in interiorul termenului legal de
10 zile, exceptia tardivitatii contestatiei va fi respinsa.

Pe fond, din documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe 3 loturi, a contractului avand ca
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obiect ,,Dotarea Scolii Gimnaziale «Inv. ...», ..., judetul ..., cu
dispozitive si echipamente necesare prevenirii raspandirii
infectiei cu virusul SARS-COV-2",

prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../06.04.2022.

Valoarea estimata totala a achizitiei este de 1.166.152 lei, iar
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
13.05.2022.

Nemultumit de continutul caietului de sarcini, respectiv de
specificatiile tehnice aferente lotului 2, ... a depus contestatia de fata,
constituind si cautiunea aferenta.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

... SRL critica caietul de sarcini in ce priveste specificatiile tehnice
aferente lotului 2 - ,Substantd de dezinfectie pe baza de peroxid de
hidrogen”, sub urmatoarele aspecte:

- se accepta doar dispozitive medicale, nu si un dezinfectant pentru
nebulizare;

- specificatiile tehnice impuse apartin unui singur produs, respectiv
WPH202S;

- se solicita o anumita substanta activa si etichete cu cod QR.

Inainte de a proceda la verificarea temeiniciei criticilor, Consiliul
retine ca avand relevanta prevederile art. 20 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel Incat sa corespunda
necesititii autorititii contractante. Acestea conduc la concluzia ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa-si cunoasca necesitatile si,
implicit, sa le descrie in cadrul caietului de sarcini.

Analizand critica referitoare la faptul ca se accepta doar dispozitive
medicale iar nu si un dezinfectant pentru nebulizare, Consiliul constata
ca este neintemeiata.

Astfel, din continutul caietului de sarcini rezulta ca in cazul
produsului ce face obiectul lotului 2, autoritatea contractanta a impus,
printre altele, si specificatia tehnica avand continutul:

Produsul trebuie sd indeplineasca toate conditiile legale de punere pe piatd pe
teritoriul Romaniei prin prezentarea Certificatului CE si/sau declaratie de conformitate a
producatorului la directiva Dispozitivelor Medicale 93/42/EEC, sau echivalent. Se vor
prezenta documentele in copie ,,conform cu originalul” si traducere autorizata.

Argumentatia contestatorului, constata Consiliul ca este limitata la
invocarea unei pretinse incalcari a dispozitiilor art. 50 din Legea nr.
98/2016, fara a contine si o demonstratie a caracterului restrictiv al
cerintei, desi contestatorul avea sarcina, in lumina obligatiei de motivare
a contestatiei, de a prezenta rationamentul care sustine critica sa,
rationament apt a forma convingerea Consiliului intr-un sens sau altul.
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Se impune a fi subliniat ca scopul obligatiei de motivare este acela
de a arata organismului administrativ—-jurisdictional, in speta, sau
instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului
si, totodata, explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost
lezate prin conduita presupus ilicita a paratului.

Pe de alta parte, organismul administrativ-jurisdictional nu se poate
substitui autorului contestatiei in invocarea argumentelor de nelegalitate
a actului atacat, ci este chemat a verifica legalitatea acestuia prin prisma
celor aratate de contestator.

Dincolo de acestea, revenind la cerinta criticata, Consiliul apreciaza
ca acceptarea in procedura a ofertarii doar a dispozitivelor medicale nu
este, in principiu, de natura a restrange concurenta cata vreme se
accepta orisicare produs care face parte din categoria indicata. Ca
autorul contestatiei nu este in masura a oferta un produs din respectiva
categorie nu reprezinta nicidecum un argument care sa poata fi retinut in
sprijinul caracterului restrictiv reclamat.

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta este
singura Tn masura sa-si cunoasca necesitatile si, implicit, sa le descrie in
cadrul caietului de sarcini iar autorul contestatiei nu a dovedit ca
stabilirea in acest fel a specificatiei tehnice criticare are ca efect
introducerea unor obstacole in asigurarea concurentei, critica se vadeste
a fi nefondata.

Relevanta prezinta si apararile autoritatii contractante in sensul in
care nu detine personal calificat pentru efectuarea de dilutii si
manipulare a substantelor dezinfectante, avand in vedere ca produsul ce
se doreste a fi achizitionat urmeaza a fi utilizat in cadrul unei institutii de
invatamant (scoald), iar nu intr-o unitate spitaliceasca unde activitatile
mentionate sunt unele uzuale.

Analizand cea de a doua critica din contestatie, potrivit careia
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini apartin produsului
WPH202S, Consiliul constata ca, spre deosebire de prima critica,
probeaza cele sustinute prin prezentarea unui print-screen din SEAP
continand parametrii tehnici ai produsului la care face referire.

Efectuand o analiza comparativa cu specificatiile tehnice impuse de
autoritatea contractanta, Consiliul observa ca cele sustinute de
contestator se confirma cel putin in ceea ce priveste caracteristicile
fizico-chimice (culoare: lichid incolor; densitate: la 20° C 1,4 kg/l; ph:
5,7; reziduuri 105°C<0,1% prin cantarire; reziduuri 600°C <0,1% prin
cantarire; produsul sa poata fi distribuit 1 ml/1m?3 de volum pentru a fi
tratat folosind dispozitivul care genereaza aerosolizare specifica. Cu
1ml/1m? sa produca dezinfectia necesara de nivel inalt), preluate identic
in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta nu combate sub nicio forma sustinerile
contestatorului, respectiv nu arata ca specificatiile tehnice enuntate ar fi
indeplinite si de alte produse si care ar fi acelea.
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Procedura de atribuire initiata de autoritatea contractanta, prin
definitie, presupune dreptul oricarui operator economic de a depune
oferta (art. 71 din Legea nr. 98/2016), nu doar al acelora care
comercializeaza produsul descris prin caietul de sarcini, intrucat prin
asigurarea acestei pozitii privilegiate, prin intermediul specificatiilor
tehnice stabilite, se nesocoteste principiul accesului neingradit, care sta
la baza acestei proceduri, dar si a oricarei proceduri competitive.

Art. 155 alin. (6) din legea achizitiilor prescrie ca specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

Prin derogare, pentru a se incadra in limitele legii, o procedura care
sa fie deschisa unei sfere extrem de restranse de operatori economici
trebuie sa dispuna de o justificare detaliata, riguroasa si obiectiva a
circumstantelor care au determinat restrangerea competitiei, or, in niciun
inscris depus de autoritate la dosarul cauzei nu se identificata o
asemenea justificare.

Desigur, determinarea oportunitatii unei anumite achizitii intra in
atributiile autoritatii contractante, insa specificatiile tehnice stabilite nu
trebuie sa constituie un obstacol in asigurarea unei concurente reale.

Cenzurarea specificatiilor tehnice impuse pot face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii
ipotezei art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 - specificatiile tehnice trebuie
sd permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sd aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici - Si cea a art. 156 alin. (2) din lege - cu
exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic §i nici nu
se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Curtea de la Luxemburg a statuat in Hotararea din 23 decembrie

2009, CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807, punctul 37), cad unul dintre

obiectivele normelor comunitare in materia achizitiilor publice este deschiderea spre o
concurentd cit mai extinsa posibil (a se vedea printre altele in acest sens Hotararea [din 13
decembrie 2007,] Bayerischer Rundfunk si altii [C-337/06, EU:C:2007:786,] punctul 39) si
ca este in interesul dreptului comunitar sa se asigure participarea cat mai larga posibil a
ofertantilor la o cerere de ofertd (Hotararea din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07,
[EU:C:2009:317], punctul 26). Trebuie adaugat, in aceastd privinta, ca aceastd deschidere
spre concurenta cat mai extinsa posibil este avutd In vedere nu numai prin raportare la
interesul comunitar In materia liberei circulatii a produselor si a serviciilor, ci si in interesul
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propriu al autoritatii contractante implicate, care va dispune astfel de o alegere mai larga in
ceea ce priveste oferta cea mai avantajoasd si cea mai adaptata nevoilor publicului vizat.

Scopul legislatiei privind achizitiile publice este de promovare a
concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea
obstacolelor nejustificate, cum sunt specificatiile preluate de la un
anumit produs, cum este cazul in speta. A fost restrans in acest fel
numarul operatorilor economici care pot participa la procedura, respectiv
la cei care comercializeaza acest produs. Dincolo de exprimarea de la
art. 156 alin. (2) din legea achizitiilor publice, redat mai sus, specificatiile
tehnice pot conduce catre un anumit produs, chiar fara a prelua
denumirea lui.

Raportat la ansamblul celor retinute, Consiliul apreciaza a fi
necesara remedierea specificatiilor tehnice aferente lotului 2, astfel incat
sa fie inlaturat caracterul restrictiv si sa se permita ofertarea si a altor
produse care raspund necesitatilor autoritatii contractante.

Analizand cea de a treia critica a contestatorului potrivit careia
stabilirea unei substante active este de natura a favoriza producatorul
produsului vizat a fi achizitionat, Consiliul constata ca este intemeiata.

Astfel, prin modul in care a inteles sa procedeze, anume prin
indicarea substantei active peroxid de hidrogen, autoritatea contractanta
a incalcat dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, compozitia
impusa a produsului ce se doreste a fi achizitionat avand drept
consecinta eliminarea din competitie, in mod nejustificat, a unor produse
cu caracteristici echivalente, egal acceptate intr-o procedura competitiva,
conform art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Neacceptarea unor produse dezinfectante cu o alta compozitie
decat cea dorita de autoritate, care sunt recunoscute si avizate pentru
utilizare, reprezinta, fara dubiu, un obstacol nejustificat, in contextul in
care conformitatea tehnica si calitatea produsului nu este legata de o
anumita substanta activa sau de o anumita compozitie a acestuia. Nimic
nu se opune ca autoritatea contractanta sa defineasca, in caietul de
sarcini, anumiti parametri de calitate, insa aceasta indiferent de
substanta activa continuta ori de compozitia produsului.

Constatand ca impunerea unei anumite substante active in
continutul produselor ce urmeaza a se achizitiona este contrara
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, respectiv art.
155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica a contestatorului fiind
necesar ca autoritatea contractanta sa elimine cerinta referitoare Ia
prezenta substantei active in componenta produsului ce urmeaza a fi
achizitionat.

Analizand critica autorului contestatiei vizadnd solicitarea ca eticheta
produsului sa contina cod QR, Consiliul constata ca, in cadrul caietului de
sarcini, se regaseste specificatia tehnica avand continutul: Si dispuni de

Pagina 9 din 11



eticheta cu cod QR imprimat si placutd RFID pentru identificarea automata a substantei de
catre nebulizator.

Desi eticheta cu cod QR este un element care se regadseste, de
asemenea, in descrierea produsului WPH202S si astfel s-ar putea
concluziona ca specificatia tehnica criticata este una restrictiva in sensul
sustinut de contestator, din lecturarea intregii cerinte, Consiliul observa
ca eticheta cu cod QR asigura, in fapt, functionalitatea in conditii optime
a nebulizatorului, situatie in care nu se mai poate considera ca defineste
un singur produs. Eticheta cu cod QR permite citirea electronica a
informatiilor legate de produs nefiind specifica unui singur produs aflat
pe piata.

Prin urmare, aceasta critica a contestatorului se impune a fi
respinsa.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia in
continutul documentatiei de atribuire a inserat mentiunea ,sau
echivalent”, in contextul in care autoritatea contractanta a preluat, in
mod identic, specificatii tehnice ale unui anumit produs, respectiva
mentiune este, in opinia Consiliului, una pur formala, care nu-si atinge
scopul vizat de legiuitor.

Asa cum s-a mai retinut in cadrul prezentei decizii, specificatiile
tehnice mentionate in cadrul caietului de sarcini reprezinta nevoia
autoritatii contractante, singura in masura sa-si cunoasca necesitatile,
dar libertatea legal recunoscuta comporta anumite limitari expres
stabilite pentru a preveni eventuale comportamente discretionare, cum
este cel din speta de fata.

Prin urmare, autoritatea contractanta va proceda la remedierea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii caracterului restrictiv si in
privinta specificatiei tehnice aratate.

In ceea ce priveste eficacitatea solicitata a produsului, Consiliul
observa ca cea denumita ,fagoticicida” este criticata de contestator din
considerentul ca nu exista in cazul dezinfectatilor, respectiv in Ordinul
comun nr. 1082/731 al Ministerului Sanatatii si al Presedintelui ANAP
pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard
privind achizitia de produse biocide.

Prin procedura de fata, insa, autoritatea contractanta nu urmareste
achizitia unui produs biocid, ci a unui dispozitiv medical, situatie in care
argumentul contestatorului nu poate fi primit, critica urmand a fi
respinsa.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa remedieze documentatia de
atribuire in sensul celor de mai sus si sa aduca la cunostinta operatorilor
economici interesati remedierile operate prin publicarea lor in SEAP.
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Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ....

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
dispune remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor aratate in
motivare precum si publicarea in SEAP a remedierilor intervenite, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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