In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia transmisa prin email la data de 01.03.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
10978/02.03.2022, formulata de ..... , cu sediul in ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand CUI ...., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin administrator Elena Chiper, impotriva rezultatului
procedurii simplificate organizata de ...., cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,PRESTARI SERVICII DE ASISTENTA TEHNICA PENTRU SUPERVIZAREA
LUCRARILOR IN CADRUL PROIECTULUI - CRESTEREA EFICIENTEI
ENERGETICE A BLOCURILOR DE LOCUINTE DIN MUNICIPIUL FOCSANI -
ETAPA A III-A, JUDETUL VRANCEA”, s-a solicitat: anularea raportului
procedurii in baza caruia a fost emisa adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 18934/22.02.2022; anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 18934/22.02.2022; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii si la luarea de masuri de
remediere constdnd in reevaluarea ofertei depusa de ...; obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru
formularea si solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, contestatoarea critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca neconforma oferta depusa in cadrul
procedurii, apreciind ca motivul invocat pentru aceasta, respectiv faptul
ca raspunsul la solicitarile de clarificari ce au vizat aspecte legate de
propunerea tehnica depusa a fost neconcludent si de natura a modifica
oferta initiala.

In opinia sa, solicitarile de clarificari au fost adresate in baza unor
cerinte care nu se regasesc in documentatia de atribuire, motiv pentru
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care apreciaza ca se impune anularea rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .....

Prin adresa nr. ..../02.03.2022, Consiliul a solicitat contestatoarei
depunerea la dosarul cauzei a dovezii privind constituirea cautiunii
prevazute de lege la art. 61' din Legea nr. 101/2016. Adresa a fost
transmisa contestatoarei prin email la data de 03.03.2022. Pana la data
emiterii prezentei decizii contestatoarea nu a dat curs solicitarii
Consiliului.

De asemenea, prin adresa nr. ..... /02.03.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante un punct de vedere cu privire la contestatie,
precum si transmiterea dosarului achizitiei insotit de copia ofertei depuse
de ... si a corespondentei de clarificare purtata cu contestatoarea.
Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 12464/09.03.2022. Punctul de vedere a
fost transmis anterior prin email fiind inregistrat la Consiliu cu nr.
12247/08.03.2022; prin intermediul acestuia, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata,
prezentand pe larg motivele pentru care apreciaza ca evaluarea ofertei
contestatoarei s-a efectuat cu respectarea prevederilor legale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect achizitie ,PRESTARI SERVICII DE
ASISTENTA TEHNICA PENTRU SUPERVIZAREA LUCRARILOR IN CADRUL
PROIECTULUI - CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE A BLOCURILOR DE
LOCUINTE DIN MUNICIPIUL FOCSANI - ETAPA A III-A, JUDETUL
VRANCEA", initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..... , criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”. Valoarea totala estimata este de 141.000 lei, fara TVA.
Din informatiile disponibile in SEAP, procedura a fost anulata de
autoritatea contractanta la data de 24.02.2022.

Preliminar, Consiliul constata ca, raportat la valoarea estimata a
contractului ce face obiectul contestatiei, in cauza, sunt incidente
prevederile art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatoarea avea obligatia ca, in vederea solutionarii
contestatiei, sa constituie o cautiune in cuantum de 2% din valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv o cautiune in
cuantum de 2.820 lei.

Dat fiind faptul ca sesizarea Consiliului cu contestatia ce face
obiectul prezentei decizii a avut loc prin email la data de 01.03.2022,
constituirea cautiunii trebuia sa fie facuta in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii si anume, cel mai tarziu, la data de 07.03.2022. Pana
la data emiterii prezentei decizii la dosarul cauzei nu a fost depusa nicio
dovada privind constituirea in termen a cautiunii prevazuta de lege.
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Potrivit legii, termenul de maximum 5 zile prevazut la art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, este un termen de decadere, a carui
respectare nu este lasata la aprecierea contestatoarei. In plus, legiuitorul
a prevazut termenul de maxim 5 zile de la sesizarea Consiliului sub
sanctiunea respingerii contestatiei, neconstituirea cautiunii sau
constituirea acesteia in afara termenului legal fiind un impediment
pentru solutionarea acesteia.

In aceste conditii, Consiliul constata ca .... nu a respectat
prevederile art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, la dosarul cauzei nefiind depusa in termenul
stabilit o dovada in acest sens.

Avand in vedere cele precizate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu prevederile art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge contestatia formulata de .... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..... , ca inadmisibila. Fara pronuntare cu privire la alte
exceptii sau pe fondul contestatiei.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca inadmisibild, pentru neconstituirea cautiunii,
contestatia ...., formulata in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 3 (trei) pagini.
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