In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2422/C1/2587
Data: 27.08.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 47499/26.07.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , str. ..., ..., judetul ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator si conventional prin avocat .... cu
sediu procedural ales in ......... ,jud. o , impotriva documentatiei de
atribuire, intocmita de catre .... ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata pentru incheierea acordului cadru avand
ca obiect ,Alimente 6 loturi”, cod CPV: 15000000-8, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere prin
eliminarea factorului de evaluare ,lantul de aprovizionare”, precum si a
factorului de evaluare ,distanta fata de depozit si sediul autoritatii
contractante” pentru Lotul 1. Carne si produse din carne de porc si vita si
pentru Lotul 3. Produse alimentare ambalate.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Chestiuni prealabile.

Contestatorul arata ca prin fisa de date a achizitiei, pentru ambele
loturi 1 si 3, s-a precizat ca si criteriu de atribuire conform pct.II.2.5.,
»Cel mai bun raport calitate pret”, dupa cum urmeaza:

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Pretul ofertei Componenta financiara 40%

Punctaj maxim factor: 40

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai
scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel:
P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) punctaj maxim alocat.

Lantul de aprovizionare  factorul de evaluare 30%

privind calitatea

Punctaj maxim factor 30
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Algoritm de calcul: - Pentru livrarile directe (de la producatorul
original) se acorda punctajul maxim de 30 puncte; dovada se face prin
orice document care atesta dreptul de a produce (certificat de
producator, Autorizatia sanitar veterinara care confirma calitatea de
producator), pentru fiecare reper al lotului. Daca producatorul nu
prezinta documente nu se va acorda punctaj.

- Pentru doi operatori economici (producator si ofertant) implicati in
lantul de aprovizionare se acorda 15 puncte; dovada se face prin
certificat de producator si contract/acord intre producator si ofertant
pentru fiecare reper al lotului; Daca ofertantul nu prezinta documentele
se acorda O puncte.

- Pentru trei operatori economici (producator -intermediar -
ofertant) implicati in lantul de aprovizionare se acorda 10 puncte;
dovada se face prin urmatoarele documente: certificat de producator si
contract/acord intre producator si intermediar si contract/acord intre
intermediar si ofertant, pentru fiecare reper al lotului; Daca ofertantul nu
prezinta documentele se acorda 0 puncte.

Ofertele care propun mai mult de trei operatori economici
(producator si intermediari) implicati in lantul de aprovizionare punctajul
va fi zero.

Distanta fata de depozit si sediul factorul de evaluare 30%

autoritatii contractante privind calitatea
Punctaj maxim factor: 30
Algoritm de calcul: - distanta intre 0-100 km se acorda punctaj

maxim: 30 puncte

-distanta intre 101-200 km se acorda punctajul: 20 puncte;

-distanta intre 201-300 km se acorda punctajul: 10 puncte;

- distanta peste 300 km se acorda: O puncte.

Punctaj maxim total: 100"

In vederea luarii la cunostinta a cauzelor pentru care intimata a
inserat factorii de evaluare criticati, contestatorul sustine ca i-a solicitat
autoritatii contractante sa 1i comunice direct sau prin intermediul SEAP,
inscrisul ,Strategia de contractare”, prevazuta de art. 9 din HG nr.
395/2016, in special partea referitoare la justificarea privind factorii de
evaluare utilizati in aceasta procedura, inclusiv justificarea ponderii
factorilor de evaluare utilizati.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarilor
sale.

Cu privire la obiectul achizitiei publice/nerelevanta criteriilor
contestate acesta precizeaza:

In aceasta industrie, raportat la numarul relativ mare de
competitori, marjele de profit nu depasesc 10-15 %, aspect reflectat in
diferentele mici de preturi licitate care sunt de maxim 20% intre
ofertantii care nu urmaresc oportunitati punctuale (departajarea fiind
data de calitatea produsului/materiilor prime). Astfel o interventie
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brutala in piata, prin alocarea unui punctaj intr-un cuantum de 60%
(30% + 30%) si care oricum nu aduce nici un avantaj beneficiarului)
pentru criterii de apartenenta ... la un areal geografic/administrativ
si/sau nationalitate (distantd) sau la un mod de business (producator vs.
distribuitor) sunt de natura nu numai sa distorsioneze concurenta, dar
chiar sa o si elimine, fiind evident edictata si cu nerespectarea
principiului proportionalitatii.

In ceea ce priveste ,lantul de aprovizionare”, precizeaza:

Prin acordarea a 30% din punctaj acestui factor de evaluare orice
oferta a unui ofertant care nu este si producator, este exclusa fara un
beneficiu real pentru autoritatea contractanta.

In concret, considera ca nimic nu justifica restrangerea concurentei
(favorizarea unei categorii de comercianti) pe criterii ce tin de modul de
afaceri, pentru autoritatea contractanta neavand absolut nici o relevanta
ce calitate are cel care i scrie factura, respectiv daca emitentul facturii
este producator care isi si distribuie marfa sau un distribuitor al unui alt
producator.

In ceea ce priveste ,distanta fata de depozit si sediul autoritatii
contractante”, precizeaza:

Prioritar arata faptul ca intre activitatea de depozitare in depozite
frigorifice fixe (aproape de autoritatea contractantd) si depozitarea in
mijloacele de transport frigorifice pe durata deplasarii (unde nu mai
conteaza distanta fata de autoritatea contractantad) si autorizate DSVSA,
nu este absolut nici o diferenta.

Adica, intre un frigider fix si unul mobil, ambele autorizate sanitar -
veterinar pentru acest scop, nu este nici o diferenta.

In acest sens reda adresa DSVSA ......... nr. 13449/25.06.2024,
mai jos citata in facsimil si integral in anexa la prezenta:

,Conform Normei Sanitar Veterinara privind procedura de
autorizare sanitar veterinara a unitatilor care produc, proceseaza,
depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine animala,
aprobata prin Ordinul Presedintelui Autoritatii Sanitar Veterinare si
Pentru Siguranta Alimentelor nr. 57/2010 cu modificarile si completarile
ulterioare, atat depozitarea, cat si transportul si/sau distributia
produselor de origine animald, sunt activitati reglementate si supuse
procedurii de autorizare sanitar veterinara, inclusiv mijloacele cu care
aceste activitati se realizeaza efectiv, respectiv spatiile de
productie/procesare, de depozitare si mijloacele de transport.

Astfel, Normele Sanitare Veterinare nu fac nici-o diferenta intre
conditiile de depozitare si cele de transport, ambele activitati urméand sa
se desfasoare in aceleasi conditii sanitar veterinare”.

Astfel, acordarea si acestui factor de evaluare a 30% din punctaj,
elimina (inca o data) orice concurenta din afara regiunii intimatei, pentru
chestiuni pretins de calitate, dar asa cum au precizat si institutiile
abilitate, nu au nici o legatura cu calitatea produsului.
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In opinia sa, factorii de evaluare criticati conduc la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii. Factorii de evaluare trebuie sa asigure o
concurenta reala si orice procedura de achizitie publica trebuie sa
conduca la acest rezultat, fiind interzisa stabilirea unor factori de
evaluare (sau o pondere a acestora) care sa conduca la distorsionarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta trebuind sa se asigure de
faptul ca acel factor de evaluare 1i aduce un avantaj real, sa nu fie formal
si cu atat mai mult, sa nu excluda ofertanti pe criterii care nu au legatura
cu criteriile de calificare si selectie/capacitate prevazuti de art. 163-186
din Legea nr. 98/2016.

In acest sens sunt dispozitile art. 189 alin.(2) din Legea nr.
98/2016 ,factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie
sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici”.

Mai mult, arata ca prin alin.(2) al art. 32 din HG nr. 395/2016:
,Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare ...
trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali ...”.

In ceea ce priveste ponderea (inclusiv in ceea ce priveste algoritmul
de punctare) art. 32 alin. (9) din HG nr. 395/2016 interzice alocarea
unui numar de puncte/procente care sa conduca la distorsionarea
rezultatului.

Prin urmare sustine ca acesti factori de evaluare nu prezinta nici un
avantaj calitativ pentru autoritate, distorsioneaza vadit insasi procesul de
achizitie, reprezentand doar un mod defectuos de cheltuire a banului
public, prin majorarea artificiala a costului achizitiei pentru cauze care nu
au legatura cu obiectul contractului.

II. Factorii de evaluare criticati: ,lantul de aprovizionare” si
,distanta fata de depozit si sediul autoritatii contractante”, fincalca
dispozitiile articolului 34 (ex-articolul 28 TCE) si ale articolelor 18 si 67
din Directiva 2014/24/UE.

Contestatorul arata ca, desi acesti factori de evaluare sunt
prevazuti in legislatia nationala (art. 188 din Legea nr. 98/2016), acestia
sunt in contradictie cu dreptul unional respectiv cu articolul 34 (ex-
articolul 28 TCE) si cu articolul 18 si articolul 67, (Directiva 2014/24/UE),
aspect constatat atat de Comisia Europeana, cat si de Guvernul
Romaniei.

Constatarea incalcarii dreptului unional, cu privire la acesti factori
de evaluare:

In concret, contestatorul sustine ca atat factorul de evaluare ,lantul
de aprovizionare”, cat si factorul de evaluare ,distanta fata de depozit si
sediul autoritatii contractante” au fost subiect si de legiferare
suplimentara, prin art. XI al OUG nr. 34/2023.

Prin art. VI, al OUG nr. 52/2004, publicata in M.O. nr. 483/
24.05.2024, s-a abrogat art. XI al OUG nr.34/2023

Mentioneaza ca motivele adoptarii OUG nr. 52/2004 (nota de
fundamentare) sunt atasate contestatiei si se regasesc la adresa web al
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SGG https://sgg.gov.ro/1/wp-content/uploads/2024/05/NF-79.pdf, din
care citeaza punctele 2.1 si 2.2.

In acest sens citeaza si actele normative unionale la care se face
referire in nota de fundamentare mai sus mentionata: Articolul 34 din
TFUE (ex-articolul 28 TCE); Directiva nr. 70/50 din 22 decembrie 1969;
Articolul 18 si 67 (Directiva 2014/24/UE).

ITI. Obligatia instantelor nationale si a organismelor cu atributii
jurisdictionale de a asigura direct efectul deplin al normelor dreptului
Uniunii Europene, fara sa fie nevoie de asteptarea abrogarii normei
interne de catre legiuitor sau declararea neconstitutionalitatii acesteia.

Preintdmpindnd o aparare a intimatei, raportata la existenta in
dreptul national a posibilitatii de a include factorii de evaluare criticati,
contestatorul face cuvenitele precizari, care in esenta privesc aplicarea
principiului suprematiei dreptului comunitar,

Astfel, in aprecierea sa judecatorul national trebuie sa interpreteze
legislatia nationala in conformitate cu dispozitiile constitutiei statului sau.

In plus, acesta are obligatia de a interpreta legislatia interna astfel
incat sa nu incalce obligatiile impuse de dreptul UE.

Astfel, judecatorul national, in calitatea sa de prim judecator al
dreptului Uniunii, are misiunea de a aplica, in cadrul competentei sale,
dispozitiile de drept ale UE avand obligatia de a asigura efectul deplin al
acestor norme, in dreptul intern.

In concret, arata ca instantele judecatoresti, indiferent de gradul de
jurisdictie, precum si organismele cu atributii jurisdictionale, au obligatia
sa aplice normele de drept al Uniunii Europene, avand competente
depline sub acest aspect, in acord cu dispozitiile constitutionale.

Astfel, in opinia sa, este mai mult decat evident faptul ca factorii de
evaluare criticati: ,lantul de aprovizionare” si ,distanta fata de depozit si
sediul autoritatii contractante”, incalca dispozitiile articolului 34 (ex-
articolul 28 TCE) si ale articolelor 18 si 67 din Directiva 2014/24/UE),
respectiv indiferent de legiferarea interna acestia sunt si raman nelegali.

In drept, actele normative mai sus precizate; Probe: inscrisuri.

Prin adresa nr. 17614/02.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
49552/05.08.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta reda in continuare criteriul de atribuire si
factorii de evaluare asa cum au fost detaliati prin documentul intitulat
LInstructiuni pentru ofertanti”, parte a documentatiei de atribuire,
publicat in SEAP.

Sustine ca a organizat procedura respectand prevederile: articolului
187 alin. (3) si 188 din Legea nr. 98/2016,

In opinia sa, factorii de evaluare stabiliti de catre autoritatea
contractanta, nu conduc sub nicio forma la distorsionarea rezultatului
aplicarii procedurii ci sunt stabiliti pentru a avea produse care sa
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satisfaca nevoile acesteia, mai ales ca urmeaza a fi folosite la
Restaurantul studentesc pentru a asigura mesele zilnice ale studentilor
nostri astfel ca factorii de evaluare s-au raportat la producatorii directi,
producatori si ofertanti, in ceea ce priveste factorul ,Lantul de
aprovizionare”, tocmai ca produsele de origine animala - carne sa nu
parcurga un traseu intre diversi operatori economici pana sa fie
receptionate de catre autoritatea contractanta, pentru a evita situatiile in
care calitatea acestora putand fi afectata.

Raportat la factorul ,Termenul de livrare” solicita a se avea in
vedere ca acesta a fost stabilit cu luarea in considerare a faptului ca
produsele servite studentilor la restaurantului studentesc sunt pregatite
zilnic, cu produse proaspete si care corespund calitativ nevoilor
nutritionale ale studentilor universitatii, meniul fiind realizat de catre
nutritionistul restaurantului, astfel ca termenul de livrare este foarte
important pentru autoritatea contractanta pentru furnizarea acestor
produse alimentare.

Autoritatea contractanta solicita a se avea in vedere ca factorii
stabiliti sunt necesari si obiectivi pentru a evita situatiile neplacute si
nedorite de imbolnavire a studentilor avand in vedere furnizarea unor
produse din carne pentru asigurarea meselor zilnice ale studentilor si
pentru evitarea unui prejudiciu de imagine al universitatii in cazul in care
ar exista reclamatii privind alimentele servite studentilor.

De asemenea arata ca la fiecare dintre aceste criterii s-a acordat
punctaj in functie de masura sau gradul de indeplinire al acestora de
catre operatorii economici, cu respectarea principiilor tratamentului egal,
al liberei concurente si considera ca a desfasurat procedura cu instituirea
unui cadru bazat pe incredere, corectitudine si impartialitate pe tot
parcursul derularii acesteia si fara a utiliza elementele de natura
subiectiva care ar fi putut influenta deciziile in procesul de atribuire.

Avand in vedere ca obiectul acordului-cadru il reprezinta achizitia
de alimente care au impact asupra mediului pe durata ciclului de viatg,
autoritatea contractanta a intocmit documentatia de atribuire, tinand
cont de prevederile legale in vigoare in materie de achizitii publice si a
inclus in cadrul criteriului de atribuire prevazut la alin. (30 lit. a) si b)
factori de evaluare care tin de protectia mediului (Deseuri alimentare).

Avand in vedere cele prezentate, considera ca utilizarea factorilor
de evaluare stabiliti de catre autoritatea contractanta nu sunt ,nelegali”,
ci sunt in concordanta cu prevederile legale in vigoare respectand in
acelasi timp si Directiva europeana invocata de contestator, motiv pentru
care solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
catre acesta, pentru toate motivele de fapt si de drept expuse.

Prin adresa nr. 17614/02.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
50700/08.08.2024 autoritatea contractanta transmite documentele din
dosarul achizitiei.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.

48574/31.07.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210432468/1, tranzactia:
1482376576/298943064 din data de 30.07.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 39.666,50 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura de licitatie deschisa, pentru incheierea acordului cadru avand
ca obiect , Alimente 6 loturi”, cod CPV: 15000000-8, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare nr. ..../15.07.2024, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 5.120.125,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Analizand obiectul contestatiei, se retine ca acesta il constituie
factorii de evaluare stabiliti in cadrul criteriilor de atribuire ale loturilor
nr. 1 - ,Carne si produse din carne de porc si vita” si 3 - , Produse
alimentare ambalate” pentru care a fost depusa cautiunea, contestatorul
apreciind ca factorii de evaluare: ,lantul de aprovizionare” si
~distanta fata de depozit si sediul autoritatii contractante” nu
aduc nici un beneficiu autoritatii contractante si au ca efect
distorsionarea concurentei. De asemenea, se criticd acordarea unei
ponderi nejustificate a unor criterii ce nu asigura o calitate superioara a
produselor, astfel incat sa justifice o crestere proportionala a pretului ce
va fi platit.

Altfel spus, contestatorul apreciaza ca punctajul stabilit de
autoritatea contractanta pentru factorii de evaluare alesi in cadrul
criteriului de atribuie aferent loturilor contestate, respectiv cei doi factori
aferenti componentei tehnice, avand o pondere de 30% fiecare,
dobandesc o pondere mai mare fata de componenta financiara, iar,
documentele solicitate in dovedirea acestora nu au relevanta.

In solutionare, se retine ca, potrivit cap. I1.2.5 Criterii de atribuire
din fisa de date a achizitiei, pentru loturile contestate, a fost ales criteriul
de atribuire ,Cel mai bun raport calitate — pret”, cu urmatorii factorii de
evaluare:

Lotul 1

~Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Pretul ofertei Componenta financiara - 40%

Punctaj maxim factor: - 40

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai
scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional,
astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Lantul de aprovizionare Componenta tehnica -30%

Punctaj maxim factor: 30
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Pentru livrarile directe ( de la producatorul original] se acorda
punctajul maxim de 30 puncte; dovada se face prin orice document care
atesta dreptul de a produce [certificat de producator, Autorizatia sanitar
veterinara care confirma calitatea de producator), pentru fiecare reper al
lotului. Daca producatorul nu prezintd documente nu se va acorda
punctaj. Pentru doi operatori economici (producator si ofertant )
implicati in lantul de aprovizionare se acorda 15 puncte; dovada se face
prin certificat de producator si contract/acord intre producator si ofertant
pentru fiecare reper al lotului; Daca ofertantul nu prezinta documentele
se acorda 0 puncte.

Pentru trei operatori economici (producator -intermediar -
ofertant ] implicati in lantul de aprovizionare se acorda 10 puncte;
dovada se face prin urmatoarele documente: certificat de producator si
contract/acord intre producator si intermediar si contract/acord intre
intermediar si ofertant, pentru fiecare reper al lotului ; Daca ofertantul
nu prezinta documentele se acorda 0 puncte.

Ofertele care propun mai mult de trei operatori economici
(producatori si intermediari) implicati in lantul de aprovizionare punctajul
va fi zero.

Pentru fiecare produs din lot se va calcula punctaj separat iar
punctajul lotului va fi media aritmetica a punctajelor produselor care il
compun,

B. 30% pentru factorul ,Distanta fata de depozit si sediul autoritatii
contractante”

- distanta intre 0-100 km se acorda punctaj maxim: 30 puncte
-distanta intre 101-200 km se acorda punctajul: 20 puncte; -distanta
intre 201-300 km se acorda punctajul: 10 puncte

- distanta peste 300 km se acorda: 0 puncte.

Calculul distantei se va face raportat la sediul depozitului
furnizorilor, in acest sens fiind necesara prezentarea documentelor care
atesta adresa.

Pentru fiecare produs din lot se va calcula punctaj separat iar
punctajul lotului va fi media aritmetica a punctajelor produselor care il
compun”.

Lotul 3

,Factorii de evaluare utilizati pentru aplicarea criteriului cel mai bun
raport calitate-pret sunt: Factorul ,pretul ofertei” - are o pondere de
40% in totalul criteriului de atribuire caruia 7i corespunde un maximum
de 40 puncte.

Factorul ,lantul de aprovizionare”- are o pondere de 30% in totalul
criteriului de atribuire caruia ii corespunde un maximum de 30 puncte.

Factorul ,Termenul de livrare” - are o pondere de 30% in totalul
criteriului de atribuire caruia ii corespunde un maximum de 30 puncte.

Punctajul total obtinut de o oferta se va calcula dupa cum
urmeaza: Scorul total =Punctajul total=P(pret)+factor evaluare 1+factor
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de evaluare 2. Ierarhia ofertelor este stabilita pe baza obtinerii celui mai
mare punctaj total. 0 oferta poate obtine un numar maxim de 100 de
puncte.

Contractul este atribuit ofertantului care prezinta oferta care obtine
cel mai mare punctaj.

Nr.crt. Criteriu Pondere %

1. Pretul ofertei 40%

2. Lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare

30%

3. Termenul de livrare 30% Punctajele individuale obtinute Ia
factorii de evaluare de catre un ofertant cu oferta admisibila se vor
calcula astfel:

1.  Pretul ofertei

Componenta financiara: pondere 40 % - punctaj maxim 40 puncte

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai
scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat;, b) Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional,
astfel:

P pret(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x 40, unde: P pret(n) -
punctajul obtinut de catre oferta admisibila aflata sub evaluare; Pret
minim ofertat - cel mai scazut dintre preturile ofertelor admisibile Pret n
- pretul ofertei admisibile aflata sub evaluare

2. Ponderea stabilita pentru factorul de evaluare privind
calitatea va fi de 60% din punctajul total (100%) si este compus din :

A. 30% pentru factorul ,,Lantul de aprovizionare”

Prin lantul de aprovizionare se intelege circuitul de aprovizionare
care implica un numar de operatori economici responsabili de
producerea, fabricarea si comercializarea produselor care fac obiectul
contractului de furnizare a produselor. Punctajul se va acorda astfel:

Pentru livrarile directe (de la producatorul original) se acorda
punctajul maxim de 30 puncte; dovada se face prin orice document care
atesta dreptul de a produce (certificat de producator, Autorizatia sanitar
veterinara care confirma calitatea de producator), pentru fiecare reper al
lotului. Daca producatorul nu prezintd documente nu se va acorda
punctaj. Pentru doi operatori economici (producator si ofertant )
implicati in lantul de aprovizionare se acorda 15 puncte; dovada se face
prin certificat de producator si contract/acord intre producator si ofertant
pentru fiecare reper al lotului; Daca ofertantul nu prezintd documentele
se acorda 0 puncte.

Pentru trei operatori economici (producator -intermediar - ofertant)
implicati in lantul de aprovizionare se acorda 10 puncte; dovada se face
prin urmatoarele documente: certificat de producator si contract/acord
intre producator si intermediar si contract/acord intre intermediar si
ofertant, pentru fiecare reper al lotului ; Daca ofertantul nu prezinta
documentele se acorda 0 puncte. Ofertele care propun mai mult de trei
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operatori economici (producator si intermediari) implicati in lantul de
aprovizionare punctajul va fi zero.

Pentru fiecare produs din lot se va calcula punctaj separat iar
punctajul lotului va fi media aritmetica a produselor care il compun.

B. 30% pentru factorul ,Termenul de livrare”.

Pentru un termen de livrare 1 zi - 30 puncte Pentru un termen de
livrare de 2 zile - 20 puncte Pentru un termen de livrare de 3 zile - 10
puncte.

Ofertele care presupun un termen de livrare mai mare de 3 zile nu
vor fi punctate. Ofertantii vor prezenta o Declaratie pe proprie
raspundere cu privire la termenul de livrare al produselor”.

Analizand factorii de evaluare criticati, precum si ponderea
acestora, Consiliul retine ca, in prezenta cauza sunt aplicabile
urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 98/2016:

- art. 187 alin. (3): ,Pentru determinarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic in conformitate cu dispozitiile
alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmatoarele criterii de atribuire: (...) a) cel mai bun raport calitate-pret;

- art. 187 alin. (4): ,(...) cel mai bun raport calitate- pret (...) se
determind pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de
achizitie publica/acordului- cadru”;

- art. 188 alin. (1): ,Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin.
(4) au legatura directd cu obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru atunci cadnd se referd in orice mod la produsele, serviciile
sau lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al
ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta
materiala a produselor, serviciilor sau lucrdarilor respective”;

- art. 188 alin. (3) lit. ¢): ,In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru
categoriile de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru prevazute la
art. 187 alin. (8) lit. c), autoritatea contractantd va avea in vedere cel
putin factori de evaluare in legatura cu: (...)

b) lantul de aprovizionare — canale scurte de aprovizionare;
c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de
consum”,

Avand a determina daca sunt intemeiate criticile privind factorii de
evaluare (lantul de aprovizionare si distanta fata de depozit si sediul
autoritatii contractante) cat si ponderile aferente acestora, Consiliul
retine ca, potrivit prevederilor art. 9 alin.(3) lit. (f) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

»(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

(...)
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f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

Or, analizdnd ,Strategia de contractare elaborata de autoritatea
contractanta cu nr.15384/09.07.2024"”, Consiliul retine ca la pct. 15.1 Ia
LJustificarea criteriului de atribuire”, sunt invocate atat prevederile art.
187 din Legea nr. 98/2016 cat si prevederile art. XI din OUG nr.
34/2023, act normativ abrogat prin OUG nr. 52/24.05.2024.

Mai mult, nu sunt lipsite de relevanta motivele invocate de legiuitor
in cadrul Notei de fundamentare a OUG nr. 52/24.05.2024, potrivit
careia:

»,C) prin adoptarea art. XI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor
termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, Romania nu si-a indeplinit obligatiile ce ii revin in temeiul art.
34 din TFUE, al Regulamentului (UE) 1308/2013 si al art. 18 din
Directiva 2014/24/UE;

Prevederile art. XI din OUG nr.34/2023, stipulau urmatoarele:

JArt. XI. - (1) Pentru o perioada de 24 de luni de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, autoritatile contractante care
atribuie contracte de achizitie publica ce au ca obiect produse
agroalimentare aplica criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-
pret, in conformitate cu prevederile art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Ponderea stabilitd pentru factorul de evaluare privind
calitatea este de 60% din punctajul total si este compusa din: 30%
pentru factorul ,lantul de aprovizionare” si 30% pentru realizarea unei
etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractanta, astfel cum este prevazut la art. 8 din Legea nr.
315/2004 privind dezvoltarea regionald in Romdénia, cu modificarile si
completarile ulterioare.,

(3) In sensul prezentului articol, prin ,lantul de aprovizionare” se
intelege circuitul de aprovizionare care implica un numar de operatori
economici responsabili de producerea, fabricarea si comercializarea
produselor care fac obiectul achizitiilor publice prevazute la alin. (1).

(4) In scopul asigurarii unei eficiente calitative a produselor
agroalimentare achizitionate de autoritatile contractante, algoritmul de
calcul al punctajului aferent factorului de evaluare ,lantul de
aprovizionare” va fi unul de tip invers proportional, in sensul ca un
numar mai mic de operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare va primi un punctaj mai mare”.
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Or, cata vreme prevederile legale mai sus iterate, care au stat la
fundamentarea justificarii criteriului de atribuire, erau deja abrogate la
data elaborarii Strategiei de contractare, este evident ca autoritatea nu
avea dreptul de a le utiliza in stabilirea factorilor de evaluare si a
ponderilor aferente, criticile contestatoarei in acest sens fiind intemeiate.

Pe de alta parte, facand abstractie de lipsa aplicabilitatii unor
prevederi abrogate, Consiliul retine ca, in cazul criteriului ,cel mai bun
raport calitate pret”, autoritatea contractanta este obligata potrivit art.
188 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr.98/2016, de a avea in vedere cel putin
factori de evaluare in legatura cu:

n("')
b) lantul de aprovizionare — canale scurte de aprovizionare;
c) cea mai scurtd distanta de la locul de productie la locul de
consum”.,

Altfel spus, Consiliul apreciaza ca factorii de evaluare criticati nu
contravin legislatiei in vigoare, in masura in care sunt respectati si
prevederile art. 32 alin. (9) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
ca: ,Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionare rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica”.

Or, in speta dedusa judecatii se constata ca aceste ponderi
stabilite de 30% fiecarui factor (total 60%) sunt de natura a conduce la
distorsionarea concurentei si nu respecta principiul proportionalitatii
consacrat de art. 2 din lege. Este de interes a se retine si faptul ca
intreaga reglementare a domeniului achizitiilor publice, cu toate
drepturile si obligatiile prevazute partilor implicate in acest proces, au ca
prim scop asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, principii printre care se regaseste si acela al
proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si
ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016 trebuie avut in vedere la orice procedura de achizitie
publica si trebuie aplicat in mod concret in fiecare caz in functie de
particularitatile spetei. Principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putind constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In acest sens, Consiliul retine incidenta Cauzei T-195/08,
AntwerpseBouwwerken NV contra Comisiei (par.57) in cadrul
careia instantele europene au facut aplicarea acestui principiu: ,Mai
mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
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alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211,
punctul 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand
aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decit sa opteze
pentru respingerea purad si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56, punctul 43).”

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164
din 24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti :

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
cdrora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile”.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu .... ......... , in ceea ce priveste ponderea stabilita
factorilor: ,lantul de aprovizionare” si ,distanta fata de depozit si sediul
autoritatii contractante” si va obliga autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire referitor la ponderile aferente
acestora.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu .... ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ......... SRL 1in
contradictoriu .... ......... , In ceea ce priveste ponderea stabilita
factorilor: ,lantul de aprovizionare” si ,distanta fata de depozit si sediul
autoritatii contractante” si obliga autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire referitor la ponderile aferente acestora, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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