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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2272/20.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37155/23.09.2019, ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand Cod Unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de administrator, si conventional de ... - Cabinet de avocat, cu
sediul profesional in ..., impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea
contractului de furnizare, avand ca obiect ,CONTRACT DE FURNIZARE
STATIE PRODUCERE OXIGEN”, s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei si:

- in principal, anularea procedurii de atribuire;

- In subsidiar, modificarea fisei de date a achizitiei, a caietului de
sarcini si @ modelului contractului de furnizare, conform criticilor din
contestatie, si a oricaror acte subsecvente efectuate in temeiul
documentatiei de atribuire nemodificate;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu depunerea contestatiei (onorariu de avocat in
suma de 1.500 lei), conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... criticd documentatia de atribuire,
solicitdand, in principal, anularea procedurii de atribuire, motivat de
faptul ca autoritatea contractanta nu a utilizat documentatia standard
prevazuta in anexa nr. 1 la Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1017/2019
din 20 februarie 2019 privind aprobarea structurii, continutului si
modului de utilizare a documentatiei standard de atribuire a



contractului de achizitie publica/sectoriala de produse, precum si a
modalitatii de completare a anuntului de participare/de participare
simplificat, apreciind ca, incalcarea legii este suficienta pentru a atrage
sanctiunile legale, indiferent de culpa si de existenta vreunui
prejudiciu.

Contestatoarea sustine ca procedura este dirijata catre furnizorul
national care comercializeaza produse ale fabricantului de nationalitate
greaca ..., deoarece, anumite specificatii tehnice, "lipsuri" ale
cerintelor normale ale unei achizitii, cerinte anormale pentru asemenea
achizitie, arata ca acest furnizor:

- cunoaste detalii privind incinta in care echipamentul urmeaza sa
fie amplasat si detalii privind utilitatile de racordare ale acestuia
(situatie neprezentata intre piesele documentatiei);

- nu poate prezenta experienta similara

- nu este autorizat ISCIR pentru montare si reparare
instalatii/echipamente tip conducte metalice pentru fluide (de aceea
autoritatea contractanta nici nu solicita o asemenea autorizare pentru
ofertanti);

- nu are personal angajat care sa fie autorizat ISCIR pentru
operarea in sfera instalatiilor sub presiune;

- nu Iindeplineste obligatiile legale referitor la indeplinirea
obiectivelor anuale de valorificare si reciclare a deseurilor de ambalaje;

- are un dialog neinstitutional cu reprezentanti autoritatii
contractante, care i permite sa emita comanda catre producator
inaintea emiterii comenzii de catre autoritatea contractanta
(configuratia echipamentului este strict individualizata, niciun fabricant
nu are pe stoc un echipament cu asemenea configuratie, iar ciclul de
fabricatie este mult mai lung decéat intervalul de 15 zile impus de
autoritatea contractanta pentru transportul Si instalarea
echipamentului).

In sustinere, contestatoarea prezinta comparativ "coincidenta"
intre anumite specificatii tehnice ale caietului de sarcini si datele
tehnice ale generatorului de oxigen SAMARAS M02CSS (piesa esentiala
a statiei).

Referitor la fisa de date a achizitiei, contestatoarea solicita
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la clarificarea faptului ca, la
finalizarea evaluarii ofertelor, ar intocmi un ,clasament intermediar”,
care s-ar justifica in cazul in care ar exista si o etapa electronica (art.
134 Legea nr. 98/2016). Sustinerea ca ,, Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza
a fi prezentate doar la solicitarea autoritatii contractante doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludrii ofertelor”, se afla in sectiunile III.1.1.a) Situatia
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personala a candidatului sau ofertantului, III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si VI.3 , Informatii suplimentare”;

- obligarea autoritatii contractante la completarea fisa de date,
criteriul de capacitate III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, cu cerinta ca ofertantul sa aiba autorizatia ISCIR
(obligatoriu  pentru activitatea de montare si reparare |la
instalatii/echipamente tip conducte metalice pentru fluide, conform art.
8 alin. (1) din Legea nr. 64/2008);

- exercitarea de catre autoritatea contractanta - intr-un domeniu
sensibil precum sanatatea publica - a dreptului de a solicita ofertantilor
criterii de capacitate referitoare la situatia economica si financiara si
(mai ales) capacitatea tehnica si profesionala, cap. I11.1.2) Capacitatea
economica si financiara si III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, si nici experienta similara;

- solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
(sectiunea III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului)  prezentarii  dovezii ,implementarii  sistemului  de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001, sau echivalent, atat
pentru producator, cat si pentru furnizor”, care este inutila, in
conditiile Tn care echipamentul este un dispozitiv medical, iar atat
producatorul sau, cat si vanzatorul sau trebuie sa fie detinatorii unei
asemenea dovezi adaptate la aceasta situatie specifica (producator,
respectiv vanzator de dispozitive medicale) - adica trebuie sa faca
dovada implementarii conform standardului specializat ISO 13485. SR
EN ISO 13485 (,Dispozitive medicale. Sisteme de management al
calitatii. Cerinte pentru scopuri de reglementare”) dezvolta cerintele
SR ISO 9001 si vine cu cateva cerinte suplimentare specifice pentru
activitati care  vizeazad dispozitivele medicale (productie,
comercializare, service, etc). De asemenea, este o0 etapa
premergatoare obtinerii dreptului de aplicare a marcajului CE pe
produs (in unele cazuri). Ori, 0 asemenea cerinta exista deja in aceeasi
sectiune a fisei de date;

- solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
(sectiunea III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului)  prezentarii  dovezii ,implementarii  sistemului  de
management al sanatatii si securitatii ocupationale conform ISO
18001, sau echivalent, pentru furnizor”, care este restrictiva,
impunerea ei fiind interzisa, conform art. 10 din OANRMAP. nr.
509/2011;

- obligarea autoritatii contractante la indreptarea erorii de a se
depune garantia de participare in raport de ,valoarea celui mai mare
contract subsecvent” - in speta nefiind vorba de procedura acordului-
cadru (sectiunea III.1.6.a) ,Garantie de participare: Garantia de
participare este de 1% din valoarea celui mai mare contract
subsecvent, respectiv 2857,14 lei”).
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Referitor la caietul de sarcini, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 155 alin. (6) Legea
nr. 98/2016, solicitdnd urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei (in
partea Conditii generale): ,Ofertantul are obligatia ca pentru fiecare
pozitie ofertata: - sa prezinte si pretul unitar pentru fiecare
echipament medical in parte”, deoarece pretul ofertei vizeaza produsul
finit, statia producere oxigen, iar nu elementele sale componente, iar,
procedura este una de achizitie, iar nu o operatiune de consultare a
pietei/informare asupra preturilor echipamentelor si componentelor
lor;

- obligarea autoritatii contractante la inlocuirea cerintei ,Sa se
mentioneze daca ambalajul este reciclabil, partile ambalajului principal
trebuie sa fie usor separabile in parti monomateriale. Ambalajele din
material plastic trebuie sa fie etichetate in conformitate cu standardele
in vigoare” cu cerinta: ,Ofertantul sa faca dovada conformarii la
prevederile stabilite prin L. nr. 249/2015 privind indeplinirea
obiectivelor anuale de valorificare si reciclare, precum si a indeplinirii
obligatiilor de raportare a datelor prevazute in L. nr. 249/2015 si in
O.U.G. nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, cu modificarile si
completarile ulterioare”, deoarece conformarea operatorilor economici
la exigentele legale, legate de valorificarea si reciclarea deseurilor de
ambalaje este reglementata de Legea nr. 249/2015 si OUG nr.
196/2005 si este in sarcina furnizorului (nu autoritatea contractanta
este cea care trebuie sa faca verificari in materia reciclarii
ambalajelor);

- obligarea autoritatii contractante la modificarea si corelarea
specificatiilor tehnice: ,Filtrul RA, RB, CA, RF este solicitat a fi de 105
m3/h, ceea ce este insuficient pentru compresorul de 287,3 m3” si
,Filtrul steril GS CFS se solicita a fi de o capacitate de 180 m3/h, adica
mult superioara fatd de capacitatea statiei de producere oxigen (25
m3/h)”, in sensul:

a) Eliminarea denumirii filtrelor, denumiri specifice producatorului
SAMARAS si definirea acestora prin parametrii functionali;

b) Stabilirea capacitatii filtrelor:

e Pentru filtrele de aer: mai mare sau egal cu 287,3 m3/h

e Pentru filtrele de oxigen: mai mare sau egal cu 25 m3/h;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei (impuse
la generatorul de oxigen al statiei) ,Se va depune certificatul de
calitate”, motivat de faptul ca asemenea certificat se intocmeste dupa
terminarea fabricatiei si testarea echipamentelor (dar, fireste,
furnizorul favorizat de autoritatea contractanta il are deja "in
buzunar"), adica dupa ce a fost atribuit contractul si ofertantul
declarant castigator are garantia ca poate efectua comanda producerii
si livrarii echipamentului;
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- obligarea autoritatii contractante de a elimina, din cap. II.
Conditii privind conformitatea cu standarde relevante, cerinta de
complianta cu standardul HTM02-01 (care este un standard national
britanic, iar nu unul unional/UE sau national);

- obligarea autoritatii contractante la completarea specificatiei
,Ofertantul va depune atestat ISCIR pentru personalul tehnic de
specialitate, responsabil tehnic cu sudura la instalatii sub presiune si
instalatii de ridicat (RTS)”, in sensul ca solicitarea trebuie sa se refere
la personalul propriu, angajat al ofertantului;

- obligarea autoritatii contractante Ila eliminarea cerintei
,Ofertantul declarat castigator va face toate demersurile necesare in
vederea obtinerii autorizarii ISCIR pentru functionarea statiei de
producere oxigen”. Potrivit legislatiei in vigoare (art. 14 din Legea nr.
64/2008), autoritatea contractanta este cea care trebuie sa obtina
avizul ISCIR (pe baza actelor furnizate de ofertantul céastigator):
,Persoana fizica sau  juridica ce detine/utilizeaza 0
instalatie/echipament are urmadatoarele obligatii si responsabilitati
conform prescriptiilor tehnice:

a) sa solicite si sa obtina avizul obligatoriu de instalare, dupa
caz;

b) sa solicite si sa obtina autorizarea/admiterea functionarii”.

O cerinta similara este prezenta si in contract (art. 2.2. - ,2.2. -
Furnizorul se obliga sa faca demersurile necesare in vederea obtinerii
autorizarii ISCIR pentru functionarea statiei de producere oxigen”) si,
pentru acelasi considerent legal, se impune eliminarea clauzei;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea termenului
maxim de interventie in vederea solutionarii unei defectiuni la 24 ore
de la solicitarea autoritatii contractante (,Timpul de interventie al
furnizorului in cazul unor defectiuni la instalatia de producere a
oxigenului medicinal va fi de maxim 12 ore de la solicitarea in scris
sau telefonica a beneficiarului”). A se avea in vedere situatia unor
potentiali ofertanti, care se afla la o distanta a carei parcurgere pana la
sediul autoritatii contractante poate deveni o piedica in calea
respectarii termenului de 12 ore, datorita conditiilor infernale de trafic
(situatia ...), fara a mai pune in discutie timpul necesar pregatirii
interventiei propriu-zise).

Referitor la contract, contestatoarea solicita urmatoarele:

- modificarea clauzei de la pct. 2.1: ,2.1. - Furnizorul se obliga
sa furnizeze, sa instaleze si sa puna in functiune: STATIE PRODUCERE
OXIGEN, conform propunerii tehnice, in urma comenzii ferme emise
de catre achizitor, in termen de 15 zile de la data emiterii comenzii”, in
sensul propunerii unui termen de livrare mai indelungat (impus de
caracterul de piesa unicat, confectionatd la comanda, numai in
strainatate), de 90 zile de la data emiterii comenzii de catre
autoritatea contractanta;
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- modificarea clauzei de la pct. 5.3.3., ,5.5.5 - Achizitorul se
obliga sa plateasca pretul produselor catre furnizor in termen de
maxim 60 de zile de la data primirii facturii si semnarii procesului
verbal de receptie, instalare, punere in functiune si autorizare ISCIR”,
in sensul eliminarii sintagmei ,si autorizare ISCIR”, care contravine
dispozitiilor art. 6 Legea nr. 72/2013, care stabilesc raportarea
termenului maxim de plata la data receptiei bunului. In plus, avandu-
se in vedere ca autorizarea ISCIR este in sarcina autoritatii
contractante, faptul platii ar depinde de conduita posibil culpabila a
acesteia, ceea ce nu este admisibil, constituind o situatie de nulitate a
clauzei, conform art. 1403 c. civ.; )

- modificarea clauzei de la pct. 6.2., ,In cazul in care achizitorul
nu isi onoreaza facturile in termen de 14 zile de la expirarea perioadei
convenite, atunci acestuia ii revine obligatia de a plati, ca penalitati, o
suma echivalenta cu 0.05 % din plata neefectuata, pentru fiecare zi de
intarziere, pana la indeplinirea efectivad a obligatiilor”, in sensul stabilit
prin art. 8 Legea nr. 72/2013:,

»(1) in raporturile dintre autoritatile contractante si profesionisti,
creanta de platd constdnd in pretul bunurilor livrate sau tariful
serviciilor prestate produce dobanzi penalizatoare daca sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 3 alin. (1).

(2) Dobénda penalizatoare pentru plata cu intarziere curge de la
termenul stipulat in contract sau, in cazul in care nu a fost stipulat in
contract, de la expirarea termenelor prevazute la art. 6 alin. (1), in
conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Legea nr. 287/2009, republicata,
cu modificarile ulterioare. Prevederile art. 4 se aplicd in mod
corespunzator”,

Prin punctul de vedere nr. 19994/27.09.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 39011/02.10.2019, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca tardiva.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
introducerii contestatiei, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care
reclamantul a depus contestatia in data de 23.09.2019, iar, raportat la
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, de 285.714,28 lei,
fara TVA, termenul de contestare a actelor autoritatii contractante este
cel de 5 zile.

In data de 14.10.2019, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
41019, contestatoarea solicita respingerea tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, avand in vedere art. 8 alin. (1) si
art. 16 alin. (5) din legea nr. 101/2016, in vigoare. De asemenea,
arata ca autoritatea contractanta nu adopta nici o masura de
remediere si nici nu ofera vreo justificare vis a vis de criticile din
contestatie, solicitand solutionarea cauzei prin raportare stricta la
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criticile din contestatie, la probele furnizate si la textele legale
aplicabile in speta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect ,CONTRACT DE
FURNIZARE STATIE PRODUCERE OXIGEN”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1015200/16.09.2019, stabilind drept
criteriu de atribuire ,pretul cel mai scazut”. Valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este 285.714,28 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost atasata anuntului de participare
nr. ....

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205750191/1, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in data de
20.09.2019, prevazuta de art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 5.714,29 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61! alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, urmare a invocarii de catre
autoritatea contractanta a tardivitatii contestatiei formulate de ...,
Consiliul respinge aceasta exceptie, avand in vedere ca documentatia
de atribuire a fost publicata in SEAP in data de 16.09.2019, ca data de
21.09.2019 ca termen de depunere a contestatiei a fost sambata si ca,
prin depunerea contestatiei luni 23.09.2019, au fost respectate
prevederile art. 5 alin. (2) teza a doua din acelasi act normativ,
respectiv "Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire, sustinand ca
atat formularea cat si continutul acestora restrictioneaza in mod
nejustificat participarea operatorilor economici la procedura de
atribuire:

- prevederea referitoare la 1intocmirea unui clasament

intermediar este neclar formulata;

- nu s-a solicitat ca ofertantii sa fie autorizati ISCIR pentru
activitatea de montare si reparare la instalatii tip conducte
metalice pentru fluide conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
64/2008;

- solicitarea ca producatorul si vanzatorul sa faca dovada
implementarii unui sistem de management al calitatii conform
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SR EN ISO 9001 trebuie eliminata si inlocuita de solicitarea ca
producatorul si vanzatorul sa faca dovada implementarii unui
sistem de management al calitatii conform SR EN ISO 13485,
deoarece echipamentul solicitat este dispozitiv medical;
precizarea valorii garantiei de participare, deoarece nefiind
acord-cadru nu are contracte subsecvente;

eliminarea cerintei de prezentare a preturilor defalcate pe
pozitii, deoarece se livreaza un produs finit - statie producere
oxigen;

corelarea cerintei privind ambalajele cu prevederile Legii nr.
245/2015 si OUG nr. 196/2005;

remedierea neconcordantelor intre datele tehnice pentru filtre;
eliminarea cerintei de compleanta cu standardul HTM02-01,
deoarece nu este un standard al UE;

eliminarea cerintei privind obtinerea autorizarii ISCIR de catre
ofertantul declarat castigator, deoarece obtinerea autorizarii
este o obligatie a autorizatiei contractante;

acceptarea unui timp de interventie de 24 ore;

acceptarea unui termen de livrare de 90 zile si eliminarea
conditionarii termenului de plata de autorizarea ISCIR;
respectarea prevederilor Legii nr. 72/2013 Ila stabilirea
penalitatilor pentru neplata facturilor.

Autoritatea contractanta nu a formulat punct de vedere cu privire
la criticile formulate de contestatoare, sustinand numai incidenta
exceptiei tardivitatii contestatiei.

In aceste conditii, in lipsa descrierii de catre autoritatea
contractanta a necesitatilor sale care au condus la modul de formulare
a cerintelor criticate, Consiliul se va raporta la motivatia contestatoarei
si la prevederile si normele legale incidente, dupa cum urmeaza:

respinge critica referitoare la sintagma “clasament
intermediar”, deoarece, pentru a face aplicarea prevederilor
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui
acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand
documentele justificative sunt solicitate Tinainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii
selectati”, este necesara intocmirea unui clasament al ofertelor
ce nu au fost respinse;
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- conform prevederilor legale, montajul statiei de producere
oxigen trebuie sa fie realizat de un operator economic
autorizat ISCIR pentru aceasta activitate, ca urmare
autoritatea contractanta, in virtutea principiului transparentei,
trebuie sa introduca aceasta cerinta in documentatia de
atribuire;

- echipamentul ce face obiectul prezentului contract de achizitie
este dispozitiv medical, ca urmare, in cazul in care autoritatea
contractanta considera necesara certificarea sistemului de
management al calitatii, respectiva certificare a producatorului
si a vanzatorului trebuie sa fie conform SR EN ISO 13485;

- solicitarea de eliminare a cerintei referitoare la obligatia
ofertantului declarat castigator de a obtine autorizarea ISCIR a
instalatiei si cea de necorelare a platii facturilor de existenta
autorizarii ISCIR vor fi respinse, deoarece autoritatea
contractanta are dreptul de a externaliza aceasta obligatie prin
prezentul contract de achizitie publica, mai ales in conditiile in
care autorizatia ISCIR, pe langa acordarea dreptului de
functionare, certifica instalatia si din punct de vedere tehnic si
legal;

- In ceea ce priveste celelalte critici si solicitari formulate de
contestatoare, observand faptul ca acestea conduc Ia
clarificarea unor cerinte din documentatia de atribuire sau la
posibilitatea participarii mai multor operatori economici la
procedura de atribuire in cauza, Consiliul le apreciaza ca fiind
fondate si va obliga autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul si limitele dorite de
contestatoare.

De asemenea, avand in vedere volumul si importanta modificarile
mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca este necesara si decalarea
datei de depunere a ofertelor cu o perioada de timp rezonabild, nu mai
mica de 15 zile, pentru a permite potentialilor ofertanti luarea la
cunostinta asupra acestor modificari si intocmirea de oferte
competitive.

In referire la cererea contestatoarei ... vizand obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta va fi admisa, intrucat, la
dosar, se regasesc documente care dovedesc efectuarea acestor
cheltuieli, respectiv, factura nr. seria 1 nr. 337 din data de 20.09.2019
si. OP din data de 20.09.2019, emis de ..., in favoarea
beneficiarului ..., cabinet de avocat, in suma de 1500 lei.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
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achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
modificarea documentatiei de atribuire si la decalarea termenului de
depunere a ofertelor.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, In termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
modificarea documentatiei de atribuire si la decalarea termenului de
depunere a ofertelor.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestatoare, a
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in suma de
1500 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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