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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovvnnne Y AT, Y AT, . .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooeiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... R , judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... , privind procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica, pe loturi, avand ca obiect ......... , cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), organizata de SC ......... , cu sediul
n ... , str. Mihail Costachescu nr. 6, judetul ......... , In calitate de

entitate contractanta, contestatoarea a solicitat, pentru loturile 1 si 2,
anularea rezultatelor evaluarii Documentului Unic de Achizitie European,
comunicate prin adresele nr. 4333 si 4328, publicate in SEAP la data de
01.02.......... , admiterea DUAE-urilor completate de societatea sa,
precum si continuarea procedurii de evaluare tehnica, cu includerea
SC......... SRL alaturi de ceilalti ofertanti.

Asocierea SC ........ SRL - SC ........ SRL, prin liderul de asociere
SC ........ SRL, cu sediul in ......... [ eeeeeeeeen , judetul ......... , avand CUI
RO ........ , hnumar de Iinregistrare in Registrul Comertului ........ , a
formulat cererea de interventie voluntara accesorie in favoarea entitatii
contractante nr. ........ [, , inregistrata la Consiliu cu
nr. ........ [, , pentru lotul 1, prin care a solicitat admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL ca nefondata.

Prin contestatia nr. ......... /M, ”, inregistrata la Consiliu cu
o] [eoiiinnns , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
............. ., parter, judetul ........., avand CUI RO ........., in cadrul aceleiasi

proceduri simplificate - fintr-o singura etapa, online, organizata de
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SC o , contestatoarea a solicitat, pentru lotul 1, admiterea ofertei
sale ca fiind admisibila si deci calificata pentru faza urmatoare a
procedurii, neexistand niciun impediment in acest sens, obligarea
autoritatii contractante sa ia masurile de remediere impuse de situatia
actuala ce respecta normele legale in vigoare si regulile juste ale unei
licitatii corecte si desavarsite si sa califice oferta sa in fiecare dintre
etapele distincte din evolutia procedurii.

Asocierea SC ........ SRL - SC ........ SRL, prin liderul de asociere
SC ........ SRL, a formulat cererea de interventie voluntara accesorie in
favoarea entitatii contractante nr. ........ Y T , inregistrata la
Consiliu cu nr. ........ [, , prin care a solicitat admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca
nefondata.

Prin contestatia nr. ......... /M, ”, inregistrata la Consiliu cu
o] [eoiiinnnn , depusa de SC ......... SRL, in cadrul aceleiasi proceduri
simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata de SC ......... ,

contestatoarea a solicitat, pentru lotul 2, anularea deciziei prin care a
fost respinsa oferta sa, declararea ofertei sale acceptabila pentru acest
lot si continuarea procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [oiiiinnn. ) eeeeeeaas [oiiinnnn.
] IR [oiiinnn. , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL reclama adresele nr.
4333/01.02.......... si 4328/01.02.......... , prin care oferta sa, pentru
loturile 1 si 2, a fost respinsa ca inacceptabild, in urma evaluarii DUAE,
in baza art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 143
alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, considerand eronata motivarea
entitatii contractante conform careia societatea sa a declarat ca nu
detine autorizatie de functionare pentru prestarea serviciului de paza,
in capitolul criteriilor de selectie din DUAE neexistand o intrebare
referitoare la detinerea licentei de functionare.

Mentioneaza ca societatea sa are ca obiect principal de activitate
protectia si garda, fiind constituita si functionand potrivit legislatiei in



vigoare (Legea nr. 31/19........ , Legea nr. 333/2003 si HG nr.
301/2012), avand licenta de functionare nr. 1........ 6/P valabila pana
la data de 24.10.......... , eliberata de Inspectoratul General al Politiei
Romane pentru servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor,
precum si consultanta; servicii de paza a transporturilor de bunuri si
valori, precum si consultanta; servicii de protectie personala
specializata si consultanta, precum si aviz eliberat de IGPR pentru
dispecerat propriu.

Considera ca intrebarea prevazuta de DUAE in Partea IV: Criterii
de selectie, la sectiunea A Capacitatea de a corespunde cerintelor,
,Pentru contractele de achizitie de servicii: este necesara o anumita
autorizatie?”, are o formulare ambigua, neputdndu-se trage concluzia
ca se refera la licenta de functionare.

Mai mult decat atat, in DUAE, operatorul economic trebuie sa
furnizeze informatii numai in cazul in care criteriile de selectie
respective au fost impuse de autoritatea contractanta sau entitatea
contractanta in anuntul relevant sau in documentele achizitiei
mentionate in anunt. Or, nici in fisa de date si nici in caietul de sarcini
publicate nu este prevazuta conditia detinerii ,unei autorizatii pentru
contractele de achizitie de servicii”.

In aceeasi ordine de idei, mentioneaza ca in documentatia de
atribuire nu se foloseste nici macar o singura data cuvantul
~AUTORIZATIE".

De asemenea, intrebarea are ca premisa contractele de achizitie
de servicii si nicidecum desfasurarea obiectului de activitate. Mai mult,
intrebarea se refera la necesitatea unei ,autorizatii pentru contractele
de achizitie” si nicidecum la detinerea autorizatiei de functionare astfel
cum a retinut comisia de evaluare in motivarea declararii ofertei sale
ca inacceptabila.

Considera ca DUAE-ul trebuia adaptat acestei proceduri in
maniera in care cerintele autoritatii contractante sa fie clare,
garantand si, in acelasi timp, potentializand principiul fundamental al
Legii nr. 99/2016 prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d), anume
transparenta.

In ceea ce priveste proportionalitatea deciziei de a declara oferta
per total inacceptabild, pentru faptul ca din motivul discrepantei, a
diferentei de terminologie folosite de autoritatea contractanta in actele
sale subsecvente, societatea sa nu a selectat cerinta autorizatiei,
apreciaza masura ca fiind disproportionata, rigida si finalmente in
detrimentul autoritatii contractante.

Precizeaza ca in conformitate cu dispozitiile art. 204 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale ,,DUAE se elaboreaza pe baza
unui formular standard aprobat de Comisia Europeana si se furnizeaza
exclusiv in format electronic”, dar pana in prezent, niciun DUAE
completat in cadrul altor licitatii organizate de catre alte autoritati
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contractate pentru servicii de paza, nu continea aceasta intrebare,
fiind o neconcordanta intre aceste Documente Unice de Achizitie
Europene care, asa cum prevede insasi denumirea, ar trebui sa fie
unice.

Considera ca declararea ofertei sale inacceptabile a fost facuta
formal, cu atadt mai mult cu cat in prezent societatea sa este cea care
asigura serviciile specializate de paza catre ......... , aceasta fiind deja
in posesia documentului respectiv (Licenta de functionare cu termen
de valabilitate - 24.10.......... ), invocand in sustinere prevederile art.
206 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

In punctul de vedere nr. 6202/15.02.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 6051/21.02.......... , autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca nefondata.

Serviciile de paza fac parte din categoria serviciilor sociale si alte
servicii specifice, respectiv servicii de investigatie si de siguranta, asa
cum este prevazut la Anexa 2 in Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale. Reda prevederile art. 106 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

Cu toate ca valoarea estimata a procedurii nu depaseste pragul
de la art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, iar legislatia in
materie nu prevede obligativitatea aplicarii unei proceduri de achizitie
in cazul dat, entitatea contractanta a ales sa aplice procedura
simplificata considerand ca prin aceasta se va asigura o mai buna
transparenta si totodata asigurarea unei concurente reale in randul
operatorilor economici ce desfasoara astfel de activitati in piata.

Mentioneaza ca, prin intermediul fisei de date a achizitiei in
cauza, a solicitat operatorilor economici la sectiunea III.2.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinta 3, sa detina
slicenta de functionare pentru servicii de protectie personala specializata,
eliberata de catre Inspectoratul General al Politiei Romane, conform
prevederilor Legii nr. 333/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Aceasta cerinta se regaseste si la nivelul documentului unic de
achizitii european (DUAE), Partea IV: Criterii de selectie, Sectiunea A -
Capacitatea de a corespunde cerintelor, unde se solicita operatorilor
economici sa raspunda la urmatoarea intrebare: ,Este necesara o
anumita autorizatie pentru ca operatorul economic sa poata presta serviciul
in cauza in tara unde este stabilit?”.

Ofertantul a inteles in mod eronat ca ,autorizatia are ca premisa
contractele de achizitie de servicii si nicidecum desfasurarea obiectului
de activitate”. De fapt, astfel cum reiese si din textul formularului
standard, autorizatia este necesara pentru prestarea unui serviciu.
Termenul de autorizatie este unul general si nu ,ambiguu”, acesta
facand referire la permisiunea data de un organ al administratiei de
stat pentru exercitarea unui drept sau pentru savarsirea unui act.

Rezumand, licenta de functionare este o autorizatie acordata de
catre Inspectoratul General al Politiei Roméane, imperios necesara



pentru ca ofertantul sa poata functiona in conditii de legalitate, astfel
sa poata presta serviciile de paza.

Documentul unic de achizitii european (DUAE) reprezinta o
declaratie pe propria raspundere a operatorului economic potrivit
careia acesta nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere
prevazute de legislatia nationala si indeplineste criteriile de calificare si
selectie precizate de autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date
a achizitiei. Autoritatile/entitatile contractante indica in cuprinsul DUAE
editabil tipurile de criterii de calificare si selectie pentru care se solicita
informatii operatorilor economici, in corelatie cu cele precizate in fisa
de date a achizitiei. Astfel, operatorii economici trebuie sa completeze
DUAE, cu mentiunea ca acestia nu au dreptul sa intervind asupra
formatului documentului, respectiv asupra cerintelor bifate de
entitatea contractanta.

Mai mult, in fisa de date a achizitiei se precizeaza, in mod clar, la
Sectiunea VI.3 - Alte informatii ca ,Pentru demonstrarea indeplinirii
conditiilor de participare prevazute in Fisa de Date, ofertantul are obligatia
de a prezenta initial doar documentul unic european (DUAE) completat cu
cerintele solicitate”.

Rezumand, obligatia de a raspunde la intrebarea privind
detinerea unei autorizatii pentru prestarea serviciului ce face obiectul
procedurii de fata, ii revine ofertantului SC ......... SRL, nu entitatii
contractante.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, nu poate fi
retinut faptul ca masura de a declara oferta in intregime inacceptabila
.este disproportionata, rigida si finalmente in detrimentul autoritatii
contractante”.

In acest sens, arata ca declararea ofertei ca inacceptabila s-a
facut in baza dispozitiilor legale, respectiv art. 228 alin. (4) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale coroborat cu art. 143 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 394/2016.

Astfel cum s-a mentionat, cerinta privind autorizatia necesara
pentru prestarea serviciului de paza a fost corelata cu fisa de date a
achizitiei, respectiv sectiunea III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, cerinta 3, unde s-a solicitat operatorilor
economici sa detina ,licentd de functionare pentru servicii de protectie
personala specializata, eliberata de catre Inspectoratul General al Politiei
Romane, conform prevederilor Legii nr. 333/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Mai mult decat atat, acest lucru este sustinut si de ceilalti
operatori economici care au depus oferta, care au inteles si au
declarat, in mod corect ca detin autorizatie pentru prestarea serviciului
de paza si au precizat si tipul autorizatiei, respectiv licenta de
functionare, urmand ca in cazul in care sunt declarati castigatori sa
probeze indeplinirea acestei cerinte.
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Rezumand, precizeaza ca daca contestatoarea nu a inteles
semnificatia autorizatiei necesare pentru prestarea serviciului in cauza,
asa cum a fost formulata in DUAE, aceasta avea la dispozitie
urmatoarele posibilitati: de a consulta Ghidul de utilizare DUAE si/sau
de a solicita clarificari entitatii contractante privind acest aspect,
inainte de data limita de depunere a ofertelor, lucru ce nu s-a
intamplat.

In Documentul unic de achizitii european depus de catre
societatea contestatoare in SEAP, semnat cu semnatura electronica
(deci insusit), aceasta a ales sa bifeze NU, respectiv ca nu detine
autorizatie pentru prestarea serviciul in cauza.

Conform Notificarii privind utilizarea DUAE publicate la 1
septembrie 2016 de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice,
acele informatii completate de catre ofertantii care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei, reprezinta situatii
care conduc la respingerea ofertei fara posibilitatea de a solicita
clarificari privind DUAE, aceste situatii fiind considerate inadvertente
de fond.

Astfel cum reiese din art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016, comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
care sunt inacceptabile, respectiv care nu completeaza DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta.

Fata de cele expuse de contestatoare privind unicitatea DUAE,
arata ca fraza ,document unic de achizitii european” are semnificatia
unui document unic, standard ce serveste ca model pentru entitatile/
autoritatile contractante si in care se vor indica tipurile de criterii de
calificare si selectie pentru care se solicita informatii operatorilor
economici, in corelatie cu cele precizate in fisa de date a achizitiei.

Subliniaza ca a ales sa incadreze cerinta privind licenta de
functionare ca si criteriu de calificare in fisa de date a achizitiei, la
Sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, dupa cerinta privind inscrierea in Registrul Comertului.
Prin urmare, aceasta are corespondent si la nivelul DUAE, respectiv,
sectiunea A - Capacitatea de a corespunde criteriilor de calificare,
dupa cerinta privind inscrierea in Registrul Comertului.

Contrar celor expuse de contestatoare, nu poate fi retinuta
observatia privind licitatiile organizate de alte autoritati contractante
pentru servicii de paza, deoarece ramane la latitudinea fiecarei
entitati/ autoritati contractante de a impune propriile criterii de
calificare pentru atribuirea unui contract sectorial.

Ca prima etapa a evaluarii ofertelor, entitatea contractanta
verifica daca ofertantii declara prin intermediul DUAE ca nu se afla in
nicio situatie de excludere prevazuta de legea achizitiilor si ca
indeplinesc cerintele de calificare descrise in fisa de date a achizitiei.



Prezentarea documentelor justificative 1in sprijinul informatiilor
declarate in DUAE reprezinta o etapa finala a procedurii de achizitie,
ce are loc dupa evaluarea ofertei financiare si dupa aplicarea criteriului
de atribuire.

Precizeaza ca a evaluat modul de indeplinire DUAE, nu
documentele justificative in sustinerea acestuia.

In evaluarea documentelor unice de achizitii europene, comisia
de evaluare a adoptat acelasi sistem de referinta respectand principiul
tratamentului egal din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
respectand atat prevederile actului normativ amintit, precum si ale HG
nr. 394/2016 in legatura cu respingerea ofertei depuse de catre
SC......... SRL.

Prin cererea de interventie nr. ........ [ depusa,
asocierea SC ........ SRL - SC ........ SRL, prin liderul de asociere
SC........ SRL, fiind singura ofertanta declarata admisibila si calificata

pentru faza urmatoare a evaluarii ofertelor financiare, pentru lotul 1, a
solicitat admiterea cererii de interventie voluntara accesorie si in
favoarea entitatii contractante si respingerea contestatiei formulata
de SC ......... SRL ca nefondata.

Sustine ca, in vederea analizei contestatiei formulate, trebuie
avute in vedere prevederile Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016 privind modul de stabilire a
formularului standard pentru documentul european de achizitie unic,
teza finala a art. 1 - ,Instructiunile de utilizare a acestui formular sunt
prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”, instructiuni din care
sunt relevante paragrafele 1.

In aplicarea prevederilor mai sus mentionate, in fisa de date a
achizitiei, la cap. VI.3 - ,Alte informatii”, entitatea contractanta
mentioneaza faptul ca ,Pentru demonstrarea indeplinirii conditiilor de
participare prevazute in Fisa de Date a achizitiei, ofertantul are obligatia de
a prezenta initial doar documentul unic european (DUAE) completat cu
cerintele solicitate (se va completa DUAE pentru fiecare lot).”

Mai mult, prin raspunsul la solicitarile de clarificare nr.
57719/28.12.2016, entitatea contractanta a precizat foarte clar ca ,in
SEAP se vor incdrca toate documentele solicitate prin fisa de date a
achizitiei, respectiv garantia de participare, DUAE, oferta tehnica si oferta
financiara, cu exceptia documentelor justificative care demostreaza
indeplinirea tuturor cerintelor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE/fisa de date. Acestea din urma se vor
transmite tot prin intermediul SEAP doar de catre ofertantul clasat pe primul
loc, la solicitarea entitatii contractante, asa cum reiese din sectiunea VI.3".

Entitatea contractanta a publicat pe SEAP, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, un formular DUAE, obligatoriu a fi
respectat si completat de catre operatorii economici care depun oferta
in cadrul procedurii de achizitie publica, formular in care, la partea a
IV - a, pct. A se regaseste urmatoarea intrebare: ,Este necesard o
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anumita autorizatie pentru ca operatorul economic sa poata presta serviciul
in cauza in tara unde este stabilit?”.

Necesitatea si, implicit, detinerea unei licente de functionare, in
lipsa careia nu se poate desfasura in mod legal activitatea de paza si
protectie, a fost mentionata de catre entitatea contractanta in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, la cap. III.2.1.b ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, cerinta nr. 3, aceasta cerinta
facand parte dintre criteriile de selectie prevazute de art. 185 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016 si avute in vedere de partea a IV-a din DUAE.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei, potrivit carora
detinerea unei licente de functionare nu a fost mentionata de cét[e
entitatea contractanta printre criteriile de selectie nu sunt fondate. In
acelasi timp, apararile contestatoarei, prin care incearca sa induca
faptul ca ar exista o diferenta intre autorizatie si licenta, este doar o
chestiune de semantica care nu are nicio legatura cu scopul procedurii
- acela de a achizitiona servicii de paza ce nu pot fi prestate in lipsa
detinerii unei licente/autorizatii de functionare emisa in baza Legii nr.
333/2013.

Conform art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, in situatia
prezentarii, de catre ofertanti, a unui DUAE care nu a fost completat
de operatorii economici cu cerintele stabilite de entitatea contractanta,
oferta este considerata inacceptabila.

Intrucat la completarea DUAE contestatoarea nu a respectat
rigorile documentatiei de atribuire impuse de maniera: ,Pentru
demonstrarea indeplinirii conditiilor de participare prevazute in Fisa de
Date a achizitiei, ofertantul are obligatia de a prezenta initial doar
documentul unic european (DUAE) completat cu cerintele solicitate (se
va completa DUAE pentru fiecare lot)”, oferta depusa de catre
SC ... SRL a intrat sub incidenta tezei finale a lit. b) alin. (2) al
art. 143 din Normele aprobate prin HG nr. 394/2016, fiind in mod
temeinic si legal respinsa de catre entitatea contractanta, ca
inacceptabila, sustinerea contestatoarei, potrivit careia entitatea
contractanta este deja in posesia licentei sale de functionare,
neputand fi de natura a infrange sanctiunea expresa instituita prin
dispozitiile legale precitate, aplicabile situatiei in care contestatoarea
s-a aflat, respectiv aceea de necompletare a DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de entitatea contractanta.

Nu in ultimul rand, daca formularea din DUAE ar fi fost ambigua,
si ceilalti doi ofertanti din prezenta procedura, respectiv societatea sa
si SC ......... SRL nu ar fi completat corect, lucru care nu s-a
intamplat,

In sensul sustinerilor sale din prezenta cerere, anexeaza trei
decizii ale Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL reclama adresa nr.
4324/01.02.......... , prin care oferta sa, pentru lotul 1, a fost respinsa



ca inacceptabila, in urma evaluarii DUAE, in baza art. 143 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 394/2016.

Referitor la cerinta fisei de date a achizitiei, ca ofertantii sa faca
dovada detinerii unui dispecerat avizat pentru activitate in Municipiul si
Judetul lasi, mentioneaza ca ambele societati comerciale au completat
si trimis Documentul Unic de Achizitii European, dar rubricile acestuia
nu permit detalieri tehnice ample, motiv pentru care a scanat, semnat
electronic si trimis (la rubrica ,documente de calificare”) si documente
care completeaza situatiile prezentate in DUAE.

Societatea sa a prezentat autoritatii contractante existenta
dispeceratului avizat favorabil detinut de catre SC ........ SRL
(societate care a prezentat declaratie in calitate de tert sustinator si a
completat si DUAE in aceasta calitate), si in cadrul caruia SC .........
SRL presteaza activitatea de interventie operativa. Existenta acestui
dispecerat este asigurata de o componenta tehnica (dispeceratul si
sistemele de alarma, componenta asigurata de catre SC ........ SRL) si
o componenta operativa (echipajele de interventie) care este
asigurata de catre SC ......... SRL.

Dispeceratul, in intregimea lui, nu ar putea exista fara una dintre
aceste doua componente.

Aceasta Tmpartire a sarcinilor este data de existenta Avizului

favorabil pentru dispeceratul detinut de catre SC ........ SRL, insotit de
Anexa 1B, unde sunt evidentiate patrulele operative detinute de
SC ......... SRL, documente pe care le-a prezentat autoritatii

contractante la rubrica ,documente de calificare”. Aceaste activitati,
tehnica si operativa, sunt reglementate de legislatia in vigoare, sunt
supuse unui control riguros din partea organelor de politie, iar
avizarea acestei forme de organizare este facuta doar de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane in urma verificarii unui intreg
proces de avizare.

Asadar, in cazul acesta, nu este vorba de o sustinere a SC .........
SRL in procent de 100% de catre SC ........ SRL, asa cum in mod
eronat a fost interpretat, ci de o activitate impartita in mod egal intre
cele doua firme si care conduce la existenta unui dispecerat avizat in

mod legal.
In punctul de vedere nr. 6588/17.02.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 6330/22.02.......... , autoritatea contractanta a solicitat,

referitor la lotul 1 contestat, respingerea contestatiei formulata de
SC........ SRL ca nefondata.

Precizeaza ca, prin intermediul fisei de date a achizitiei, la
Sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, “cerinta nr. 3”, a impus urmatorul criteriu de calificare:
»,Sa detina aviz de functionare pentru dispecerat in mun. ......... cu
raza de acoperire pentru tot judetul ......... , eliberat de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane (cerinta este obligatorie si in
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cazul subcontractarii) - a se prezenta inclusiv Anexa 1 B ce va contine
cel putin doua masini de interventie rapida.”

In documentul unic de achizitii european, precum si in
angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala prezentate de
catre contestatoare, s-a specificat ca participa la procedura de

achizitie In cauza, alaturi de tertul sustinator SC ........ SRL care se
obliga ,in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa sustina si sa puna
la dispozitia SC ......... SRL resursele tehnice si profesionale ale

dispeceratului de monitorizare avizat prin avizul nr. 1312397/
S3/TL/20.01.2014".

Societatea titulara a avizului favorabil pentru dispecerat, asa
cum figureaza in Evidenta privind dispeceratele autorizate de pe site-
ul politiei romane, este SC ........ SRL, indiferent de componenta
tehnica sau de cea operativa.

Fata de cele expuse de contestatoare si conform legislatiei
achizitiilor sectoriale in vigoare, verificarea documentelor de calificare
corespunde etapei finale a procedurii simplificate, si anume, dupa
aplicarea criteriului de atribuire si inainte de intocmirea raportului
procedurii. Asadar, documentele pe care le-a prezentat la rubrica
~documente de calificare” nu au putut fi luate in considerare in etapa
de evaluare a documentului unic de achizitii european (DUAE), mai
mult, nu s-a solicitat depunerea acestora in SEAP odata cu oferta.

In aceasta faza procedurala se evalueaza doar conformitatea
DUAE cu fisa de date a achizitiei, urmand ca documentele justificative
in sustinerea declaratiilor din acest document sa fie prezentate doar la
cererea entitatii contractante.

Contrar celor sustinute de contestatoare, comisia de evaluare nu
pune la indoiala legalitatea avizului de dispecerat, insa, prin prisma
legislatiei achizitiilor sectoriale in vigoare, cerinta de calificare
referitoare la avizul de dispecerat este indeplinita in totalitate de catre
tertul sustinator SC ........ SRL, asa cum rezulta si din evidentele
politiei romane.

In sustinere reda prevederile art. 126 alin. (12) din Legea
99/2016 privind achizitiile sectoriale, sens in care precizeaza ca a
procedat la respingerea ofertei ca inacceptabila potrivit art. 143 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Evidentiaza ca in evaluarea documentelor unice de achizitii
europene, comisia de evaluare a adoptat acelasi sistem de referinta
respectand atat prevederile Legii nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, inclusiv principiul tratamentului egal, precum si ale HG nr,
394/2016 in legatura cu respingerea ofertei depuse de catre SC .........
SRL.

Prin cererea de interventie nr. ........ [ depusa,
asocierea SC ........ SRL - SC ........ SRL, prin liderul de asociere
SC ........ SRL, fiind ofertanta declarata admisibila pentru lotul 1, a
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solicitat admiterea cererii de interventie voluntara accesorie in
favoarea entitatii contractante si respingerea contestatiei formulata de
SC ......... SRL ca nefondata.

Invoca prevederile art. 66 si art. 126 alin. (11) si (12) din Legea
nr. 99/2016, precizand totodata ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.1.b ,Capacitatea de exercitarea a activitatii profesionale”,
entitatea contractanta a solicitat, in cadrul cerintei nr. 4, ca ofertantii
»Sa detind aviz de functionare pentru dispecerat in mun. lasi cu raza de
acoperire pentru tot judetul lasi, eliberat de catre Inspectorate General al
Politiei Romane (cerinta este obligatorie si in cazul subcontractarii) - a se
prezenta inclusiv Anexa 1 B (pentru lotul 1 si lotul 2), ce va contine cel putin
doua masini de interventie rapida”.

In aplicarea celor anterior mentionate, pentru a putea beneficia
de sustinerea unui tert si, in acelasi timp, oferta sa respecte
prevederile legale, contestatoarea ar fi trebuit sa indeplineasca si ea
insasi cel putin 50% din cerinta impusa de catre entitatea
contractanta. Cu alte cuvinte, contestatoarea ar fi trebuit sa detina si
ea aviz de functionare pentru dispecerat. Chiar daca, structural,
functionarea unui dispecerat are o componenta tehnica si o
componenta operativa, oferta contestatoarei trebuia sa indeplineasca
cel putin 50 % din ambele componente, astfel incat sa indeplineasca
50% din cerinta, care se refera la detinerea unui dispecerat functional,
nu doar a uneia dintre componentele acesteia.

Dupa cum sustine finsusi contestatoarea, dispeceratul, in
intregimea Iui, nu ar putea exista fara una dintre cele doud
componente indicate. In aceste conditii, cu atdt mai mult pentru ca
oferta sa fie admisibila, contestatoarea trebuia sa aiba capacitatea de
asigurare a cel putin 50% din functionarea unui dispecerat. Or, in
conditiile in care contestatoarea nu detine aviz de functionare
dispecerat (avizul fiind detinut de catre tertul sustinator), aceasta nici
nu poate desfasura legal, astfel dupa cum prevede Legea nr.
333/2003, prin art. 33 alin. (2), serviciile de monitorizare, servicii ce
constituie componenta tehnica a unui dispecerat.

Intrucat contestatoarea a inteles sa invoce sustinerea unui tert
pentru indeplinirea in procent de 100% a cerintei privind detinerea
unui dispecerat avizat, oferta depusa de catre aceasta a intrat sub
incidenta art. 143 alin. (2) lit. b) din Normele aprobate prin HG nr.
394/2016, fiind in mod temeinic si legal respinsa de catre entitatea
contractanta, ca inacceptabila.

Prin adresa nr. 923/23.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
7028/......... , SC ...l SRL a adus precizari pentru a combate decizia
de respingere a ofertei prezentate.

Astfel, a precizat ca prin intermediul DUAE este restrictionat
accesul complet in sensul imposibilitatii atasarii unui document,
respectiv Anexa 1B, din care sa reiasa indeplinirea conditiei impuse de
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catre autoritatea contractanta, respectiv calitatea de parte a SC .........
SRL in cadrul dispeceratului.

Mai mult, in opinia contestatoarei, interzicerea participarii la
procedura de achizitie publica cu o societate comerciala in calitate de
ofertant, sustinuta de catre o alta societate comerciala cu care
impreuna are un dispecerat avizat, reprezinta interzicerea exercitarii
drepturilor legale, discriminarea societatii ......... SRL pe un criteriu
subiectiv ce nici macar nu are la baza argumente rezistente si
favorizarea nejustificata a participantilor ce au ambele coduri CAEN
inregistrate pe aceeasi societate comerciala.

Prin cea de-a doua contestatie depusa, SC ......... SRL reclama
adresa nr. 6399/16.02.......... , prin care oferta sa, pentru lotul 2, a
fost respinsa ca inacceptabila, in urma evaluarii propunerii tehnice, in
baza art. 140 alin. (4), coroborat cu art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

Precizeaza ca, pe langa toate cerintele economice si tehnice pe
care le-a indeplinit, a completat in cadrul Sectiunii IV, la Criterii de
selectie, pct. C privind Capacitatea tehnica si profesionala, la diplome
de studii si calificari profesionale faptul ca a implementat si mentine
sistemele: ISO ........ 01, ISO 14001 si OHSAS 18001, certificate
carora autoritatea contractanta le recunoaste continutul si pentru care
nu s-a contestat ca nu au fost depuse sau ca nu au fost primite.

Evidentiaza ca nu s-a pus la indoiala continutul acestor
documente si nici nu se poate invoca nedetinerea lor, atat timp cat,
prin insasi adresa nr. 2678/20.01.......... , trimisa de catre autoritatea
contractanta se confirma completarea acestor documente de catre
societatea sa.

Avand in vedere, atat indicarea, cat si detinerea propriu-zisa a
acestor certificate din care reiese clar ca respecta intru totul obligatiile
relevante din domeniul mediului, social si al relatiilor in munca,
considera ca nu se impunea atestarea acestui fapt printr-o alta simpla
declaratie ce facea, in concret, continutul raspunsului la clarificarile
solicitate.

Considera ca aceasta declaratie nu este mai presus de insusi
continutul celor trei documente care dovedesc in totalitate ceea ce s-a
cerut a se mentiona in declaratie.

Mai mult decét atat, in propunerea tehnica atasata in SEAP, a
facut in mod clar referire mentionand in finalul documentului ca
»instruim personalul care asigura paza patrimoniului beneficiarului, conform
dispozitiilor legale in domeniul sanatatii si securitatii in munca”, ceea ce
conduce spre lamurirea acestui aspect inca dinainte de a i se cere
clarificari in acest sens.

Sustine ca si acest ultim alineat face parte integranta din
propunerea tehnica, nefiind un aspect de ignorat si pentru care trebuie
sa i se ceara clarificari, ci are relevanta in aceasta propunere tehnica,
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putere de a clarifica respectarea obligatiilor relevante din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca si avand capacitate de a fi
considerata insdsi declaratia.

In punctul de vedere nr. 9459/07.03.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 7816/07.03.......... , autoritatea contractanta a solicitat,
referitor la respingerea contestatiei formulata de SC ........ SRL
impotriva rezultatului pentru lotul 2, ca nefondata.

Mentioneaza ca, in conformitate cu art. 64 din Legea nr.
99/2016, entitatile contractante ,au obligatia de a solicita operatorilor
economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut
cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca”.

Astfel, sectiunea IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, s-au solicitat urmatoarele:
"Ofertantii au obligatia de a indica in oferta ca la elaborarea acesteia au
tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor
de munca (Formular 7). Informatii detaliate privind reglementarile
obligatorii in domeniul mediului, social si relatiilor de munca se regasesc pe
site-urile:  http://www.mmuncii.ro, http.//www.mmediu.ro/, respectiv
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale Persoanelor Varstnice”.

In urma evaluarii ofertei tehnice depuse de contestatoare pentru
lotul 2, comisia de evaluare a constatat ca nu s-a respectat cerinta
mai sus mentionata, respectiv, ofertantul nu a depus formularul nr. 7
conform cerintelor din fisa de date.

Tinand cont de dispozitiile art. 221 din aceeasi lege, comisia de
evaluare a transmis catre societatea contestatoare solicitarea de
clarificari nr. 5563/......... , prin intermediul SEAP, prin care a solicitat
prezentarea formularului nr. 7 pana la data de 15.02.......... , ora
08:00 (un termen de 7 zile), insa, la data limita de raspuns, s-a
constatat ca ofertantul nu a depus nicio adresa privind cele solicitate.

O solicitare de clarificari in acest sens a fost transmisa si altui
operator economic implicat in procedura ce a depus oferta pentru
acelasi lot, dar acesta a raspuns pana la termenul limita stabilit de
entitatea contractanta.

Avand in vedere faptul ca societatea contestatoare nu a raspuns
in termenul precizat, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de
catre aceasta pentru lotul 2 inacceptabila, conform art. 140 alin. (4)
coroborat cu art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Evidentiaza faptul ca, prin solicitarea de clarificari transmisa,
comisia de evaluare a inteles o completare formala a documentelor si
nicidecum o neindeplinire a cerintei de respectare a obligatiilor din
domeniile mediului, social al relatiilor de munca.

In ceea ce priveste certificatele ISO ........ 01, ISO 14001 si
OHSAS 18001, entitatea contractanta subliniaza ca nu a solicitat
prezentarea acestora nici ca cerinta de calificare, dar nici ca cerinta a
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caietului de sarcini, astfel ca aceste certificate nu reprezinta un criteriu
determinant in evaluarea ofertelor.

Sustine ca motivul pentru care comisia de evaluare a hotarat
respingerea ofertei depuse este nedepunerea raspunsului la clarificari
in termenul solicitat, art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

In concluzie, apreciaza ca referitor la evaluarea ofertelor tehnice,
comisia de evaluare a adoptat acelasi sistem de referinta respectand
principiul tratamentului egal din Legea nr. 99/2016.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 6051/21.02.......... si nr.
8172/09.03...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

SC......... a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica, pe loturi,
avand ca obiect ......... , cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
(] P [oviiiiiins

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se incheia
este de 2.238.987,56 lei, fara TVA (din care 1.971.194,36 pentru lotul
1 si 267.793,2 pentru lotul 2).

Cu ocazia sedintei de vizualizare a documentelor depuse de
ofertanti in SEAP a fost Iintocmit procesul-verbal nr.
1018/09.01.......... , iar ca urmare a analizarii DUAE-urilor depuse de
ofertanti in SEAP, a fost intocmit procesul-verbal nr. 2 inregistrat la
sediul entitatii contractante cu nr. 4322/01.02.......... , atat oferta
SC ...t SRL pentru loturile 1 si 2, cat si oferta SC ......... SRL
pentru lotul 1, fiind respinse.

Nemultumite de decizia entitatii contractante de respingere a
ofertelor prezentate, astfel cum s-a comunicat prin adresele nr.
4333/01.02.......... si 4328/01.07.......... pentru SC ......... SRL (pentru
loturile 1 si 2), respectiv nr. 4324/01.02.......... si 6399/16.02..........
pentru SC ......... SRL (pentru loturile 1 si 2), au inaintat contestatiile
de fata solicitand anularea acestui rezultat si acceptarea DUAE-urilor
prezentate.

In ceea ce priveste cererile de interventie depuse de asocierea
SC ........ SRL - SC ........ SRL, prin liderul de asociere SC ........ SRL,
pentru lotul 1, pentru cauza de fata, prin care se solicita respingerea
contestatiilor formulate de SC ......... SRL si de SC ......... SRL, vazand
ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind singurul ofertant
declarat admisibil dupa etapa de evaluare a DUAE-urilor, astfel cum
rezulta din procesul-verbal nr. 2 finregistrat la sediul entitatii
contractante cu nr. 4322/01.02.......... , in conformitate cu art. 64 Noul
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Cod procedura civila, Consiliul le incuviinteaza in principiu, ca cereri de
interventie accesorii in interesul autoritatii contractante.
Trecand la solutionarea contestatiilor, in referire la critica adusa

de SC ......... SRL impotriva respingerii ofertei sale, pentru loturile 1 si
2, Consiliul retine ca, prin adresele nr. 4328/01.02.......... Si
4333/01.02.......... , S-au comunicat ofertantei motivele care au condus

la respingerea ofertelor depuse: «... comisia de evaluare a constatat
urmatoarele aspecte:
— In ceea ce priveste cerinta de calificare privind autorizatia de functionare, la
sectiunea A: Capacitatea de a corespunde cerintelor din DUAE, ofertantul SC .........
SRL a declarat ca nu detine o astfel de autorizatie pentru prestarea serviciului de
paza;
- Conform Notificarii privind utilizarea DUAE publicate la 1 septembrie 2016 de
catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, acele informatii completate de catre
ofertantii care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie
formulate de catre entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei, reprezinta
situatii care conduc la respingerea ofertei fara posibilitatea de a solicita
clarificari privind DUAE, aceste situatii fiind considerate inadvertente de fond;
- Potrivit art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei;
- Conform art. 143 alin. (2) lit. b) din Hotardrea nr. 394/2016, oferta este
inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta;
- In concordantd cu art. 143 alin. (1) din Hot&rarea nr. 394/2016, Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.
Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare respinge
oferta depusa de catre SC NPS SECURITATY SRL ... ca fiind inacceptabila in baza
art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, coroborat cu
art. 143 alin. (2) lit. b) din Hotararea nr. 394/2016 ...».
Totodata, se retine ca, la pct. III.2.1.b) “Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date, s-a solicitat

operatorilor economici: "Cerinta nr. 2: Societatea specializatd trebuie sd aiba
licenta de functionare pentru servicii de paza a obiectelor, bunurilor si valorilor,
eliberatd de catre Inspectoratul General al Politiei Romane, conform prevederilor
Legii nr. 333/2003, cu modificarile si completarile ulterioare (pentru lot. 1 si lotul
2). Ofertantii straini pot prezenta documente echivalente conform legii tarii de
rezidenta. Cerinta nr. 3: Societatea specializata trebuie sa aiba licenta de
functionare pentru servicii de protectie personala specializata, eliberata de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane, conform prevederilor Legii nr. 333/2003,
cu modificdrile si completarile ulterioare (pentru lotul 1)”.

La pct. VI.3 "Alte informatii” din fisa de date, s-a precizat
operatorilor economici ,Pentru demonstrarea indeplinirii conditiilor de
participare prevazute in Fisa de Date, ofertantul are obligatia de a prezenta
initial doar documentul unic european (DUAE) completat cu cerintele

solicitate ...”.
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Din verificarea documentelor DUAE prezentate de ofertanta
SC ......... SRL pentru loturile 1 si 2, se constata ca, la Partea IV:
Criterii de selectie, pct. A Capacitatea de a corespunde cerintelor, s-a
stabilit cerinta "Pentru contractele de achizitie de servicii: este
necesara o anumita autorizatie.”, sens in care a fost formulata
urmatoarea intrebare "Este necesara o anumita autorizatie pentru ca
operatorul economic sa poata presta serviciul in cauza in tara unde
este stabilit?”, pentru care s-a bifat de catre ofertanta "Nu”.

Avand in vedere ca intrebarea privea o anumita autorizatie in
baza careia operatorul economic sa poata presta serviciul in cauza in
tara in care este stabilit, era necesar ca raspunsul sa fie "Da”, acest
serviciu neputand fi prestat in lipsa unei autorizatii.

Cata vreme in discutie era o anumita autorizatie, operatorul
economic trebuia sa aiba in vedere la momentul bifarii raspunsului la
intrebarea analizata, documente necesare pentru prestarea serviciului
in cauza, precum licenta de functionare solicitata explicit atat in cadrul
invitatiei de participare, cat si in fisa de date a achizitiei.

In situatia in care ofertanta contestatoare ar fi bifat “Da” pentru
intrebarea "Este necesara o anumita autorizatie pentru ca operatorul
economic sa poata presta serviciul in cauza in tara unde este stabilit?”
formularul DUAE ar fi asigurat posibilitatea de a le indica, astfel cum
rezulta din acelasi formular completat de ceilalti participanti in

procedura.

In conditiile in care, pentru functionare, societatea contestatoare
dispune de licenta de functionare nr. 1........ 6/P valabila pana la data
de 24.10.......... , eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane

pentru servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum si
consultanta; servicii de paza a transporturilor de bunuri si valori,
precum si consultanta; servicii de protectie personala specializata si
consultanta, precum si aviz eliberat de IGPR pentru dispecerat
propriu, astfel cum indica prin contestatie, trebuia sa bifeze in
consecinta, cu "Da” pentru intrebarea in discutie si sa asigure astfel
informatii pentru indeplinirea cerintei de calificare a documentatiei de
atribuire.

Din verificarea formularului DUAE pus la dispozitie de autoritatea
contractanta se constata ca, pentru intrebarea in discutie implicit este
raspunsul “Da” cu posibilitatea detalierii acestuia.

Dupa cum a aratat si societatea contestatoare in DUAE
operatorul economic trebuie sa furnizeze informatii in privinta
criteriilor de selectie stabilite in invitatia de participare si in
documentatia de atribuire, astfel ca avea obligatia de a cuprinde
informatii referitoare la licenta de functionare.

Chiar daca in cadrul formularului DUAE se facea referire la o
"autorizatie” cata vreme aceasta era legata de prestarea serviciului
pentru care s-a organizat procedura contestata, societatea
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contestatoare nu putea da un raspuns negativ. Faptul ca documentul
ce urma a fi depus era licenta de functionare si nu "autorizatie” nu
putea determina raspunsul ”“Nu” la intrebare, astfel cum a fost
formulata.

Pentru situatia in care avea neclaritati in privinta completarii
acestei rubrici din DUAE avea la dispozitie posibilitatea de a solicita
clarificari autoritatii contractante in conformitate cu prevederile art.
172 din Legea nr. 99/2016.

Pe de alta parte, pentru faptul ca in cadrul altor proceduri de
atribuire organizate de alte autoritati contractante DUAE-ul nu
continea intrebarea in discutie nu trebuia sa o indreptateasca pe
ofertanta la completarea incorecta a formularului respectiv (cu
raspunsul “Nu”).

Formularul DUAE fiind completat incorect, fara a se tine seama
de cerintele documentatiei de atribuire, o solicitare de clarificare nu
era posibila, nefiind permisa modificarea de fond a acestui formular.

Nici chiar faptul ca autoritatea contractanta detine licenta de
functionare cu termen de valabilitate 24.10.......... , avand in prezent
un contract pentru servicii de paza incheiat cu societatea contestatoare
nu constituie un argument pentru felul in care aceasta din urma a
completat DUAE-ul, bifand “"Nu” pentru intrebarea "Este necesara o
anumita autorizatie pentru ca operatorul economic sa poata presta
serviciul in cauza in tara unde este stabilit?”. Dupa cum a aratat si
autoritatea contractanta, in etapa verificarii DUAE, nu pot fi verificate
alte documente.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind faptul ca
intrebarea "Este necesara o anumita autorizatie pentru ca operatorul
economic sa poata presta serviciul in cauza in tara unde este stabilit?”
ar fi fost ambigua si nu s-ar fi tras concluzia ca se refera la licenta de
functionare, se constata tardivitatea acesteia.

Contestatoarea cunostea cuprinsul documentatiei de atribuire de
la data publicarii acesteia in SEAP, ......... , astfel ca, raportat la
prevederile art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016, si avand in vedere
valoarea procedurii 2.238.987,56 lei, avea posibilitatea de a contesta
in termen de 10 zile.

Or, contestatia inaintata Consiliului in data de ......... depaseste
cu mult termenul de contestare a intrebarii respective, termen care s-a
implinit la data de 22.12.2016. Mai mult decat atéat, intrebarea privea
"0 anumita autorizatie” ulterior bifarii raspunsului “Da”, putand fi date
detalii in legatura cu aceasta, respectiv daca e licenta de functionare,
valabilitatea acesteia etc.

Cata vreme serviciile care urmeaza a fi prestate in cadrul
contractului in cauza necesita o anumita autorizare, raspunsul nu
putea fi negativ.
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Fata de cele retinute, se considera ca respingerea ofertei
societatii contestatoare in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 si art. 143 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 este
corecta, contestatia urmand a fi respinsa ca nefondata sub acest
aspect.

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [V ”, formulata de
SC ......... SRL impotriva respingerii ofertei sale, pentru lotul 1, ca
inacceptabila, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 4324/01.02..........
care cuprinde rezultatul procedurii s-au comunicat ofertantei motivele
care au condus la acest rezultat: «... comisia de evaluare a constatat
urmatoarele aspecte:

- Atat in DUAE, cat si din angajamentul privind sustinerea tehnica si
profesionald incarcate in SEAP, rezultd ca tertul sustinator SC ........ SRL pune la
dispozitia ofertantului SC ......... SRL resursele tehnice si profesionale ale
Dispeceratului de monitorizare avizat conform legii, respectiv interventia operativa
si pune la dispozitie patrulele operative care asigura interventia la obiectivele aflate
in alarmare, Asadar, tertul sustindator asigura in totalitate indeplinirea acestui
criteriu de calificare;

- Conform art. 126 alin. (12) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale
In cazul aplicirii procedurii simplificate, operatorul economic poate s
invoce sustinerea unui/unor tert/terti pentru maximum 50% din cerinta
ce a fost stabilita in conformitate cu prevederile alin. (11);

- Potrivit art. 143 alin. (2) lit. b) din Hotararea nr. 394/2016, oferta este
inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta,

- In concordantd cu art. 143 alin. (1) din Hot&rdrea nr. 394/2016, Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare respinge
oferta depusa de catre SC NPS SECURITATY SRL pentru lotul 1 ca fiind inacceptabilad
in baza art. 126 alin. (12) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,

coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. b) din Hotararea nr. 394/2016 ...».

Totodata, se retine ca, la pct. III.2.1.b) ”"Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date s-a solicitat
operatorilor economici "Cerinta nr. 4: Sa detina aviz de functionare
pentru dispecerat in mun. ......... Cu raza de acoperire pentru tot
judetul ......... , eliberat de catre Inspectoratul General al Politiei
Romane (cerinta este obligatorie si in cazul subcontractarii) - a se
prezenta inclusiv Anexa 1 B (pentru lotul 1 si lotul 2), ce va contine cel
putin doua masini de interventie rapida. Ofertantii straini pot prezenta
documente echivalente conforme legii tarii de rezidenta”.

Din verificarea documentului DUAE prezentat de SC ......... SRL
pentru lotul 1 se constata ca, in Partea II: Informatii referitoare la
operatorul economic, pct. C: Informatii privind utilizarea capacitatilor
altor entitati, ofertanta contestatoare a declarat pe ........ SRL tert
sustinator.

De asemenea, societatea contestatoare a prezentat
Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a
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ofertantei ......... SRL pentru punerea la dispozitia ......... SRL a
resurselor tehnice si profesionale ale Dispeceratului de monitorizare
avizat prin Avizul nr. 1313297/S3/TL/20.01.2014 prin care se
precizeaza ca: "... In dosarul de autorizare a dispeceratului de
monitorizare societatea ......... SRL este desemnata ca si societate
care efectueaza interventia operativa si care detine patrulele operative
care asigura interventia la obiectivele aflate in alarmare”.

In conditiile celor retinute, avand in vedere cerinta de calificare
care a condus la respingerea ofertei ......... SRL, se determina ca in
mod corect s-a constatat neindeplinirea acesteia.

Faptul sustinut de societatea contestatoare ca, pentru
dispeceratul solicitat de autoritatea contractanta in procedura avizul
este detinut de SC ........ SRL, iar SC ......... SRL asigura componenta
operativa (echipajele de interventie) nu poate fi considerat suficient
pentru indeplinirea cerintei de calificare care a condus la respingerea
ofertei prezentate.

Cerinta de calificare referitoare la dispeceratul avizat nu putea fi
indeplinita prin intermediul tertului sustinator, cata vreme serviciile
prestate presupun un anumit aviz, iar in lipsa acestuia ofertanta nu
poate presta serviciile in mod legal.

Avizul de functionare al SC ........ SRL nu poate fi pus la
dispozitia SC ......... SRL.

Cat priveste afirmatia contestatoarei in referire la faptul ca nu ar
fi vorba despre o sustinere a SC ......... SRL in procent de 100% de
catre SC ........ SRL, cum in mod eronat a fost interpretat, ci de o
activitate impartita in mod egal intre cele doua firme, si care conduce
la existenta unui dispecerat avizat in mod legal, trebuie avut in vedere
pe de o parte, ca formularul DUAE evidentiaza existenta acestei
sustineri, iar pe de alta parte, potrivit legislatiei in materia achizitiilor
publice, participarea cu oferta in procedura nu se poate realiza decat
individual, cu asociat/asociati, cu subcontractant/subcontractanti
si/sau tert/terti sustinator/sustinatori.

Modalitatea de detinere a dispeceratului avizat, respectiv
componenta tehnica asigurata de catre o societate, iar componenta
operationala de catre o alta societate intre care exista doar o relatie de
sustinere tehnica si profesionalda, nu isi gaseste corespondenta in
legislatia in materie.

Este de retinut si faptul ca, pentru procedurile simplificate,
potrivit prevederilor art. 126 alin. (12) din Legea nr. 99/2016, In cazul
aplicarii procedurii simplificate, operatorul economic poate sa invoce
sustinerea unui/unor tert/terti pentru maximum 50% din cerinta ce a
fost stabilita in conformitate cu prevederile alin. (11).

Or, in cazul de fata nu se poate vorbi despre o sustinere in
procent de 50% a cerintei ca societatea sa detina aviz de functionare
pentru dispecerat.
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Faptul ca dispeceratul este detinut pe doua componente de doua
societati nu putea determina posibilitatea indeplinirii cerintei prin
intermediul tertului sustinator.

In cazul in care avizul de functionare era necesar pentru
prestarea anumitor servicii din cadrul contractului, se putea indepli
cerinta si prin intermediul subcontractantilor care ar fi prestat acele
servicii, conform art. 58 alin. (2) din HG nr. 394/2016, in situatia de
fata insa, pentru toate serviciile care vor fi prestate este necesar avizul
de functionare astfel ca indeplinirea cerintei nu putea fi realizata prin
intermediul tertului sustinator.

Prin urmare, oferta SC ......... SRL fiind corect respinsa, critica
ofertantei se considera a fi nefondata, contestatia urmand a fi respinsa
in consecinta.

Trecand la solutionarea celei de-a treia contestatii depuse,
(o] P /M, ”, formulata de SC ......... SRL, impotriva rezultatului
procedurii, pentru lotul 2, cuprins in adresa nr. 6399/16.02.......... , Se
retine ca i s-au comunicat urmatoarele: “In urma evaluarii ofertei
tehnice depuse ... comisia de evaluare a constatat ca din aceasta
lipseste Formularul nr. 7 (Declaratia privind respectarea obligatiilor
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca),
disponibil la sectiunea Formulare si modele de documente din anuntul
de atribuire simplificat al achizitiei.

Comisia de evaluare v-a transmis o solicitare de clarificari cu nr. 5563/.........
prin intermediul SEAP, prin care vi s-a cerut sa transmiteti formularul nr. 7 pana la
data de 15.02.......... ora 08:00.

Avand in vedere ca nu ati raspuns in termenul precizat, comisia de evaluare
declara oferta depusa de catre dumneavoastra pentru Lotul 2 inacceptabila

conform art. 140 alin. (4) coroborat cu art. 143 alin. (1) din Hotararea nr.
394/2016. Prin urmare, oferta va fi respinsa si nu veti putea participa la faza

urmatoare de evaluare financiara”.
De asemenea, se retine ca, la pct. IV.4.1) "Modul de prezentare a

propunerii tehnice”, s-a precizat: “Prin propunere tehnica depusa, ofertantul
are obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor care urmeaza sa fie prestate
cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini. Oferantul trebuie sa prezinte: un
comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice continute in Caietul de
sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta datelor prezentate in
propunerea tehnica, cu specificatiile respective; Documentele vor fi semnate si
stampilate de ofertant pe fiecare pagina. Ofertantii au obligatia de a indica in oferta
ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca (Formular 7). Informatii detaliate privind
reglementarile obligatorii in domeniul mediului, social si relatiilor de munca se
regasesc pe site-urile: http://www.mmuncii.ro, http://www.mmediu.ro/, respectiv
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice”.

Prin Formularul nr. 7 "Declaratie privind respectarea obligatiilor
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”,

operatorii economici participanti in procedura declara pe propria
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raspundere, ca, la elaborarea ofertei au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniul mediului, social si al relatiilor de munca.
Intrucat in cuprinsul propunerii tehnice depuse pentru lotul 2,

SC ......... SRL nu a prezentat Formularul 7, prin adresa nr.
5563/......... , autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
transmiterea acestuia pana cel tarziu la data de 15.02.......... ora

8:00, adresa fiind postata in SEAP.

Acestei solicitari, societatea contestatoare nu i-a raspuns fapt
care rezulta si din documentele aflate la dosarul cauzei.

Fiind o solicitare explicita a documentatiei de atribuire, care nu a
fost contestata, se impunea ca societatea contestatoare sa depuna
oferta cu respectarea acesteia astfel cum impun prevederile art. 88 din
Legea nr. 99/2016, existand formular expres prevazut in acest sens.

Cata vreme nu a contestat cerinta in discutie si nici nu a solicitat
clarificari in referire la aceasta se presupune ca, prin depunerea
ofertei, societatea contestatoare si-a insusit cerintele documentatiei de
atribuire (fisa de date si caietul de sarcini).

Or, prin depunerea ofertei fara respectarea tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date, ofertanta si-a
asumat riscul ca oferta depusa sa fie respinsa.

Faptul ca ar fi completat in DUAE, Sectiunea 1V, la Criterii de
selectie, pct. C privind Capacitatea tehnica si profesionala,
implementarea si mentinerea sistemelor: ISO ........ 01, ISO 14001 si
OHSAS 18001, iar in cadrul propunerii tehnice a indicat ca instruieste
personalul care asigura paza patrimoniului beneficiarului, conform
dispozitiilor legale in domeniul sanatatii si securitatii in munca, nu
poate suplini lipsa Formularului 7.

Nu se contesta semnificatia implementarii de catre contestatoare
a sistemelor ISO ........ 01, ISO 14001 si OHAS 18001, la nivelul
societatii ori faptul ca va realiza instruirea personalului care asigura
paza patrimoniului beneficiarului, ci lipsa Formularului 7 care sa releve
faptul ca, la_elaborarea ofertei, a tinut cont de obligatiile relevante din
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca.

In conformitate cu prevederile art. 64 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca.

Fata de cele retinute, constatdndu-se ca in mod corect oferta a
fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, pentru lipsa raspunsului de prezentare a Formularului 7,
critica contestatoarei se considera nefondata, iar contestatia va fi
respinsa in consecinta.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de SC ......... SRL si
SC......... SRL, in contradictoriu cu SC ..........

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie formulate de asocierea SC ........ SRL -
SC........ SRL, prin liderul de asociere SC ........ SRL, pentru lotul 1, si
le admite. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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