In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/....
Data: .....

In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd de ..... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...... , In vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,..... ", au fost depuse:

I. Contestatia nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ..... , cu sediul
in... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI ...... ,
reprezentata legal prin administrator ...... , Impotriva rezultatului

procedurii emis de ..... , S-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
..... , comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ..... si a
raportului procedurii FN, a proceselor-verbale de evaluare si a tuturor
actelor anterioare si subsecvente in ceea ce priveste respingerea ofertei
..... ca fiind neconforma si inacceptabila pentru ambele loturi si in ceea
ce priveste anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de
atribuire si a motivelor care conduc la declararea ofertei sale ca fiind
admisibila si conforma.

II. Contestatia nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...... , formulata de ..... , cu sediul
in ... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand
CUur ..... , reprezentata legal prin administrator ...... , impotriva

rezultatului procedurii emis de ..... , S-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. ..... , comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ..... si a
raportului procedurii ..... , @ proceselor-verbale de evaluare si a tuturor
actelor anterioare si subsecvente in ceea ce priveste respingerea ofertei
..... ca fiind neconforma si inacceptabila pentru ambele loturi si in ceea
ce priveste anularea procedurii;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de
atribuire si a motivelor care conduc la declararea ofertei noastre ca fiind
admisibila si conforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:



I. Prin contestatia formulata, ..... , in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ofertele depuse la loturile 1 si 2, ca
inacceptabile si neconforme, precum si anularea procedurii de atribuire.

Aceasta prezinta istoricul procedurii aratand ca, autoritatea
contractanta, cu ocazia evaluarii propunerilor tehnice, i-a transmis

solicitarea de clarificari nr. ..... pentru lotul nr. 1 si nr. ....... pentru lotul
nr. 2, la care a raspuns in mod concludent si in termen prin raspunsul nr.
..... sinr.......

Arata ca prin comunicarile privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca ofertele sale pentru ambele loturi au
fost respinse ca inacceptabile si neconforme, retinand, in esenta, faptul
ca aparatele de aer conditionat documentate nu ar respecta valorile
nivelului de zgomot (lotul nr. 1), precum si faptul ca panoul de control al
instalatiei de detectie incendiu nu ar respecta valorile temperaturilor de
functionare (lotul nr. 2).

Prin aceleasi acte contestate in prezent i s-a adus la cunostinta
faptul ca nu au fost apreciate ca fiind conforme niciuna din cele 22 de
oferte depuse pentru cele 2 loturi de catre 14 ofertanti participanti la
procedura, urmand ca intreaga procedura sa fie anulata.

Subliniaza ca raportul procedurii nu a fost comunicat ofertantilor
pana la aceasta data, reprezentantii autoritatii contractante
comunicandu-i faptul ca acesta a fost transmis catre ANAP spre avizare,
insa cu ocazia consultarii dosarului achizitiei a fost lecturat Raportul
procedurii, rezultdand faptul ca majoritatea ofertelor au fost respinse
pentru motive similare.

Contestatoarea apreciaza ca ofertele sale au fost evaluate, in mod
neintemeiat, excesiv. de formalist, cu incalcarea principiului
proportionalitatii si principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice.

in continuare, prezinta critici impotriva evaluarii ofertelor sale.

In ceea ce priveste lotul 1 - ........ , aceasta reitereaza faptul ca
oferta sa pentru lotul nr. 1 a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv, ca inacceptabil3,
pentru oferirea unui raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari.

Sustine ca aspectele invocate de comisia de evaluare vizeaza mici
diferente intre nivelul de zgomot (exprimat in decibeli) produs de
aparatele de aer conditionat, astfel cum s-a prevazut in fisele tehnice, si
valorile cuprinse in documentatia tehnica de la producator.

De asemenea, sustine ca, in esenta, comisia de evaluare a apreciat
ca nu a clarificat in mod concludent acest aspect prin raspunsul oferit la
solicitarea de clarificari.

1.1. in primul radnd, comisia de evaluare a ignorat, in mod
neintemeiat, raspunsul sau la solicitarea de clarificari, la care a atasat
raspunsul transmis de furnizorul acestor echipamente - ..... , prin care s-
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a confirmat faptul ca echipamentele de aer conditionat ofertate respecta
intocmai aceste cerinte, mentionandu-se totodata faptul ca "produsele
solicitate nu sunt produse de serie, astfel ca nu exista fisa tehnica
adaptata. Produsele ce vor fi livrate vor fi realizate customizat astfel
incat sa fie respectate cerintele asumate prin fisele tehnice”.

Specificatiile tehnice urmarite de achizitor se departeaza de
standardul pentru acest tip de produse, iar produsele care vor fi livrate si
puse in opera vor fi realizate special pentru respectarea acestor



caracteristici, tocmai de aceea nu a fost posibila depunerea unei
documentatii tehnice emise de producator.

De asemenea, apreciaza ca neintemeiata pozitia comisiei de
evaluare in sensul ca raspunsul oferit de ..... ar reprezenta doar
"promisiuni".

Sustine, Tn acest sens, ca oferta furnizorului este una ferma, care
genereaza obligatii in sarcina acestuia (pacta sunt servanda), exact in
aceleasi conditii in care ar putea genera un astfel de document provenit
de la sucursala producatorului.

1.2. Confirmarea faptului ca oferta ..... respecta cerintele
documentatiei de atribuire reiese si din semnarea si depunerea
Formularului nr. 7 (Formular de oferta), a Formularului nr. 8 (Declaratie
de acceptare a conditiilor contractuale) si a Formularului nr. 12
(Formular de propunere tehnicd) prin care aceasta si-a asumat si a
garantat respectarea tuturor cerintelor achizitorului, asumandu-si,
printre altele: ,Antreprenorul este obligat sa garanteze ca echipamentul care
va fi instalat indeplineste parametrii tehnici si functionali, specificatii de
performanta si conditii privind siguranta in exploatare, conditii privind
conformitatea cu standarde relevante; conditii de garantie si post garantie,
garantia echipamentului, service gratuit pe perioada garantiei alte conditii cu
caracter tehnic; instruire personal de exploatare si intretinere, asigurare
manual de exploatare si documentatie in limba romana, asa cum sunt stipulate
acestea in Cerintele Angajatorului”.

De asemenea, arata ca a completat si depus fisele tehnice nr. S05-
S12 prin care a garantat ofertarea unor echipamente conform
caracteristicilor tehnice solicitate de achizitor, inclusive in ceea ce
priveste nivelul de decibeli.

Aceste declaratii pe proprie raspundere si fise tehnice, precum si
faptul ca si-a asumat si a depus oferta pentru aceasta procedura,
confirma faptul ca s-a obligat sa respecte toate specificatiile tehnice
impuse prin documentatia de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste
nivelul de zgomot al aparatelor de aer conditionat.

1.3. Apreciaza ca evaluarea ofertei sale a avut la baza un formalism
excesiv si nejustificat, in conditiile in care, astfel cum am aratat,
cerintele achizitorului sunt unele speciale, care impun furnizarea unor
echipamente "custom made" pentru care, in lipsa unor comenzi ferme,
nu este posibila oferirea unor documente precum cele la care se asteapta
comisia de evaluare.

Arata ca, in acest sens, este reglementat principiului
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016
si definit exhaustiv in doctrina si in jurisprudenta, in sensul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a actiona in concordanta cu
principiul fundamental al eficientei utilizarii fondurilor care trebuie sa
guverneze conduita unei administrari eficiente ceea ce presupune ca nu
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ar trebui sa excluda cu multa usurinta o oferta care putea avantaja
interesul public.

Autoritatea contractanta trebuie sa asigure o larga concurenta in
materia achizitiilor, pentru a valorifica concursul a cat mai multor oferte,
concurenta trebuind sa se rezume la aspecte obiective pentru a respecta
astfel atat principiul utilizarii eficiente a fondurilor dar si principiul
proportionalitatii deciziilor sale.

In plus, principiul proportionalitatii impune ca actele autoritatilor
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar



in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96. Rec., p. 1-2211, punctul 60).

De asemenea, arata ca prin Decizia civila nr. 2164/24.05.2012
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti s-a retinut ca , interesul autoritatii
contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de atribuire sa participe cat
mai multi operatori economici dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea care
raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa in ldture ofertele depuse pe
baza unor interpretari excesiv de formaliste a prevederilor documentatiei de
atribuire sau a prevederilor legale aplicabile”.

In schimb, comisia de evaluare a preferat sa nu accepte explicatiile
juste si pertinente oferite si sa anuleze intreaga procedura, cu consecinte
negative pentru comunitatea locala si pentru buget.

In ceea ce priveste lotul 2 - ...... , mentioneaza ca oferta sa la acest
lot a fost respinsa in aceeasi maniera: "Prin documentatia tehnicd de la
producator inclusa in propunerea tehnica si prin raspunsul la solicitarile de
clarificarii, nu ati facut dovada ca panou control detectie incendiu ofertat
pentru care producatorul POLON -ALFA declara ca functioneaza in intervalul de
temperatura -5°C la +40°C, respecta cerinta din caietul de sarcini/fisa tehnica
nr. Nil, respectiv sa functioneze in intervalul de temperatura -5°C la +50°C,
oferta fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. (a) din HG nr.
395/2016".

Aceasta precizeaza ca in cazul panoului de control detectie
incendiu, diferentele constatate se refera la temperatura maxima de
functionare, insa si pentru acest lot a raspuns si a atasat raspunsul oferit
de ..... prin care s-a garantat: "produsele solicitate nu sunt produse de
serie, astfel ca nu exista fisa tehnica adaptata. Produsele ce vor fi livrate vor fi
realizate costumizat astfel incat sa fie respectate cerintele asumate prin fisele
tehnice, adica plaja de temperatori -5°C la +50 °C".

Arata ca si pentru acest lot, care include tot echipamente non-
standard, a depus formularele, fisa tehnica si raspunsul de la furnizor,
situatia fiind cvasi identica celei analizate la pct. 1.

Fara a relua argumentele prezentate pe larg la pct. 1,
contestatoarea considera ca solutia de respingere pentru lotul nr. 2 este
neintemeiata, disproportionata si ultra formalista pentru aceleasi motive.

In concluzie, contestatoarea ..... apreciaza ca ofertele sale pentru
cele 2 loturi au fost intocmite cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire, au fost clarificate intr-un mod concludent si au fost asumate de
subscrisa, iar solutia de respingere este disproportionata si are la baza o
interpretare profund formalista, care face abstractie de imprejurarea ca
anumite echipamente solicitate nu sunt produse in serie si pot fi
documentate cel mult in modalitatea aleasa.
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in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita
acces la dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... , eeees a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate
de ..... , ca neintemeiata.

Aceasta prezinta istoricul procedurii aratand ca ..... a depus oferte

pentru ambele loturi ale procedurii, iar in urma evaluarii propunerii
tehnice, comisia de evaluare a constatat neconcordante esentiale intre
specificatiile tehnice asumate de ofertant prin fisele tehnice completate



(S05-S12 pentru lotul 1, respectiv fisa N11 pentru lotul 2) si
documentatia tehnica a echipamentelor emise de producatorii
mentionati.

Arata ca responsabilitatea demonstratiei tehnice apartine
ofertantului, iar documentele furnizate trebuie sa provina de la
producator si sa corespunda cerintelor minime,

In ceea ce priveste evaluarea ofertei pentru lotul 1, autoritatea
contractanta arata ca prin caietul de sarcini a fost impus faptul ca
echipamentele de aer conditionat ofertate sa respecte un nivel de
zgomot exprimat prin doua valori, corespunzatoare functionarii normale
si in sarcina maxima.

Mentioneaza ca documentatia tehnica a producatorului indica valori
care nu se incadreaza in limitele maxime solicitate prin caietul de sarcini,
dupa cum urmeaza: e Pentru unitatea 18.000 BTU (fisa S05): 25/44 dB(A)
U.I. si 55,5 dB(A) U.E.; e Pentru unitatea 18.000 BTU (fisa S06): 56 dB(A)
U.E.; ePentru unitatea 24.000 BTU (fisa S07): 28/44,5 dB(A) U.IL.; e Pentru
unitatea 12.000 BTU (fisa S08): 22/40 dB(A) U.I.; e Pentru unitatea 24.000
BTU (fisa 508): 28/44,5 dB(A) U.I.; e Pentru unitatea 24.000 BTU (fisa S09):
28/44,5 dB(A) U.I., 59,5 dB(A) U.E.; e Pentru unitatea 12.000 BTU (fisa S10):
22/40 dB(A) U.1.; e Pentru unitatea 12.000 BTU (fisa S11): 22/40 dB(A) U.I.;
e Pentru unitatea 24.000 BTU (fisa 11): 59,5 dB(A) U.E.; e Pentru unitatea
24.000 BTU (fisa 12): 28/44,5 dB(A) U.I. si 59,5 dB(A) U.E.

Astfel, sustine ca aceste abateri au fost constatate obiectiv de
comisia de evaluare si confirmate de lipsa unei documentatii tehnice
justificative emise de producator din care sa rezulte ca echipamentele
ofertate respecta cerintele solicitate.

Raspunsul transmis de ofertant prin adresa nr. ..... , In care se
mentioneaza: ,produsele ce vor fi livrate vor fi realizate customizat astfel
incat sa fie respectate cerintele asumate prin fisele tehnice"”, nu poate fi
considerat concludent. Autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele la momentul depunerii acestora, in baza documentelor
justificative puse la dispozitie. Eventualele angajamente privind livrari
viitoare nu pot substitui dovada prezenta a conformitatii.

Mai mult decat atat, arata ca in raspunsul nr. ..... , contestatoarea
nu a transmis documentatie tehnica emisa de producatori, conform
cerintelor din caietul de sarcini si Formularul nr. 12, ci o adresa emisa de
furnizorul ..... , care nu poate constitui un document justificativ valid in
etapa de evaluare tehnica.

In ceea ce priveste nivelul de zgomot al aparatelor de aer
conditionat, autoritatea contractanta arata ca a solicitat doua valori, una
corespunzatoare functionarii normale si una corespunzatoare functionarii
la capacitate maxima.

Daca un producator indica o singura valoare, aceasta trebuie sa fie
cel mult egala cu valoarea minima solicitata de autoritate (functionare
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normald), deoarece nu poate fi determinata valoarea maxima admisibila
in lipsa celei de-a doua informatii. Astfel, pentru a fi considerat conform,
un echipament trebuie sa se incadreze in ambele limite.

Prin urmare, echipamentele propuse de ofertant nu pot fi acceptate
ca fiind conforme, intrucat documentele tehnice furnizate de producator
indica depasirea acestor valori sau lipsa uneia dintre ele

Astfel, raspunsul nr. ..... nu a clarificat neconcordantele semnalate
de comisia de evaluare si nu a fost insotit de documentatie tehnica emisa
de producator, care sa confirme ca echipamentele ofertate indeplinesc



specificatiile tehnice solicitate, iar adresa transmisa provine de la
furnizorul ..... , nu de la producator, iar potrivit cerintelor documentatiei
de atribuire, doar documentele emise de producator au valoare
justificativa.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind
neconcludent, iar oferta ca fiind inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 si, totodata, neconforma in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei pentru lotul 2 arata ca
respingerea s-a datorat unei neconformitati privind temperatura de
functionare a panoului de control pentru instalatia de detectie
incendiu ......

Fisa tehnica nr. N11 impunea un interval de functionare de: -5°C la
+50"C, iar documentatia tehnica a producatorului ..... atasata ofertei
indica un interval de: -5°C la +40°C.

Diferenta de 10°C la limita superioara nu este una neglijabila din
perspectiva functionalitatii in conditii extreme, iar comisia de evaluare a
retinut, in mod justificat, ca nu se poate face dovada conformitatii doar
prin promisiunea unei viitoare livrari a unui echipament adaptat.

Aceasta diferenta indica faptul ca produsul ofertat nu indeplineste
cerinta tehnica esentiala privind temperatura maxima de functionare.

Precizeaza ca oferta contine aceleasi limite ale documentatiei
producatorului 40°C - fara o fisa tehnica emisa de acesta din care sa
rezulte functionarea panoului la 50°C.

Prin urmare, oferta a fost considerata neconforma in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, fiind respinsa in mod temeinic.

Raspunsul transmis de ofertant la solicitarea de clarificari nr. .....
nu a fost insotit de documentatie tehnica suplimentara emisa de
producatorul echipamentului, care sa confirme indeplinirea cerintei
minime privind intervalul de functionare -5°C /+50°C.

In consecinta, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul este
neconcludent, nefiind de natura sa clarifice neconcordanta tehnica
semnalata.

Mentioneaza ca simpla declaratie sau promisiune a unui distribuitor
ori a ofertantului nu poate inlocui documentatia tehnica oficiala a
producatorului, solicitata expres prin caietul de sarcini. In aceste conditii,
oferta ramane neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ...... ,
autoritatea contractanta a transmis, in format optic, documente din
dosarul achizitiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..... , contestatoarea a transmis documentul ,Concluzii
scrise”, solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
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Cu titlu preliminar mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat obligatia prevazuta de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind comunicarea punctului de vedere catre contestator. In acest
sens, mentioneaza ca a luat la cunostinta de continutul punctului de
vedere de la dosarul Consiliului, cu ocazia studiului din data de ......

In aceeasi ordine de idei, invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a emis noi acte de evaluare in prezenta procedura,
ulterioare celor contestate si ulterioare punctului de vedere formulat in
prezentul dosar, prin care a retinut un nou motiv de anulare a procedurii.



Mentioneaza ca aceste noi acte de evaluare (doua noi comunicari
privind rezultatul procedurii si un nou raport al procedurii) au fost
transmise prin SEAP incepand cu data de ..... si vor fi atacate de
subscrisa cu respectarea termenului legal, printr-o noua contestatie care
va fi conexata prezentului dosar.

Referitor la fondul contestatiei, arata ca prin punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta sunt reluate aceleasi argumente
retinute prin actele atacate, motiv pentru care isi mentine criticile
formulate prin contestatie.

II. Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ofertele la loturile 1 si 2 ca inacceptabile si
neconforme, precum si anularea procedurii de atribuire.

Aceasta prezinta istoricul procedurii aratand ca, autoritatea
contractanta, cu ocazia evaluarii propunerilor tehnice, i-a transmis

solicitarea de clarificari nr. ..... pentru lotul nr. 1 si nr. ....... pentru lotul
nr. 2, la care a raspuns in mod concludent si in termen prin raspunsul nr.
..... sinr. ......

Arata ca prin comunicarile privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca ofertele sale pentru ambele loturi au
fost respinse, ca inacceptabile si neconforme, retindnd, in esenta, faptul
ca aparatele de aer conditionat documentate nu ar respecta valorile
nivelului de zgomot (lotul nr. 1), precum si faptul ca panoul de control al
instalatiei de detectie incendiu nu ar respecta valorile temperaturilor de
functionare (lotul nr. 2).

Prin aceleasi acte contestate in prezent i s-a adus la cunostinta
faptul ca nu au fost apreciate ca fiind conforme niciuna din cele 22 de
oferte depuse pentru cele 2 loturi de catre 14 ofertanti participanti la
procedura, urmand ca intreaga procedura sa fie anulata.

Ulterior contestarii actelor initiale ale autoritatii contractante,
ulterior formarii dosarului CNSC nr. ...... si chiar ulterior depunerii
punctului de vedere nr. ....... in dosarul nr. ...... , autoritatea
contractanta a emis noi acte de evaluare, reprezentate de actele atacate
in prezenta cauza, prin care, in plus fata de aspectele retinute prin actele
atacate anterior, s-a retinut un nou motiv de anulare a procedurii de
atribuire.

Astfel, prin actele atacate in prezenta cauza s-a decis anularea
procedurii si in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016
["daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului") raportat la termenul
estimat de obtinere a finantarii - motiv de anulare care nu a fost retinut
prin actele initiale.

Prezinta criticile impotriva actelor autoritatii contractante.
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1. Nelegalitatea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. ..... , comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
..... si a Raportului procedurii nr. ..... in ceea ce priveste incidenta
motivului de anulare prevazut de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Arata ca actele initiale de evaluare nu au fost revocate, nu s-a
dispus adoptarea unor masuri de remediere si ele fac obiectul Dosarului
CNSC nr. ..... , astfel incat emiterea unor noi acte de evaluare si
invocarea unor noi motive de anulare a procedurii este nelegala.



Intocmirea actelor finale de evaluare este reglementatd de art.
215-216 din Legea nr. 98/2016, iar legiuitorul nu a prevazut posibilitatea
emiterii a doua comunicari/rapoarte care sa produca efecte concomitent,
aceasta anomalie juridica fiind interzisa si de regulile dreptului comun
privind efectele actelor juridice unilaterale.

Mai mult decat atat, legea nr. 98/2016 nu prevede posibilitatea
realizarii unor veritabile completari la actele de evaluare initiale, in caz
contrar, fiind incalcat principiul securitatii circuitului civil. Acceptand
aceasta posibilitate, am ajunge la concluzia ca autoritatile contractante
ar putea completa la nesfarsit actele de evaluare, generand nenumarate
contestatii, obligand ofertantii la consemnarea unor cautiuni pentru
fiecare contestatie in parte (avand in vedere inadmisibilitatea completarii
contestatiei initiale) etc.

Tocmai de aceea, dispozitile art. 215 alin. (1) din legea nr.
98/2016 prevad obligatia comunicarii rezultatului procedurii in termen de
3 zile de la emiterea deciziilor, iar art. 216 alin. (1') prevede obligatia
publicarii raportului procedurii in aceeasi zi cu transmiterea comunicarilor
privind rezultatul procedurii.

Acceptand, prin absurd, faptul ca pentru o procedura de atribuire ar
putea fi emise mai multe comunicari/rapoarte, cu depasirea termenelor
imperative impuse de Legea nr. 98/2016, apreciaza ca actele atacate
sunt nelegale si prin prisma faptului ca autoritatii contractante ii era
cunoscut, la data de ....... (data emiterii comunicarilor si raportului
initial) faptul ca termenul estimativ de apel al proiectelor a fost prorogat,
dat fiind ca, astfel cum retine insasi autoritatea contractanta, prorogarea
s-a realizat la data de ......

Astfel, nu exista absolut niciun impediment care sa impiedice
autoritatea contractanta sa retina acest motiv de anulare prin actele
initiale - fiind obligata in acest sens de principiile transparentei si
asumarii raspunderii reglementate de Legea nr. 98/2016, iar nu sa emita
acte ulterioare nelegale, cu incalcarea prevederilor art. 215-216 din
Legea nr. 98/2016 si care produc efecte concomitent cu actele initiale.

2. Netemeinicia comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. ..... , comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
..... si a raportului procedurii nr. ..... in ceea ce priveste incidenta
motivului de anulare prevazut de art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016

Actele atacate nu sunt doar nelegale, pentru motivele detaliate
anterior, ci si netemeinice, intrucat prelungirea termenului estimat de
apel de catre autoritatea finantatoare nu este de natura a produce
efectele imaginate de autoritatea contractanta si nu atrag imposibilitatea
incheierii contractului.

Prin actele atacate in prezent a fost retinut, cu caracter de noutate,
fata de actele anterioare, urmatorul motiv de anulare a procedurii:
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"2. In conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei III 2.) Conditii
referitoare la contract, III 2.2.) Executarea contractului este supusa altor
conditii speciale; Clauza suspensiva - ,Procedura de atribuire este initiatd sub
incidenta prezentei clauze suspensive, incheierea contractului/executia
contractului de lucrari este conditionata de semnarea contractului/contractelor
de finantare intre ADRSE prin Programul Regional Sud Est 2021-2027 si UAT
Eforie, semnarea contractului de lucrari facdndu-se cu respectarea dispozitiilor
HG nr. 1/2018, art.143 din HG nr.395/2016 (...) Estimarea incheiere contract
finantare data de 31.07.2025".



Autoritatea contractanta a stabilit un termen privind incheierea
contractului de finantare, ca urmare a cerintelor Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice de la punctul nr. 11 din Avizul Conform Conditionat nr. 1356
din 05.02.2025/DGEDACMISP_, in acord cu calendarul estimat la momentul
lansarii procedurii de catre Autoritatea finantatoare AMPR - Programul Regional
2021-2027 - Programul Regional Sud Est.

Ultimul calendar estimativ actualizat al apelurilor de proiecte (actualizat
la data de 26.05.2025), disponibil pe siteul AM PRSE, a prorogat termenul de
depunere al cererii de finantare incepand cu data de 25.08.2025. Astfel,
autoritatea contractanta, din motive independente de vointa ei, cauzate de
imposibilitatea asigurarii fondurilor - ca urmare a intarzierilor in lansarea
aplicatiilor de finantare de catre AM PRSE - in acord cu prevederile clauzei
suspensive, nu poate respecta termenul rezolutoriu de 31.07.2025."

2.1. In primul rand, arata ca autoritatea contractanta face o
confuzie de termeni juridici, invocand, pe de o parte, o "clauza
suspensiva", iar, pe de alta parte, un "termen rezolutoriu”, diferentele
dintre cele doua modalitati juridice sunt neconciliabile.

De asemenea, nu poate fi vorba despre un termen suspensiv/
rezolutoriu, intrucat documentatia de atribuire prevede un moment
temporal estimativ pentru incheierea contractului de finantare, fiind
evident ca o estimare a unui eventual termen nesigur nu poate fi de
natura a produce efecte suspensive/rezolutorii.

Termenul estimat mentionat in documentatia de atribuire nu
produce efecte juridice, ci este prevazut strict pentru transparenta,
pentru a oferi operatorilor economici interesati un orizont de timp
estimat pentru a putea aprecia asupra fezabilitatii si rentabilitatii
ofertelor depuse. In ipoteza in care ofertantii accepta sa isi prelungeasca
valabilitatea ofertei, inseamna ca se accepta si depasirea estimarii
realizate de autoritatea contractanta.

Clauza suspensiva cuprinsa in documentatia de atribuire reprezinta
o conditie suspensiva, in sensul art. 1.400 Cod civil, intrucéat eficacitatea
actului juridic depinde de un eveniment viitor si nesigur, motiv pentru
care invocarea unui presupus "termen rezolutoriu" in motivarea deciziei
de anulare a procedurii este neintemeiata.

2.2. Clauza suspensiva cuprinsa in documentatia de atribuire nu
afecteaza procedura de atribuire in sine, ci, strict incheierea/executarea
contractelor de achizitie publica incheiate pentru ambele loturi:

Cat timp exista posibilitatea ca evenimentul viitor si nesigur
(incheierea contractului de finantare) sa se produca, nu exista absolut
niciun motiv pentru care conditia suspensiva nu ar putea sa
supravietuiasca.

Amanarea apelului cererilor de finantare depaseste intr-adevar
termenul estimat initial, insa conditia suspensiva produce, in continuare,
efecte, neexistand niciun impediment in a finaliza procedura de atribuire
si a stabili ofertele castigatoare.
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Cu alte cuvinte, améanarea incheierii contractului de finantare nu
face ,imposibila incheierea contractului”, ci doar amana acest moment, si
in niciun caz nu impiedica finalizarea procedurii de atribuire.

3. Netemeinicia comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. ..... , comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
..... si a raportului procedurii nr. ..... in ceea ce priveste evaluarea
ofertei ..... si anularii procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016.



In cele ce urmeaza, contestatoarea reia motivele invocate si prin
contestatia anterioara, dat fiind ca actele atacate in prezent au mentinut
aceleasi concluzii.

In ceea ce priveste lotul 1 - ..... , aceasta reitereaza faptul ca oferta
sa pentru lotul nr. 1 a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv, ca inacceptabilda, pentru
oferirea unui raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari.

Sustine ca aspectele invocate de comisia de evaluare vizeaza mici
diferente intre nivelul de zgomot (exprimat in decibeli) produs de
aparatele de aer conditionat, astfel cum s-a prevazut in fisele tehnice, si
valorile cuprinse in documentatia tehnica de la producator.

De asemenea, sustine ca, in esenta, comisia de evaluare a apreciat
ca nu a clarificat in mod concludent acest aspect prin raspunsul oferit la
solicitarea de clarificari.

1.1. In primul rand, comisia de evaluare a ignorat in mod
neintemeiat raspunsul sau la solicitarea de clarificari, la care a atasat
raspunsul transmis de furnizorul acestor echipamente, ..... , prin care s-a
confirmat faptul ca echipamentele de aer conditionat ofertate respecta
intocmai aceste cerinte, mentionandu-se totodata, faptul ca "produsele
solicitate nu sunt produse de serie, astfel ca nu exista fisa tehnica
adaptata. Produsele ce vor fi livrate vor fi realizate customizat astfel
incat sa fie respectate cerintele asumate prin fisele tehnice”.

Specificatiile tehnice urmarite de achizitor se departeaza de
standardul pentru acest tip de produse, iar produsele care vor fi livrate si
puse in opera vor fi realizate special pentru respectarea acestor
caracteristici, tocmai de aceea nu a fost posibila depunerea unei
documentatii tehnice emise de producator.

De asemenea, apreciaza ca neintemeiata pozitia comisiei de
evaluare in sensul ca raspunsul oferit de ..... ar reprezenta doar
"promisiuni".

Sustine, Tn acest sens, ca oferta furnizorului este una ferma, care
genereaza obligatii in sarcina acestuia (pacta sunt servanda), exact in
aceleasi conditii in care ar putea genera un astfel de document provenit
de la sucursala producatorului.

1.2. Confirmarea faptului ca oferta ..... respecta cerintele
documentatiei de atribuire reiese si din semnarea si depunerea
Formularului nr. 7 (Formular de oferta), a Formularului nr. 8 (Declaratie
de acceptare a conditiilor contractuale) si a Formularului nr. 12
(Formular de propunere tehnicd) prin care aceasta si-a asumat si a
garantat respectarea tuturor cerintelor achizitorului, asumandu-si,
printre altele: ,Antreprenorul este obligat sa garanteze ca echipamentul care
va fi instalat indeplineste parametrii tehnici si functionali, specificatii de
performanta si conditii privind siguranta in exploatare, conditii privind
conformitatea cu standarde relevante; conditii de garantie si post garantie,
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garantia echipamentului, service gratuit pe perioada garantiei alte conditii cu
caracter tehnic; instruire personal de exploatare si intretinere, asigurare
manual de exploatare si documentatie in limba romana, asa cum sunt stipulate
acestea in Cerintele Angajatorului”.

De asemenea, arata ca a completat si depus fisele tehnice nr. S05-
S12 prin care a garantat ofertarea unor echipamente conform

caracteristicilor tehnice solicitate de achizitor, inclusiv in ceea ce priveste
nivelul de decibeli.



Aceste declaratii pe proprie raspundere si fise tehnice, precum si
faptul ca si-a asumat si a depus oferta pentru aceasta procedura,
confirma faptul ca s-a obligat sa respecte toate specificatiile tehnice
impuse prin documentatia de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste
nivelul de zgomot al aparatelor de aer conditionat.

1.3. Apreciaza ca evaluarea ofertei sale a avut la baza un formalism
excesiv si nejustificat, in conditiile in care, astfel cum am aratat,
cerintele achizitorului sunt unele speciale, care impun furnizarea unor
echipamente "custom made" pentru care, in lipsa unor comenzi ferme,
nu este posibila oferirea unor documente precum cele la care se asteapta
comisia de evaluare.

Arata ca 1in acest sens este reglementat principiului
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016
si definit exhaustiv in doctrina si in jurisprudenta, in sensul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a actiona in concordanta cu
principiul fundamental al eficientei utilizarii fondurilor care trebuie sa
guverneze conduita unei administrari eficiente ceea ce presupune ca nu
ar trebui sa excluda cu multa usurinta o oferta care putea avantaja
interesul public.

Autoritatea contractanta trebuie sa asigure o larga concurenta in
materia achizitiilor, pentru a valorifica concursul a cat mai multor oferte,
concurenta trebuind sa se rezume la aspecte obiective pentru a respecta
astfel atat principiul utilizarii eficiente a fondurilor dar si principiul
proportionalitatii deciziilor sale.

In plus, principiul proportionalitatii impune ca actele autoritatilor
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96. Rec., p. 1-2211, punctul 60).

De asemenea, arata ca prin Decizia civila nr. 2164/24.05.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, s-a retinut ca ,interesul
autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de atribuire sa
participe cat mai multi operatori economici dintre ofertele carora sa o aleaga
pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa in lature
ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de formaliste a prevederilor
documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale aplicabile”.

In schimb, comisia de evaluare a preferat sa nu accepte explicatiile
juste si pertinente oferite si sa anuleze intreaga procedura, cu consecinte
negative pentru comunitatea locala si pentru buget.

In ceea ce priveste lotul 2 - Parcul si Teatrul de Vara Statiunea
Eforie Nord, mentioneaza ca oferta sa la acest lot a fost respinsa in
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aceeasi maniera: "Prin documentatia tehnicd de la producétor inclusd in
propunerea tehnica si prin raspunsul la solicitarile de clarificarii, nu ati facut
dovada ca panou control detectie incendiu ofertat pentru care producatorul
POLON -ALFA declara ca functioneaza in intervalul de temperatura -5°C la
+40°C, respecta cerinta din caietul de sarcini/fisa tehnica nr. Nil, respectiv sa
functioneze in intervalul de temperatura -5°C la +50°C, oferta fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. (a) din HG nr. 395/2016".

Aceasta precizeaza ca in cazul panoului de control detectie
incendiu, diferentele constatate se refera la temperatura maxima de



functionare, insa si pentru acest lot a raspuns si a atasat raspunsul oferit
de ..... prin care s-a garantat: "produsele solicitate nu sunt produse de
serie, astfel ca nu exista fisa tehnica adaptata. Produsele ce vor fi livrate vor fi
realizate costumizat astfel incat sa fie respectate cerintele asumate prin fisele
tehnice, adica plaja de temperatori -5°C la +50 °C".

Aratd ca si pentru acest lot, care include tot echipamente non-
standard, a depus formularele, fisa tehnica si raspunsul de la furnizor,
situatia fiind cvasi identica celei analizate la pct. 1.

Fara a relua argumentele prezentate pe larg la pct. 1,
contestatoarea considera ca solutia de respingere pentru lotul nr. 2 este
neintemeiata, disproportionata si ultra formalista pentru aceleasi motive.

In concluzie, contestatoarea ..... apreciaza ca ofertele sale pentru
cele 2 loturi au fost intocmite cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire, au fost clarificate intr-un mod concludent si au fost asumate de
subscrisa, iar solutia de respingere este disproportionata si are la baza o
interpretare profund formalista, care face abstractie de imprejurarea ca
anumite echipamente solicitate nu sunt produse in serie si pot fi
documentate cel mult in modalitatea aleasa.

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliu cu
nr. ...... ;e a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate
de ..... , ca neintemeiata.

1. Cu privire la pretinsa tardivitate a motivelor de neconformitate/
inacceptabilitate retinute in sarcina ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta arata ca motivele de neconformitate si inacceptabilitate
invocate pentru oferta depusa de ..... au fost comunicate contestatoarei
inca din etapa de evaluare tehnica, prin intermediul comunicarii nr. .....
(lot 1) si nr. ..... (lot 2). Aceste comunicari au fost transmise in deplina
concordanta cu dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016, care impun
informarea operatorilor economici in legatura cu deciziile intermediare
ale comisiei de evaluare.

Mentioneaza ca termenul de contestare curge de la data la care un
operator economic ia cunostinta, in mod concret, de motivele care stau
la baza respingerii ofertei sale, in spetda, acest termen s-a nascut
incepand cu data comunicarilor initiale mai sus mentionate.

In mod evident, contestatia formulata impotriva comunicarilor
finale din 03.07.2025 este tardiva 1in privinta motivelor de
neconformitate si inacceptabilitate retinute deja si comunicate in luna
iunie 2025.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa respinga, ca tardiv
formulata, contestatia in masura in care aceasta vizeaza aceste aspecte
tehnice.

2. Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la pretinsa
nelegalitate a introducerii unui nou motiv de anulare, in temeiul art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta respinge
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aceasta critica ca fiind nefondata, intrucat dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice nu interzic completarea/actualizarea motivelor care
justifica anularea procedurii, in masura in care aceste noi imprejurari
survin dupa comunicarea deciziei initiale si sunt susceptibile sa conduca
la imposibilitatea incheierii contractului.

In spetd, la momentul intocmirii raportului final al procedurii
(inregistrat sub nr. ..... ), autoritatea contractanta a luat act de
modificarea calendarului de finantare comunicat de catre Autoritatea de
Management pentru Programul Regional Sud-Est 2021-2027 (actualizare



publica din 26.05.2025), care a prorogat termenul estimat pentru
depunerea cererilor de finantare, dincolo de data limita estimata
(31.07.2025) prevazuta in documentatia de atribuire.

In raport cu aceasta noua imprejurare, si avand in vedere clauza
suspensiva prevazuta la sectiunea II1.2.2 din fisa de date a achizitiei, a
devenit aplicabila ipoteza prevazuta de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016 intrucat imposibilitatea incheierii contractului de achizitie
publica rezulta direct din lipsa sursei de finantare intr-un termen
rezonabil.

Precizeaza ca raportul procedurii a fost supus verificarii prealabile
de catre ANAP: Aviz nr. 1356/8058/DGVDPA/CN1077773/30.06.2025
Aviz Conform Neconditionat si Aviz nr. 1356/8182/DGVDPA/
CN1077773/ 02.07.2025 Aviz Conform Neconditionat iar aceasta
institutie nu a formulat observatii cu privire la legalitatea deciziei de
anulare, inclusiv prin raportare la motivul suplimentar invocat.

Mai mult decat atat, chiar si in absenta aplicarii motivului
suplimentar de anulare (lit. ¢), rezultatul procedurii ar fi fost acelasi,
avand in vedere cd toate ofertele depuse au fost declarate inacceptabile
si neconforme. In consecinta, anularea procedurii se impunea de drept in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, motivul suplimentar de anulare nu a produs niciun
prejudiciu concret contestatorului si nu afecteaza legalitatea sau
temeinicia deciziei finale de anulare.

III. Cu privire la comunicarea etapelor procedurii, arata ca potrivit
art. 215 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de
a informa operatorii economici cu privire la rezultatul fiecarei etape de
evaluare, iar nu exclusiv la finalul procedurii.

Comunicarea acestor decizii partiale nu doar ca este permisa de
lege, ci este chiar recomandata pentru eficientizarea procedurii si
cresterea transparentei.

In acest sens, autoritatea contractanta a transmis comunicarile din
10.06.2025 tocmai pentru a permite derularea rapida si previzibila a
procedurii, in acord cu principiile consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si
d) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu sub nr. ..... ) e a
transmis documentul , Note scrise”, reiterand solicitarea de a respingerea
contestatiile formulate de ..... , de a constata caracterul tardiv al
contestatiei din dosarul nr. ....... in privinta aspectelor tehnice;
de a constata legalitatea motivului de anulare in temeiul art. 212 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016; de a aprecia ca autoritatea
contractanta a actionat in conformitate cu prevederile legale.

I. Cu privire la pretinsa tardivitate a criticilor privind motivele de
neconformitate/inacceptabilitate, autoritatea contractanta arata ca fisi
mentine pozitia exprimata prin punctul de vedere nr. ...... , In sensul ca
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motivele de neconformitate si inacceptabilitate retinute in sarcina
ofertei ..... au fost comunicate in mod expres si motivat prin
comunicarile nr. ..... si nr. ..... ), aferente etapei de evaluare tehnica.
Astfel, contestatoarea a avut deplina cunostinta de aceste motive inca
din iunie 2025, moment de la care a inceput sa curga termenul de
contestare reglementat de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Contestatia formulata in dosarul nr. ...... vizeaza aceleasi aspecte
tehnice si a fost introdusa dupa expirarea termenului legal, fiind, prin
urmare, tardiva sub acest aspect. Faptul ca actele finale din iulie reiau



aceste motive nu justifica reluarea termenului de contestare, intrucat nu
exista doua respingeri separate, ci o evaluare unitara, in cadrul unei
proceduri continue, in care comunicarile au fost efectuate etapizat in
baza art. 215 din Legea nr. 98/2016.

II. Cu privire la pretinsa nelegalitate a motivului suplimentar de
anulare - art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 arata ca, in
esentd, critica formulata de contestatoare este neintemeiata, deoarece:

1. Motivele care au determinat imposibilitatea incheierii contractului
au survenit ulterior evaluarii tehnice: in concret, prorogarea termenului
pentru apelul de proiecte a fost publicata oficial la 26.05.2025, dar a
produs efecte operationale dupa aceasta data, iar consecintele asupra
procedurii de achizitie au devenit certe abia in momentul elaborarii
Raportului procedurii din 01.07.2025.

2. Legea nr. 98/2016 nu interzice invocarea unui motiv autonom de
anulare, independent de evaluarea tehnica. Art. 212 alin. (1) lit. c)
reglementeaza expres situatiile in care nu poate fi incheiat contractul din
motive care nu tin de ofertanti, inclusiv lipsa sursei de finantare.

3. Clauza suspensiva inclusa in documentatia de atribuire (Fisa de
date, sectiunea III.2.2) a fost aplicata in mod corect, in acord cu
realitatea financiara si cu obligatile de prudenta ale autoritatii
contractante.

4. Raportul procedurii a fost supus controlului ex ante al ANAP, iar
avizul conform neconditionat emis nu a continut observatii privind
legalitatea motivului de anulare. Contrar celor afirmate de contestator,
aceasta verificare are valoare juridica, chiar daca nu exclude controlul
CNSC, fiind insa un indicator de legalitate relevant pentru evaluarea
conduitei autoritatii contractante.

IV. Cu privire la lipsa apararilor referitoare la clauza suspensiva si
imposibilitatea incheierii contractului, contrar afirmatiilor din notele
contestatorului, autoritatea contractanta a invocat explicit clauza
suspensiva si imposibilitatea obiectiva a incheierii contractului la
termenul estimat, in punctul de vedere transmis.

Consiliul constata ca ..... a inaintat contestatiile de fata, depunand,
in original, recipisele de consemnare a cautiunii:

- Nr. veeeeee. din ...... , In suma de ..... lei, eliberata de ..... ;

SI o | SR din ..... , In suma de ..... lei, eliberata de ..... ;

- nr. ...... din ....... , In suma de ...... lei, eliberata de ..... ;

- Nr. ...... din ....... , In suma de ...... lei, eliberata de ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de autoritatea contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect

n

R , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ....... , criteriul de atribuire
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fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind
stabilita pentru ..... , ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, la loturile 1 si 2, ..... a
formulat prezentele contestatii solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Procedand la solutionarea prezentelor contestatii conexate,
Consiliul constata ca procedura de atribuire s-a finalizat la data de
fiind incheiat raportul procedurii nr. ..... si adresele de comunicare
nr. ..... -la lotul 1 si nr. ..... -la lotul 2.



Potrivit adresei nr. ..... - la lotul 1, contestatoarei i s-a comunicat
urmatoarele: ,oferta depusa de ..... a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin. (40 din Legea nr. 98/2016 si a
prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
asa cum v-am comunicat in urma evaluarii propunerilor tehnice, prin adresa
nr. 16988 din 10.06.2025. Comisia de evaluare a constatat urmatoarele: (...)
Prin documentatiile tehnice de la producator incluse in propunerea tehnica si
prin raspunsul la solicitarile de clarificari, nu ati facut dovada ca echipamentele
ofertate respecta cerintele din caietul de sarcini/fisele tehnice, oferta fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. (@) din HG nr. 395/2016, astfel:
fisa tehnica nr. S05, nivel de zgomot solicitat pentru unitate AC 18.000 BTU:
21/47 dB(A) U.l. si 49/62 dB(A) U.E., producatorul precizeaza: 25/44 dB(A) U.l
si 55,5 dB(A) U.E; fisa tehnica nr. S06, nivel de zgomot solicitat pentru unitate
AC 18.000 BTU: 48/53 dB(A) U.E., producatorul precizeaza: 56 dB(A) U.E; fisa
tehnica nr. S07, nivel de zgomot solicitat pentru unitate AC 24.000 BTU: 21/57
dB(A) U.I., producatorul precizeaza: 28/44,5 dB(A) U.l; fisa tehnica nr. S08,
nivel de zgomot solicitat pentru: o unitate AC 12.000 BTU: 21/46 dB(A) U.I.,
producatorul precizeaza: 22/40 dB(A) U.l; o unitate AC 24.000 BTU: 21/65
dB(A) U.I., producatorul precizeaza: 28/44,5 dB(A) U.I.; fisa tehnica nr. S09,
nivel de zgomot solicitat pentru unitate AC 24.000 BTU: 21/65 dB(A) U.l. si
51/74 dB(A) U.E., producatorul precizeaza: 28/44,5 dB(A) U.l si 59,5 dB(A)
U.E; fisa tehnica nr. S10, nivel de zgomot solicitat pentru unitate AC 12.000
BTU: 21/58 dB(A) U.I., producatorul precizeaza: 22/40 dB(A) U.1.; fisa tehnica
nr. Sil, nivel de zgomot solicitat pentru: unitate AC 12.000 BTU: 19/46 dB(A)
U.I., producatorul precizeaza: 22/40 dB(A) U.l; unitate AC 24.000 BTU: 48/60
dB(A) U.E., producatorul precizeaza: 59,5 dB(A) U.E.; fisa tehnica nr. S12,
nivel de zgomot solicitat pentru unitate AC 24.000 BTU: 21/65 dB(A) U.l. si
48/60 dB(A) U.E., producatorul precizeaza: 28/44,5 dB(A) U.l si 59,5 dB(A)
U.E. (...) va informam ca: niciuna dintre ofertele depuse nu a
indeplinit/respectat cerintele stabilite in caietul de sarcini (...) astfel,
autoritatea contractanta, din motive independente de vointa ei, cauzate de
imposibilitatea asigurarii fondurilor-ca urmare a intarzierilor in lansarea
aplicatiilor de finantare de catre AM PRSE-in acord cu prevederile clauzei
suspensive, nu poate respecta termenul rezolutoriu de 31.07.2025. In
consecinta, procedura de atribuire pentru acest lot a fost anulatd, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) si lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, urmand
a fi reluata in cel mai scurt timp (...)".

Potrivit adresei nr. ..... - la lotul 2, contestatoarei i s-a comunicat
urmatoarele: ,oferta depusd de ..... a fost respinsa ca inacceptabild si
neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin. (40 din Legea nr. 98/2016 si a
prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
asa cum v-am comunicat in urma evaluarii propunerilor tehnice, prin adresa
nr. 17008 din 10.06.2025. Comisia de evaluare a constatat urmatoarele: (...)
prin documentatia tehnica de la producator inclusa in propunerea tehnica si
prin raspunsul la solicitarile de clarificari, nu ati facut dovada ca panou control
detectie incendiu ofertat, pentru care producatorul ..... declara ca functioneaza
in intervalul de temperatura -5°C la +40°C, respecta cerinta din caietul de
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sarcini/fisa tehnica nr. N11, respectiv sa functioneze in intervalul de
temperatura -5°C la +50°C, oferta fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 (...) va informam ca: niciuna dintre ofertele
depuse nu a indeplinit/respectat cerintele stabilite in caietul de sarcini (...) In
consecinta, procedura de atribuire pentru acest lot a fost anulata, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) si lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, urmand
a fi reluata in cel mai scurt timp (...)".

Cu toate acestea, motivul de anulare a procedurii, indicat in
raportul procedurii nr. ..... , este doar in temeiul art. 212 alin. (1)



lit. a) din Legea nr. 98/2016, intrucat ,niciuna dintre ofertele depuse
in cadrul acestei proceduri nu a indeplinit/respectat cerintele stabilite in
caietul de sarcini”, nu si in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, motivul de anulare, in temeiul dispozitiilor art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, nu va face obiectul analizei
Consiliului.

Totodata, Consiliul constata ca, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei, la data de ....... , Si adresele nr. ...... -la lotul 1
Si nr. ..... -la lotul 2, anterior emiterii raportului procedurii din data de
..... , care contin motive de respingere identice cu cele din adresele
nr. ..... si nr. ..... , mentionate mai sus, exceptie facand anularea
procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Cu referire la acest aspect, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- art. 66 alin. (3), (4) si (5) din HG nr. 395/2016: ,(3) Comisia de
evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in conformitate cu
art. 216 din Lege, care se aproba de catre conducatorul autoritatii contractante. (4)
Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat. (5) Dupa aprobarea
raportului procedurii de atribuire prevazut la alin. (3), autoritatea
contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu respectarea prevederilor
cap. IV sectiunea a 13-a din Lege”;

- art. 127 din HG nr. 395/2016:

,(1) In raport cu sarcinile si responsabilitdtile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc
oferta;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

m) stabilirea ofertei/ofertelor céastigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si
a raportului procedurii de atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se
inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului autoritatii
contractante spre aprobare”;

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
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procedurii, respectiv  atribuirea/incheierea  contractului de achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui
un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:



b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”.

Rezulta asadar, ca actul decizional al autoritatii contractante este
raportul procedurii, al carui continut si ale carui conditii de emitere,
aprobare si publicitate sunt reglementate expres de legiuitor.

Din textul art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016, rezulta ca
informarea ofertantilor, cu privire la deciziile autoritatii contractante
referitoare la ofertele primite, se realizeaza dupa aprobarea raportului
procedurii de atribuire de catre conducatorul autoritatii contractante.

Deciziile comisiei de evaluare sunt finale dupa aprobarea raportului
procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante, moment urmat
de comunicarea catre participantii la procedura a deciziilor luate, in
conformitate cu prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, respectiv cu
indicarea motivelor pentru care acele decizii au fost adoptate.

Potrivit documentatiei de atribuire, Consiliul retine urmatoarele
cerinte:

- la cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a
solicitat, printre altele, urmatoarele: ,propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, caietul de sarcini si documentele anexa (...) specificatiile
tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte minimale
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in care
solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la
atingerea unor niveluri superioare. Nu se accepta oferte partiale sau
alternative (...) exemplu: pentru un echipament care sa respecte
cerintele minime stabilite prin fisa tehnica nr. S05-unitate monosplith
18.000 BTU in care se solicita nivel de zgomot:21/47 dB (A) U.I. si 49/62
dB (A) un ofertant trebuie sa prezinte un aparat de aer conditionat de
18.000 BTU cu un nivel de zgomot: pentru unitatea interna de cel mult
21 Db in conditii normale de functionare si cel mult 47 dB in conditii de
folosire la capacitate maxima si pentru unitatea externa de cel mult 49
dB in conditii normale de functionare si cel mult 62 dB in conditii de
folosire la capacitate maxima (eventual, cel mult 49 dB daca
producatorul ofera un singur nivel de zgomot)”;

- cerintele caietului de sarcini si in Formular 12-formular de
propunere tehnica, se precizeaza: ,pentru fiecare echipament propus,
ofertantul va atasa documente doveditoare (asigurata de producator) de
indeplinire a conditiilor tehnice si fisele tehnice vor fi insotite de
documentatia tehnica de la producator (pliante, specificatii, brosuri,
scheme, desene, planse-dupa caz) care sa confirme specificatiile tehnice
ale echipamentelor/produselor/componentelor ofertate (...) trebuie
mentionati producatorii si tipurile de dispozitive”.

Specificatiile tehnice propuse de ofertanti nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, ci reprezinta
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elementul esential al propunerii tehnice, a caror realitate/conformitate
trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in
baza art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 si dovedita de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat in
prezenta procedura.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu de respectat atat
pentru operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din



HG nr. 395/2016), céat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii achizitiei publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca orice nelamurire a
contestatoarei referitoare la cerintele/obligatiile stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire putea fi clarificata cu autoritatea contractanta,
anterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor, prin
aplicarea prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
transmiterea unei solicitari de clarificari in acest sens. In lipsa unui
asemenea demers dar si a necontestarii documentatiei de atribuire,
aceasta si-a dobandit caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti (care
aveau obligatia de a o respecta intocmai, la elaborarea ofertei), cat si
pentru autoritatea contractanta (care avea obligatia de a evalua ofertele
prin raportare la aceasta).

Avand in vedere informatiile prezentate de contestatoare in cadrul
ofertelor, la lotul 1 si 2, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, motivele de respingere au facut si obiectul clarificarilor,
respectiv:

- prin adresa nr. ..... -la lotul 1, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei, urmatoarele: ,sa clarificati neconcordantele dintre
specificatiile tehnice din fisele tehnice S05-S12 cele din documentatia de
la producatorul ..... "

- prin adresa nr. ..... -la lotul 2, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei, printre altele, urmatoarele: ,sa clarificati neconcordantele
dintre specificatiile tehnice din fisa tehnice S11 si cele din documentatia
de la producator pentru panou control detectie incendiu .....: -5°C Ia
+50°C; producatorul precizeaza: -5°C la +40°C”;

La aceste solicitari, contestatoarea a raspuns astfel:

- prin adresa nr. ..... , contestatoarea a raspuns astfel:

- fisa tehnica nr. S05, nivel de zgomot solicitat pentru unitate AC
18.000 BTU: 21/47 DB(a) U.l. si 49/62 DB(a) u.E., producatorul precizeaza:
25/44 dB(A) U.l si 55,5 dB(A) U.E;

- fisa tehnica nr. S06, nivel de zgomot solicitat pentru unitate AC
18.000 BTU: 48/53 DB(a) u.i., producatorul precizeaza: 25/44 dB(A) U.I si
28/44,5 db (A) U.E.;

- fisa tehnica nr. S07, nivel de zgomot solicitat pentru unitate AC
24.000 BTU: 21/57 dB(A) U.I., producatorul precizeaza: 28/44,5 dB(A) U.l;

- fisa tehnica nr. S08, nivel de zgomot solicitat pentru: o unitate AC
12.000 BTU: 21/46 dB(A) U.I., producatorul precizeaza: 22/40 dB(A) U.l; o
unitate AC 24.000 BTU: 21/65 dB(A) U.I., producatorul precizeaza: 28/44,5
dB(A) U.L.;
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- fisa tehnica nr. S09, nivel de zgomot solicitat pentru unitate AC
24.000 BTU: 21/65 dB(A) U.E. si 51/74 dB(A), producatorul precizeaza:
28/44,5 dB(A) U.l si 59,5 dB(A) U.E;

- fisa tehnica nr. S10, nivel de zgomot solicitat pentru unitate AC
12.000 BTU: 21/58 dB(A) U.I., producatorul precizeaza: 22/40 dB(A) U.IL.;

- fisa tehnica nr. S11, nivel de zgomot solicitat pentru: unitate AC
12.000 BTU: 19/46 dB(A) U.I., producatorul precizeaza: 22/40 dB(A) U.l;
unitate AC 24.000 BTU: 48/60 dB(A) U.E., producatorul precizeaza: 59,5 dB(A)
U.E.;



- fisa tehnica nr. S12, nivel de zgomot solicitat pentru unitate AC

24.000 BTU: 21/65 dB(A) U.l. si 48/60 dB(A) U.E., producatorul precizeaza:
28/44,5 dB(A) U.l si 59,5 dB(A) U.E.
In urma discutiilor purtate cu furnizorul acesta ne-a confirmat ci produsele
solicitate nu sunt produse de serie, astfel ca nu exista fisa tehnica adaptata.
Produsele ce vor fi livrate vor fi realizate customizat astfel incat sa fie
respectate cerintele asumate prin fisele tehnice”;

- prin adresa nr. ..... , contestatoarea a raspuns astfel: ,,in urma
discutiilor purtate cu furnizorul acesta ne-a confirmat ca produsele
solicitate nu sunt produse de serie, astfel ca nu exista fisa tehnica
adoptata. Produsele ce vor fi livrate vor fi realizate customizat astfel
incat sa fie respectate cerintele asumate prin fisele tehnice, adica plaja
de temperaturi -5°C la +50°C".

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, iar riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
~hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform carora
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme [art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016].

In prezenta cauza, Consiliul retine incidenta urmatoarelor dispozitii:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatii tehnice
reprezinta: ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire si alin. (10) Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 133 alin. (2): ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”;

- art. 135 alin. (3): ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.
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Analizdnd propunerile tehnice prezentata de contestatoare, pe baza
documentelor transmise la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata netemeinicia criticilor contestatoarei. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca societatea
contestatoare nu a demonstrat indeplinirea cerintelor obligatorii ale
caietului de sarcini, mai sus mentionate, prin prezentarea de
documentatii tehnice de la producator (pliante, specificatii, brosuri,
scheme, desene, planse-dupa caz) care sa confirme specificatiile tehnice
ale echipamentelor/produselor/componentelor ofertate.



Prin urmare, raportat la cele evocate si tinand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei, privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor sale, este neintemeiata.

In cadrul Hotdréarii pronuntatd in cauza €C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45: ,Principiile mentionate, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18 octombrie 2001,

SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p. I- 7725, punctul 34, si Hotarérea

din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01, Rec., p. I- 14527,

punctul 47), constituie intr- adevar, temeiul directivelor privind

procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea,

printre altele, Hotardrea Universale- Bau si altii, citata anterior, punctul

91, si Hotardrea din 19 ijunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351,

punctul 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus
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Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213, punctul 81, si Hotararea din 3

martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul



26)".

In cadrul Hot&réarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastd posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
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autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca
ofertele depusa de contestatoare, la loturile 1 si 2, nu sunt admisibile
intrucdt nu respecta, in integralitate, cerintele caietului de sarcini.
Sustinerea contestatoarei, potrivit cdreia: In urma discutiilor purtate cu
furnizorul acesta ne-a confirmat ca produsele solicitate nu sunt produse de



serie, astfel ca nu exista fisa tehnica adaptata. Produsele ce vor fi livrate vor fi
realizate customizat astfel incat sa fie respectate cerintele asumate prin fisele
tehnice, este lipsita de relevanta, neputand fi luata in considerare, atata
timp cat in cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat depunerea de
documente din partea producatorului in sustinerea cerintelor caietului de
sarcini.

Constatand ca toate ofertele depuse, la loturile 1 si 2, au fost
respinse, ca inacceptabile si/sau neconforme, Consiliul constata ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii, in
temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondate, contestatiile depuse de ..... , in contradictoriu cu ..... si sa
mentina decizia de anulare a procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ..... ,
contradictoriu cu ..... si mentine decizia de anulare a procedurii,
temeiul art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

n
n

—_

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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