In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 11.06.2026

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 35550/15.05.2026,
formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., avand sediul ales

pentru comunicarea actelor de procedura la ... din ... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
de Roxana ... - administrator, impotriva raportului procedurii nr.

9953/05.05.2026 si impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
TR6148/05.05.2026, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect:
JAcord-cadru pentru 24 luni de achizitie publicd de oxigen medicinal
lichid”, cod CPV 24111900-4 (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../12.09.2025, s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea, in regim de urgenta a procedurii de atribuire;

- anularea raportul procedurii, a comunicarii privind rezultatul
procedurii, precum si a tuturor actelor premergatoare si / sau care au
stat la baza emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..., cu respectarea intrutotul a considerentelor si indicatiilor stabilite
prin Decizia Civila nr. ... din data de 02.04,2026 a Curtii de Apel Suceava
(,Decizia CA Suceava” sau ,Decizia ...;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si desemnarea ofertantului castigator, in caz de respingere a
ofertei ... ca neconforma in urma reevaluarii acesteia.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la CNSC cu nr.
38964/27.05.2026, formulata de catre societatea ..., cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,

avand CIF RO ..., reprezentat de ... - director general, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
Consiliului  respingerea contestatiei formulate de ..., ca fiind

neintemeiatda, mentinerea raportului procedurii nr. 9953/05.05.2026, a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. TR6148/05.05.2026 si a
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tuturor actelor premergatoare si/sau care au stat la baza emiterii
acestora.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
#[.../00117] Constetatie_IN5230_15.05.2026-semnat.pdf.p7s” postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 18.05.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../12.09.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 36514/19.05.2026, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 212338172/1 din
07.05.2026, in valoare de 86.400,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Piata Alba Iulia.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 38964/
27.05.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, ... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate
de ..., ca fiind neintemeiata, mentinerea raportului procedurii nr.
9953/05.05.2026, a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
TR6148/05.05.2026 si a tuturor actelor premergatoare si/sau care au
stat la baza emiterii acestora.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
4[.../00118] Cerere de interventie_IN 5656_27.05.2026-
semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
10.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../ 12.09.2025.
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Prin adresa nr. 5230/28.05.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
39704/28.05.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
J.../00119] Punct de vedere_CNSC_28.05.2026-semnat.pdf.p7s”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la 10.06.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../ 12.09.2025.

Prin adresa nr. 5230/28.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
40411/ 02.06.2026, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 41731/08.06.2026, ... a
inaintat note scrise, prezentand argumente in sustinerea solicitarii sale
de respingere a cererii de interventie accesorie formulata de ..., raportat
la considerentele Deciziei nr. ... din 02.04.2026, emisa de Curtea De
Apel Suceava, pronuntata in dosarul nr. ....

De asemenea, contestatoarea prezinta aspecte cu privire Ila

neconformitatea ofertei ..., caracterul profund indoielnic al justificarii de
pret depusa de aceasta, respectiv cu privire la lipsa mandatului
reprezentantului ... de a semna documentele emise de subcontractanti

depuse in cadrul ofertei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,Acord-cadru pentru 24 luni de achizitie publica de
oxigen medicinal lichid”, cod CPV 24111900-4 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../12.09.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este intre 4.320.000 lei
si 8.640.000 lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document,
a fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin raportul procedurii nr. 532/14.01.2026 s-a stabilit ca oferta ...
s-a clasat pe locul II, oferta desemnata fiind depusa de catre
societatea ....

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a formulat contestatia
inregistrata la C.N.S.C cu nr. 4479/26.01.2026.

Contestatia mai sus mentionata a fost solutionata prin decizia
nr. ..., Consiliul dispunand urmatoarele:

JIncuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de catre
societatea ....

Respinge exceptia lipsei de obiect invocatda de catre autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr. 532/14.01.2026,
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in partea referitoare la evaluarea ofertei societatii ..., precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei societatii ..., prin aplicarea art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de
la comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de catre
societatea ....(...).”

Decizia de mai sus a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
Suceava de catre ... si ... (dosar nr. ...), instanta dispunand, prin Decizia
nr. ..., urmatoarele:

,Admite in parte pldngerea .... Respinge plangerea ..., ca nefondata.
Anuleaza in parte decizia atacata, in sensul obligarii autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei societatii ...,
prin aplicarea art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, conform celor precizate in
motivarea prezentei decizii, in termen de 15 zile de la comunicare. Mentine
celelalte dispozitii ale deciziei atacate, care nu sunt contrare prezentei.
Definitiva. Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
intermediul grefei instantei. Cu opinie partial separata (...)”.

Prin raportul procedurii nr. 9953/05.05.2026 s-a stabilit ca
oferta ... s-a clasat pe locul II, oferta desemnata castigatoare fiind
depusa de catre societatea ....

Nemultumita de acest rezultat, societatea ... a inaintat contestatia
dedusa judecatii.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
212338172/1 din 07.05.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior Deciziei Curtii de Apel Suceava nr. 347/02.04.2026
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. 9953/05.05.2026,
precum si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. TR
6148/05.05.2026, prin care a stabilit ca fiind castigatoare oferta depusa
de catre societatea ....

Analizdnd prezenta contestatie formulata de catre societatea ...,
Consiliul retine ca nemultumirea acesteia vizeaza modul in care ..., a
inteles sa aplice cele stabilite de catre Curtea de Apel Suceava afirmand
ca autoritatea nu ar fi pus in executare intocmai cele stabilite de catre
instanta, solicitand cele expuse in preambul.

Referitor la cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr.
38964/27.05.2026, formulata de catre societatea ..., Consiliul are in
vedere cele stabilite de catre Curtea de Apel Suceava, in Decizia nr.
347/02.04.2026, in ceea ce priveste petenta ..., respectiv:

«(...)
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Cea de-a doua criticd din cuprinsul plangerii vizeaza imputarea
nedeclararii societatii ... ca subcontractant. Si aceasta critica este apreciata ca

nefondata, de data aceasta cu opinie majoritara.

Este de necontestat in cauzad ca, prin raspunsul la o solicitare de
clarificari, societatea in discutie a fost mentionata de petenta ca entitate ce
urma sa asigure interventia in caz de defectiune, fara, insa, ca aceasta
societate sa fi fost indicata si ca subcontractant al lucrarii ce urma a fi
efectuate. Chestiunea in disputa este reprezentata tocmai de incidenta notiunii
de subcontractant cu privire la societatea in discutie.

In acest sens, se retine ca, in capitolul "cerinte si caracteristici tehnice"
din cadrul caietului de sarcini, printre altele, se impunea obligatia ca
"furnizorul...sa asigure intretinerea si verificarea echipamentelor tehnice si sa
intervind in maximum 24 de ore din momentul in care a fost anuntatd o
anumita defectiune'".

Analiza acestei cerinte atesta in mod clar faptul ca obligatia de a
interveni in caz de defectiune incumba furnizorului.

Art. 3 lit. yy din Legea nr. 98/2016 defineste subcontractantul ca fiind
.orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publicd si care executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor serviciilor,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop".

In acord cu Consiliul, se apreciaza ca societatea anterior amintita are
calitatea de subcontractant, de vreme ce urma sa execute parte din obligatiile
contractuale. Nu poate fi retinut argumentul petentei referitor la faptul ca
activitatea societatii ar avea ca obiect indeplinirea unor activitati impuse de
lege, vizand supravegherea tehnica a instalatiilor beneficiarului. in primul
rand, nu exista dovezi la dosarul cauzei, si nu au fost indicate dispozitii legale
relevante, din care sa rezulte ca activitatea de remediere a defectiunilor in
discutie s-ar circumscrie activitatilor specifice de supraveghere tehnica, ce ar
fi putut fi duse la indeplinire numai de anumite entitati special autorizate, in al
doilea rdnd, chiar daca s-ar admite ca valida anterior analizata ipoteza, nu se
poate face abstractie de faptul ca, prin documentatia de atribuire,
necontestata in termenul prevazut de lege, autoritatea contractantd a stabilit
obligatia de a asigura remedierea defectiunii in sarcina furnizorului, astfel
incat indicarea unei alte societati ca fiind responsabila de efectuarea
respectivelor operatiuni, atrage, in mod automat, calitatea acesteia de
subcontractant.

Nu poate fi primit argumentul petentei vizdnd aplicarea la speta a
dispozitiilor art. 151 lit. b din HG nr. 395/2016, intrucat acest text de lege
vizeaza posibilitatea implicarii/inlocuirii de noi subcontractanti ulterior
semnarii contractului, or, in cauza, in mod evident, nu a fost semnat un astfel
de contract.

(...)

Avéndu-se in vedere cele anterior mentionate, se apreciaza ca fiind
corecte cele imputate petentei, in sensul nementionarii in oferta tehnica a
faptului executarii unor lucrdri prin subcontractant, si a neindicarii acestuia in
conditiile legii. De urmare, plangerea analizata va fi admisa doar in parte, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei petentei, insa doar prin raportare la motivul de
neconformitate apreciat ca valid in cuprinsul prezentei decizii. (...)»,

precum si cel stabilite in dispozitiv: ,Admite in parte pldngerea ... (...)
Anuleaza in parte decizia atacata, in sensul obligarii autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei societatii ...,
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prin aplicarea art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, conform celor precizate in
motivarea prezentei decizii (...)".

In aceste conditii, Tntrucat in motivarea deciziei, instanta a stabilit
caracterul inacceptabil al ofertei societatii ..., determinat de aplicarea
art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016 (invocat si de Curtea de Apel
Suceava) , potrivit cdruia: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
consideratd inacceptabild”, referitor la critica legata de subcontractantul ...,
Consiliul constata ca societatea ... nu mai are calitatea de ofertant
(operator economic participant la procedura de atribuire) in prezenta
procedura, asa cum impun dispozitiile at. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii_ economici _participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntard in litigiu, (...)”, astfel ca cererea sa de interventie
va fi respinsa.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeazd la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
autoritatii de lucru judecat, invocata de catre contestatoare, acesta din
urma afirmand ca ,Raportul procedurii si Comunicarea privind rezultatul
procedurii incalcd autoritatea de lucru judecat a Deciziei ...”, respectiv ca
decizia instanta , retine caracterul neconform si DEFICITAR al ofertei ...”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata exceptia in discutie, motivat
de faptul ca aceasta exista atunci cand a doua cerere are acelasi obiect,
este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facuta de
ele si in contra lor in aceeasi calitate.

Prin urmare, pentru a se face vorbire de autoritate de lucru
judecat, exista obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre
cele doua pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauza,
finalitatea urmarita privind autoritatea de lucru judecat fiind aceea de a
se evita pronuntarea unor hotarari judecatoresti contradictorii.

Or, in cauza de fata, avand in vedere art. 430 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, este evident ca aceasta contestatie in analiza este
formulata impotriva unui act diferit al autoritatii contractante (raportul
procedurii nr. 9953/05.05.2026), decat cel atacat prin contestatia
anterioare (raportul procedurii nr. 532/14.01.2026) depusa de catre
societatea ..., astfel ca aceasta exceptie va fi respinsa.
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act:1114166%2096799170

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, in primul rand, cele
stabilite si dispuse in Decizia definitiva nr. 347/02.04.2026 a Curtii de
Apel Suceava, citate mai sus.

Prin urmare, fata de cele relatate anterior, Curtea de Apel Suceava
a hotarat limitele pe care autoritatea contractanta trebuie sa le aplice,
astfel ca orice demers al sau, legat de o reevaluare a ofertei societatii ...
nu este legal, deoarece nu respecta decizia definitiva a instantei nr.
347/02.04.2026, autoritatea incalcand dispozitiile art. 35 alin. (2) din
Lege nr. 101/2016, care prevad ca: ,Hotdrdrea prin care instanta
judecatoreasca solutioneaza plangerea este definitiva”, in conditiile in
care in continutul acestei hotarari instanta consemneaza la pag. 15:
,Avandu-se in vedere cele anterior mentionate, se apreciaza ca fiind corecte
cele imputate petentei (adica societatii ...) in sensul nementionarii in oferta
tehnica a faptului executarii unor lucrari prin subcontractant, si a neindicarii
acestuia in conditiile legii. De urmare, plangerea analizata va fi admisa doar in
parte, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire cu reevaluarea petentei, insa doar prin raportare la motivul de
neconformitate apreciat ca valid in cuprinsul prezentei decizii”.

In concluzie, raportat la cele stabilite de catre instanta, rezulta ca
aceasta din urma a fost de acord cu cele stabilite de catre Consiliul, in
Decizia nr. ... din 17.02.2026 (filele 7-8), in ceea ce priveste
solutionarea criticii referitoare la subcontractantul ..., respectiv:

«Fatd de informatiile din raspuns, Consiliul constata ca societatea ..., pe
langa faptul ca a mentionat doua termene de interventie diferite, a precizat ca
aceasta activitate va fi asiguratd de o alta societate, respectiv .... Or, din
analiza DUAE-ului, pe care I-a intocmit ..., societatea ... nu se regaseste ca
fiind subcontractant, asa cum figureaza: ,SC ... si ...”

Relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele norme legale din Legea nr.
98/2016:

- art. 3 lit. yy), care defineste subcontractantul ca fiind: ,orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest
scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in
cadrul unui contract de achizitie publica nu este considerata subcontractare in
sensul prezentei legi”;

- art. 193 alin. (3) potrivit cdrora: ,In cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si
informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractata si va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii
pe a caror capacitdti se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sd completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzdnd toate informatiile mentionate la alin. (1)
lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din
perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/
candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul
subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza,
DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)”.
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Prin urmare, in conditiile in care ... nu a declarat in DUAE ca
societatea ... este subcontractant, deoarece i-ar asigura interventia in cazul
unor defectiuni tehnice, acesta din urma, raportat la normele legale citate mai
sus, nu poate fi luata in considerare.

Fatd de acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
autoritatii contractante, din punctul sau de vedere, potrivit careia pentru
societatea ... nu ar exista obligatia incadrarii acesteia ca fiind subcontractant,
deoarece, chiar autoritatea, prin documentatia de atribuire, a stabilit factorul
de evaluare timpul de interventie, apreciat cu 5%. Or, in conditiile in care, pe
ldnga furnizarea de oxigen medicinal lichid, autoritatea contractanta a ales sa
introducd acest factor de evaluare (apreciat cu 5 puncte), care are un rol
important in departajarea ofertelor, si presupune asigurarea serviciul de
interventie la o defectiune, avarie etc., nu se poate face vorbire doar de
incheierea unui simplu contract de prestari servicii.

Prin urmare, intrucat definitia a ceea ce insemna subcontractant este
clar stabilita la art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016, citat anterior, respectiv
operatorul economic care executda anumite parti ori elemente ale lucrarilor/
serviciilor”, iar serviciul de interventie este solicitat de catre autoritate si face
parte din contractul de achizitie publica, este evident ca societatea ... trebuia
declaratd ca subcontractant, intrucdt aceasta din urma executd parte din
contract.

In concluzie, chiar daca activitatea de interventie este ocazionala, asa
cum sustine autoritatea contractanta, aceasta din urma, raportat la propria
documentatie de atribuire, trebuia sa se asigure ca respectiva interventie va
efectuata fie de catre operatorul economic ofertant, fie de catre un
subcontractant al acestuia.

Tindnd seama de cele expuse, Consiliul va admite si aceasta critica a
contestatoarei, apreciind ca, referitor la oferta societatii ..., sunt incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,(...)"».

Astfel, in urma deciziei definitive a Curtii de Apel Suceava,
autoritatea contractanta era obligata sa reanalizeze oferta societatii
doar din perspectiva ,termenului in care acesta urmeaza sa intervind in cazul
aparitiei unei eventuale defectiuni” (fila 14 din decizia nr. 347/
02.04.2026), instanta mentionand: ,Daca, totusi, autoritatea contractants
ar fi avut indoieli cu privire la termenul indicat, avea posibilitatea solicitarii de
clarificari suplimentare”.

Cu toate acestea, Curtea de Apel Suceava a dispus foarte clar:
~reevaluarea ofertei societatii ..., prin_aplicarea art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016”, in sensul ca a doua critica, legata de subcontractantul ... a
fost mentinuta de instanta, aceasta din urma fiind de acord cu cele
stabilite de catre Consiliul in Decizia nr. ... din 17.02.2026 (citate mai
sus). Prin urmare, chiar daca autoritatea ar fi ales sa solicite clarificari
societatii ... fata de prima critica, legata de termenul de interventie,
instanta a stabilit incidenta art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in
ceea ce priveste a doua critica fata de subcontractant.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
autoritatii contractante din punctul sau de vedere nr. 5230/28.05.2026,
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inregistrat la CNSC cu nr. 39704/26.05.2026, potrivit careia: ,nu a
ignorat Hotararea nr. ... a Curtii de Apel Suceava, ci a pus in executare
aceastd hotdrdre judecdtoreascd definitivd”, respectiv ca ,nu a anulat
oferta ..., ci a obligat comisia sa o reevalueze prin clarificari, nu sa o respinga
direct”, deoarece, Curtea de Apel Suceava a admis, in parte, plangerea
inaintata catre societatea ..., doar in ceea ce priveste termenul de
interventie, mentinand ,celelalte dispozitii ale deciziei atacate”, respectiv
cea referitoare la subcontractant, conform celor citate anterior din
Decizia nr. ... din 17.02.2026.

Asa cum rezulta din actele intocmite ulterior deciziei instantei,
autoritatea nu a reevaluat oferta societatii ..., in sensul aplicarii art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016: ,.in cazul in care comisia de evaluare solicit§
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
consideratd inacceptabild”, determinata de precizarea expresa a Curtii de

Apel Suceava: ,(...),_se apreciaza ca fiind corecte cele imputate petentei

(adicd societatii ...) in_sensul nementiondrii in oferta tehnicd a faptului
executarii unor lucrari prin subcontractant, si a neindicarii acestuia in conditiile
legii”,

ci a desemnat-o pe aceasta castigatoare, aspect nepermis raportat
la cele decise de Curtea de Apel Suceava, in conditiile in care doar una
dintre critici a fost considerata intemeiata (referitoare la termenul de
interventie), cealalta neintemeiata (referitoare la subcontractant).

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul va admite solicitarea
contestatoarei si va anula decizia de desemnare declarare admisibila si
castigatoare a ofertei ..., intrucat autoritatea contractanta nu a aplicat
intocmai cele stabilite si dispuse de catre Curtea de Apel Suceava, asa
cum impun prevederile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, citate
anterior.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, in baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa o respinga, ca nefondata, avand in vedere ca actiunea
reclamantei este Iindreptata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, iar conform art. 9 din Legea nr. 101/2016, autoritatii
contractante i este interzisa incheierea contractului mai inainte de
solutionarea contestatiei si comunicarea deciziei de catre Consiliu, sub
sanctiunea nulitatii lui.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 9953/05.05.2026 in partea referitoare la reevaluarea
ofertei societatii ..., precum si toate actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertei ..., conform celor stabilite
definitiv de catre Curtea de Apel Suceava, prin Decizia definitiva nr.
347/02.04.2026, conform celor precizate in motivare.

Va respinge cererea de interventie inaintata de catre societatea ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge cererea de interventie inaintata de catre societatea ....

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de catre
contestatoare

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 9953/05.05.2026 in partea referitoare la reevaluarea
ofertei societatii ..., precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei ..., conform celor stabilite
definitiv de catre Curtea de Apel Suceava, prin Decizia definitiva nr.
347/02.04.2026, potrivit celor precizate in motivare, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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