In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 202603025/02.03.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL,
cu sediul in municipiul A..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr.
..., CUI RO..., reprezentata de administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. SAP
324/19.02.2026, si consemnat in raportul procedurii nr. SAP
322/20.02.2026, documente emise de catre autoritatea contractanta
.., cu sediul in ..., TIn cadrul procedurii simplificate, derulate online, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,Servicii de intretinere
a instalatiilor de detectare, semnalizare si avertizare la incendiu
pentru imobilele ...”, cod CPV 50413200-5, anunt de participare
simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

»,a. Anularea actului administrativ reprezentat de Raportul
procedurii de atribuire intocmit in cadrul procedurii simplificate avand ca
obiect ,Servicii de intretinere a instalatiilor de detectare, semnalizare si
avertizare la incendiu pentru imobilele ...”, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia si a actelor subsecvente;

b. Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. SAP
324/19.02.2026, prin care oferta subscrisei a fost declaratd neconforma
si inacceptabila

c. Anularea deciziei de declarare a ofertei subscrisei ca fiind
neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 395/2016, precum si inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016;

d. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale incidente si cu solicitarea
de clarificari suplimentare, in masura in care se apreciaza necesar;

e. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire si cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;
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f. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016".

Totodata, s-a solicitat si ,e constatarea faptului ca oferta subscrisei
este conforma si acceptabild in raport cu cerintele Caietului de Sarcini,
ale Contractului si ale legislatiei in vigoare”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 202603025/02.03.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. SAP
324/19.02.2026, si consemnat 1in raportul procedurii nr. SAP
322/20.02.2026, documente emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate online, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,Servicii de intretinere a
instalatiilor de detectare, semnalizare si avertizare la incendiu
pentru imobilele ...”, solicitand cele redate in partea introductiva.

In cadrul documentului, cu referire la propria oferta, petentul
mentioneaza corespondenta purtata pe perioada evaluarii propunerii
financiare, precizadnd ca oferta a fost respinsa in conformitate cu art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, fiind declarata neconforma in temeiul
art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. d), respectiv inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ.

Arata ca motivele invocate de autoritatea contractanta au vizat, in
esenta, urmatoarele aspecte:

e pretinsa imposibilitate de realizare a verificarii celor 117 locatii in
termenul asumat;

e presupusa depasire a duratei legale a timpului de munca;

e existenta unor necorelari intre propunerea tehnica si propunerea
financiara;

e nejustificarea sustenabilitatii pretului ofertat.

Considerand nelegala si netemeinica decizia de respingere a ofertei
sale, contestatorul apreciaza ca este rezultatul unei interpretari eronate
si excesiv formaliste a informatiilor furnizate in cadrul clarificarilor, fara



solicitarea unor explicatii suplimentare care ar fi putut lamuri eventualele
neintelegeri.

In acest sens, ... SRL prezinta critici punctuale prin care combate
aspectele retinute de catre organizatoarea procedurii in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 10
din Legea nr. 101/2016, iar in probatiune au fost atasate inscrisuri.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[.../00063] Contestatie _03.03.2026-signed.pdf”, postat de autoritate in
SEAP la 03.03.2026, ora 09:11, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... din 04.03.2026, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului dovada
constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art. 10 alin. (1) sa
indice numarul raportului procedurii a carui anulare o solicita si sa
precizeze data receptionarii acestui document. De asemenea, i-a solicitat
sa transmita la dosarul cauzei, in copie, adresa nr. ,SAP
324/19.02.2026", precum si dovada datei receptionarii acestui
document.

Ca raspuns, prin adresa nr. 202603053/05.03.2026, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... SRL a indicat numarul raportului procedurii, respectiv
SAP 322/02.02.2026, si a transmis adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, impreuna cu dovada datei receptionarii.

Prin adresa nr. SAP 440/09.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
..., In temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In cadrul documentului, prezinta un istoric al procedurii de atribuire
si corespondenta purtata cu societatea contestatorului pe parcursul
evaluarii propunerilor financiare.

Combatand punctual criticile contestatorului, organizatoarea
procedurii indica cerintele relevante ale documentatiei de atribuire,
aspectele retinute de comisia de evaluare prin raportare la documentele
ofertei, si prezentdnd ample explicatii cu privire la motivele ce au
determinat respingerea ofertei ... SRL.
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In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, precum si ordinele si instructiunile ANAP, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

Textul integral al acestui punct de vedere se regaseste in SEAP, in
fisierul ,[.../00064] Punct de vedere 09.03.2026-signed.pdf”, fiind
publicat de autoritatea contractanta in data de 09.03.2026, ora 10:44, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. ....

In probatiune, prin adresa nr. SAP 440/09.03.2026, inregistrata la
CNSC sub nr. .., autoritatea contractanta a transmis, pe suport
electronic (1 DVD), documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 202603131/13.03.2026, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... SRL a raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
combatand apararile acesteia, sens in care a reiterat considerente deja
prezentate si a solicitat admiterea contestatiei.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii a fost atasata.

Textul integral al acestui document se regaseste in SEAP, in cadrul
fisierului ,[.../00065] Completare contestatie 16.03.2026.pdf”, fiind
publicat de autoritatea contractanta in data de 16.03.2026, ora 09:38, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. ....

Prin adresa nr. 202603192/19.03.2026, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., contestatorul a renuntat la solicitarea de studiere a dosarului
cauzei.

Ca replica la raspunsul contestatorului la punctul de vedere, prin
adresa nr. SAP 492/19.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ..., in
temeiul art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a transmis note scrise prin care a solicitat respingerea
contestatiei ... SRL ca nefondata si confirmarea legalitatii actelor atacate.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii prezinta ample
explicatii in combaterea criticilor contestatorului, sens in care reia si
detaliaza aparari deja prezentate.

Dovada comunicarii catre autorul contestatiei a fost atasata.

Totodata, textul integral al acestui document se regaseste in SEAP,
in_cadrul fisierului ,[.../00066] Punct de vedere cu privire la completarile




contestatiei 19.03.2026-signed.pdf”, fiind publicat de autoritatea
contractanta in data de 19.03.2026, ora 14:46, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. ....

Prin nota incheiata in data de 30.03.2026, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Prin adresa transmisa la dosarul cauzei in data de 23.04.2026, prin
e-mail, persoana responsabila de derularea procedurii de atribuire din
cadrul autoritatii contractante a solicitat urgentarea solutionarii
contestatiei, corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
202603053/05.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
212172700/1 din data de 05.03.2026, emisa de ..., in valoare de
6.786,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii de intretinere a instalatiilor de detectare,
semnalizare si avertizare la incendiu pentru imobilele ...”, cod CPV
50413200-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ...,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 339.300,00 lei,
fara TVA, iar conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al
contractului de servicii este ,pretul cel mai scazut”.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
catre ... SRL, Consiliul retine ca nemultumirile respectivului contestator
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. SAP
324/19.02.2026 si consemnat in raportul procedurii nr. SAP
322/20.02.2026, respectiv decizia prin care oferta sa a fost respinsa ca
fiind neconforma si inacceptabila,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei, analizdnd aspectele criticate, raportat la continutul
documentelor achizitiei si la prevederile legale incidente.

In acest sens, analizand documentele dosarului cauzei, Consiliul
retine ca, potrivit adresei de comunicare anterior precizata, motivele de
respingere a ofertei ... SRL au constat in:

~In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, va informam ca, in urma evaludrii ofertei depuse in cadrul
procedurii mentionate anterior, oferta dumneavoastra a fost declarata:
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e Neconforma, in temeijul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 395/2016, deoarece nu justifica in mod corespunzator nivelul
pretului ofertat si prezinta necorelari intre propunerea tehnica si
propunerea financiara, nefiind demonstrata capacitatea reald de executare a
contractului in conditiile documentatiei de atribuire;

e Inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

e Respinsa, in conformitate cu art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

I. Neconformitatea ofertei, conform prevederilor art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016,
prezentam urmatarele aspecte:

In urma analizérii rdspunsului la solicitarea de clarificiri nr. 2
(inregistrata cu nr. SAP 234/11.02.2026), Comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul si-a asumat verificarea unui numar de 117 locatii

intr-un termen de 10 zile lucratoare, ceea ce presupune verificarea a 11,7

Numar Termen de Nr de Nr. Total ore

total executie zile | locatii/zi | ore/locatie lucrate/zi

locatii lucratoare

1 2 3=1/2 4 5 =3*4
117,00 10,00 11,70 2,00 23,40

locatii/zi. Raportat la durata declarata de 2 ore/locatie, rezulta un
necesar de 23,4 ore/zi.

Avand in vedere ca activitatile urmeaza a se desfasura in unitdti de
invatamant preuniversitar, care functioneaza potrivit unui program Zzilnic
determinat si nu desfasoara activitate in mod obisnuit in zilele de sGmbata
si duminica, precum si faptul ca accesul in incinta este conditionat de
programul de functionare al acestora, neputand fi desfasurate in regim
continuu sau pe parcursul intregii durate a unei zile (24 ore).

Comisia constata ca un program de Ilucru de 23,4 ore/zi este
nerealist si imposibil de realizat in conditii legale.

Totodata, aceasta organizare contravine prevederilor:

e art. 112 alin. (1) din Codul muncii - durata normala a timpului de
munca este de 8 ore/zi si 40 ore/saptaméana;

e art. 114 alin. (1) din Codul muncii - durata maxima legald a timpului
de munca nu poate depdasi 48 ore/saptamana, inclusiv orele suplimentare.



In consecintd, modalitatea de organizare propusd presupune fie
depasirea limitelor legale privind timpul de munca, fie utilizarea unui numar
suplimentar de personal, care nu este reflectat in fundamentarea costurilor
prezentate.

Prin urmare, explicatiile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului ofertat, oferta fiind neconforma potrivit art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

II. Neconformitatea ofertei conform prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. d) din HG nr. 395/2016
prezentam urmatarele aspecte:

Comisia a constatat existenta unor necorelari intre propunerea tehnica si
propunerea financiara, dupa cum urmeaza:

1. Neconcordante privind structura personalului

In propunerea tehnicad sunt indicate urmdatoarele [3 categorii de
personal (5 persoane)], respectiv:

e Inginer proiectant sisteme de securitate si instalatii - 1 persoana;

e Electrician autorizat grad IIA/11B -1 persoana;

e Tehnicieni pentru sisteme de detectie, supraveghere video si control
access - 3 persoane.

Cu toate acestea, in primul raspuns la solicitarea de clarificari nr.
SAP 213/09.02.2026, in cadrul Listei cuprinzand consumurile cu ména de
lucru (Formularul C7), sunt prevazute doar [doua categorii] de personal
(Inginer sisteme de securitate si Tehnician pentru sisteme de detectie), fara
reflectarea electricianului autorizat, a cdrui implicare este obligatorie
potrivit caietului de sarcini. De asemenea, in cel de-al doilea raspuns la
clarificari (SAP 234/11.02.2026) rezulta ca estimarea costurilor de
transport a fost realizatd pentru [6 salariati], fara o corelare clara cu
structura de personal prezentata in propunerea tehnica.

Prin urmare, potrivit caietului de sarcini, implicarea electricianului este
obligatorie in derularea contractului, omisiunea reflectarii acestei categorii in
structura costurilor afecteaza fundamentarea pretului ofertat.

2. Neasigurarea personalului de specialitate calificat

Avand in vedere ca, potrivit documentatiei de atribuire, activitatile de
verificare presupun implicarea personalului de specialitate calificat, inclusiv a
inginerului, pentru asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile Iucrarilor, rezulta ca prezenta acestuia este
necesara in cadrul activitatilor desfasurate in locatii.

Avéand in vedere volumul activitatilor (117 locatii in 10 zile), chiar si in
ipoteza organizarii mai multor echipe simultane, un singur inginer nu poate
asigura prezenta efectiva si coordonarea tehnica in mai multe locatii in
acelasi interval orar, fara depasirea limitelor legale privind timpul de munca.

Oferta nu contine explicatii privind organizarea concreta a
activitatii astfel incat implicarea inginerului nominalizat sa fie asigurata in mod
real si sustenabil.

In lipsa unei astfel de justificari, Comisia constatd ca organizarea
propusa nu demonstreaza capacitatea reala de executare a contractului
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in conditiile asumate si, implicit, nu justifica sustenabilitatea pretului
ofertat.

Dimensionarea resursei umane la nivelul unui singur inginer raportat la
volumul si ritmul activitatilor asumate conduce la concluzia ca fie inginerul nu
este implicat efectiv in toate activitdtile care impun competenta sa
profesionala, fie ar fi necesara suplimentarea personalului, cost care nu este
reflectat in propunerea financiara.

3. Nerespectarea timpilor de interventie

Din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2 rezulta ca toate cele 117
locatii ar urma sa fie verificate in primele 10 zile, cu deplasarea personalului pe
ruta ... Comisia constata cd organizarea propusa nu demonstreaza
capacitatea reala de a respecta timpii de interventie solicitati prin caietul
de sarcini, respectiv:

e Defectiuni majore: interventie in max. 5 ore si remediere in max. 24
ore;

e Defectiuni minore; interventie in max. 24 ore si remediere in max. 48
ore.

Cu titlu de exemplu: in cazul unei defectiuni ce necesita interventia
operatorului economic, acesta va cheltuii suma de 243 de lei pentru 1 singura
deplasare tur-retur.

Distanta tur-retur: 88 km x 2 = 176 km;

Consum motorina: 301/176km deplasare);

Pret motorina: 8,1 lei/l. 30 1 x 8,1 lei/| = 243 lei.

Costurile de interventie nu sunt incluse in costurile propunerii financiare.

Prin urmare, planificarea prezentata nu justifica modul in care, in
perioada ramasa din luna, pot fi asigurati timpii de interventie si
remediere in conformitate cu cerintele contractuale.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
concluzionat faptul ca raspunsul dumneavoastra a fost neconcludent, si prin
urmare oferta dumneavoastra a fost declaratd neconforma si, implicit,
respinsa.”.

In acest context, analizdnd documentele dosarului cauzei, Consiliul
retine ca fiind relevante sustinerile contestatorului ... SRL, formulate atat
prin prezenta contestatie cat si prin intampinarea la punctul de vedere
depus de catre autoritatea contractanta, vizavi de pretinsele motive
care au condus la decizia de respingere a propriei oferte, raportate, in
esentd, la neindeplinirea unor obligatii care fie nu rezulta deloc



fie nu rezulta in mod expres din documentele aferente acestei
proceduri, sustineri fata de care autoritatea contractanta in cauza nu a
prezentat niciun contraargument cel putin de acelasi nivel.

Astfel, Consiliul retine ca, in ciuda variatelor sustineri ale autoritatii
contractante, aceasta nu indica de fapt, in mod clar, precis si
complet, care sa excluda orice echivoc, elemente concrete, corelate
intre ele, legate de cuprinsul/continutul ofertei in cauza, depusa de
... SRL, si anume

- care sunt, vizavi de motivele de respingere invocate in
comunicarea privind rezultatul procedurii in discutie, acele cerinte
punctuale, solicitate prin documentatia de atribuire, care impun
prezentarea anumitor informatii/documente, (cerinte identificate si
citate corespunzator, in context, respectiv in mod clar, precis si
complet, fara echivoc - n.n.), care ar confirma justetea motivelor in
speta

Si

- modul in care oferta in cauza, prin _cuprins/continut, nu
indeplineste/nu respecta aceste cerinte punctuale, la nivel de
documente, care trebuiau identificate exact in
cuprinsul/continutul acestei oferte, versus respectivele cerinte
punctuale, solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Un exemplu relevant in acest sens se regaseste reflectat in
sustineri ale autoritatii contractante, formulate in mod propriu,
convenabil, prin punctul de vedere, cum ar fi

»precizam ca in Caietul de sarcini: 5

- la Capitolul 2. CERINTE GENERALE SI DE ASIGURARE A CALITATII s-au
solicitat cel putin urmatoarele activitatii specifice inginerului autorizat
ANRE:

~- Autorizatie ANRE-A1 conform ORDIN ANRE nr. 45/2016 privind
aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice.

(...)

- la Capitolul 4. OBLIGATIILE OPERATORULUI ECONOMIC s-au solicitat
urmatoarele:

,Operatorul economic are obligatia sa asigure personal calificat si
autorizat pentru intretinere, service, punere in functiune etc’,

in conditiile in care este evident ca cerinta citata, elaborata la
modul general, nu face nicio referire expresa la o astfel de pozitie,
respectiv la tipul de personal invocat, si anume acela de inginer, care ar
fi trebuit, in viziunea autoritatii in cauza, sa fie autorizat ANRE.

Mai mult, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul retine c3,
in caietul de sarcini, nu se regaseste nicio precizare expresa cu privire la
dimensiunea personalului care trebuie asigurat, ca numar (inclusiv la
nivel de echipe - n.n.), si nici la structura acestuia, respectiv care sunt
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tipurile de personal necesare in implementarea contractului, cum ar fi
acela de inginer, invocat de catre autoritatea contractanta,

aceasta invocand, culmea, ca fiind cerinta relevanta, faptul ca
~Operatorul economic are obligatia sa asigure personal calificat si
autorizat(formulare generica, plina de echivoc - n.n.), pentru intretinere,
service, punere in functiune etc.”, in conditile in care, in mod
paradoxal, recunoaste si, totodata, opineaza, prin punctul de vedere
transmis, faptul ca

,Documentatia nu impunea un numar fix sau rigid de persoane,
insa obligatia ofertantului era sa demonstreze, prin oferta,
sustenabilitatea executiei contractului si modul concret de organizare
a personalului pentru a acoperi toate activitatile asumate in termenul
prevazut.”,

Astfel, pentru o mai buna intelegere a aplicarii legislatiei in materia
achizitiilor publice, Consiliul subliniaza faptul ca, atat in vederea
elaborarii, de catre potentialii ofertanti, a unor oferte, care sa fie
conforme cu necesitatile autoritatilor contractante si in concordanta cu
prevederile legale de rigoare, cat si, ulterior, in vederea evaluarii acestor
oferte,

autoritatile respective sunt obligate sa precizeze informatii,
in documentatiile de atribuire aferente, astfel incat sa asigure
potentialilor ofertanti o informare completa, corecta, explicita si
precisa, conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) in coroborare cu
prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, lucru pe care, in
contextul de fata, raportat cel putin la exemplul prezentat anterior,
autoritatea in cauza nu I-a facut.

Consiliul subliniaza, in acest context, ca, in Hotararea pronuntata in
cauza C-27/15, CIUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cit si pentru toate instantele din statele
membre) a statuat urmatoarele:

»2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie

interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de
la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod
expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala in




vigoare, ci_dintro interpretare a acestei legi si a acestor documente,
precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau de catre
instantele  administrative  nationale, prezentate de documentele
mentionate. In aceste imprejurdri, principiile egalitdtii de tratament si
proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a
permite operatorului economic sa isi remedieze situatia si sa indeplineasca
obligatia mentionata intrun termen stabilit de autoritatea contractanta.”.
Totodata, in Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-
278/14) Curtea a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale
ale Tratatului FUE, in special principiile egalitdtii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea
trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare
pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.
Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) ,(53)(...)

principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia de
transparenta, care se aplica independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea
Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insdsi aceasta
autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta
in cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum procedura de
protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de natura sa garanteze o
apreciere si un control obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In
plus, acest principiu si aceastd obligatie interzic autoritatii contractante
sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea

de oferta intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest

anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

Consiliul mai retine ca, prin modul in care a fost formulata
adresa cu nr. SAP 185/05.02.2026 (respectiv cu invocarea, la modul
general, ,in bloc”, a sablonului cu elementele de verificare, reglementate
de art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stau la baza
clarificarilor cu privire la pretul total ofertat sau la elemente de cost
constitutive ale acestui pret — n.n.) prin care autoritatea contractanta a
solicitat

»(...) In temeiul prevederilor art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, precum si ale art. 134 alin. (1) si (3) si art. 136 alin. (4) din H.G.
nr. 395/2016, (...) justificarea valorii propunerii financiare aparent neobisnuit
de scazute.
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Solicitarea are in vedere verificarea faptului ca pretul propus, sau
componente ale acestuia, nu este neobisnuit de scazut in raport cu serviciile
ce urmeaza a fi prestate si ca permite indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Mentionam ca valoarea
ofertei financiare depuse reprezinta 67,40% din valoarea estimata a
contractului.

Raspunsul la solicitarea de clarificari trebuie sa faca referire, in

mod special, la:
a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,

prin raportare la serviciile furnizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea serviciilor;

c) originalitatea serviciilor propuse;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr.
98/2016;

f) posibilitatea beneficierii de un ajutor de stat.”,

aceasta a lasat la latitudinea contestatorului ... SRL modul de
clarificare a pretului total ofertat sau a elementelor de cost constitutive
ale acestuia.

Totodata, Consiliul retine ca, dupa primirea raspunsului
aferent, transmis ca urmare a solicitarii de clarificari in discutie,
astfel cum a fost formulata, autoritatea contractanta nu a declarat
oferta contestatorului ... SRL ca fiind neconforma si inacceptabila.

Mai mult, Consiliul retine ca aceasta a formulat o a doua solicitare
de clarificari, pe care a adresat-o respectivului contestator, autoritatea in
cauza

invocand faptul ca, ,Referitor la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, transmisa prin adresa nr.
202602091/09.02.2025, va rugam sa ne transmiteti urmatoarele clarificari,
in vederea completarii analizei efectuate de comisia de evaluare: (...)”,
si, In aceasta baza, solicitdnd clarificarea unor aspecte cu privire la
manopera si cheltuieli de transport, fara insa a preciza, ca temei in
justificarea acestei solicitari, acele cerinte punctuale, solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, care




impun prezentarea anumitor informatii/documente, (cerinte
identificate si citate corespunzator, in context, respectiv in mod clar,
precis si complet, fara echivoc - n.n.), legate de aspectele in cauza.

iar, ulterior primirii raspunsului aferent acestei ultime solicitari de
clarificari, autoritatea contractanta a declarat oferta contestatorului ...
SRL ca fiind neconforma si inacceptabila.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiate, motivele
de respingere a ofertei ... SRL, ca fiind neconforma si inacceptabila,
decizia aferenta neindeplinind rigorile prevederilor exprese ale art. 127
alin. (1) lit. f), h) si i) din HG nr. 395/2016, fiind doar rezultatul
interpretarii eronate de catre comisia de evaluare a prevederilor legale,
raportat la oferta in cauza, respectiva comisie dovada atat de
superficialitate, in procesul de verificare si evaluare aferent, cat si de un
formalism excesiv, motiv pentru care Consiliul va admite criticile
formulate de contestatorul ... SRL, prin prezenta contestatie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si, pe
cale de consecinta,

va anula raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste oferta ... SRL, si

va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL,
incepand cu propunerea tehnica aferenta, reevaluare care se va efectua
potrivit documentatiei de atribuire (in_procesul de evaluare fiind
interzise, implicit, interpretari ale continutului documentelor achizitiei,
menite sd acopere lacune ale acestor documente — a se vedea cele
statuate in Hotdrarea pronuntatd de CJUE in cauza C-27/15, sus citate -
n.n.), a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de
10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecinta,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste oferta ... SRL, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL,
incepand cu propunerea tehnica aferenta, reevaluare care se va efectua
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potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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