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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 425/08.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
10372/08.04.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la O.R.C.
sub nr. ..., avand CIF: ..., reprezentata legal prin ..., impotriva solicitarii de
clarificari, comunicata prin adresa nr. 4078/30.03.2016, emisa de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari pentru realizarea modulelor 8 si
9, tip MACSTOR 200, pregatirea rocii de fundare si turnarea betonului de
completare pentru modulul 10, aferente Depozitului Intermediar de
Combustibil Ars (DICA)”, coduri CPV 45213250-0, 34913000-0, 42152000-9,
44613800-8, s-a solicitat anularea adresei reprezentand solicitarea de
clarificari nr. 4078/30.03.3016, obligarea autoritatii contractante la analiza
privind experienta similara, precum si la luarea in considerare a valorilor
lucrarilor similare executate in cele doua contracte de lucrari de constructii
industriale, prezentate pentru dovedirea experientei similare .

Prin adresa nr. 694/15.04.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
11416/18.04.2016, ..., in calitate de lider al ..., cu sediul in ..., inmatriculata
la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
participanta la procedura de atribuire in cauza, a depus ,Cerere de interventie
accesorie” prin care solicita incuviintarea in principiu a cererii de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante, in conformitate cu art. 61 alin.
(3) din Codul de procedura civila, respingerea contestatiei ca neintemeiata,
precum si continuarea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR


http://www.cnsc.ro/

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

Admite cererea de interventie formulata de ..., in calitate de lider al ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta solicitarea de clarificari,
comunicata prin adresa nr. 4078/30.03.2016, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, organizata in vederea atribuirii atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari pentru realizarea modulelor 8 si 9,
tip MACSTOR 200, pregatirea rocii de fundare si turnarea betonului de
completare pentru modulul 10, aferente Depozitului Intermediar de
Combustibil Ars (DICA)”, cod CPV 45213250-0, 34913000-0, 42152000-9,
44613800-8, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca a primit solicitarea de clarificari nr.
3814/24.03.2016 cu privire la documentele de calificare si a raspuns prin
adresa nr. 374/28.03.2016, in care a aratat cum indeplineste cerinta de
calificare privind experienta similara, insa autoritatea contractanta i-a
transmis o noua solicitare de clarificari prin adresa contestata.

In cadrul acestei adrese, autoritatea contractanta interpreteaza cerinta
nr. 1 din fisa de date - Capacitatea tehnica sau profesionala, ca fiind o cerinta
de experienta identica si nicidecum similara, astfel cum prevede legislatia
achizitiilor publice.

Contestatorul critica afirmatia comisiei de evaluare potrivit careia
,Precizam cd lucrdrile de executie <«platforme si rigole betonate» si
«reabilitare drumuri din beton armat», prezentate de dumneavoastra la pag.
108-109, nu se incadreaza in categoria de lucrari similare solicitate conform
fisei de date (lucrari de constructii industriale de beton armat si constructii
metalice)”, intrucat lucrarile din cadrul celor doua contracte prezentate se
incadreaza in categoria lucrarilor similare solicitate conform fisei de date
deoarece:

- obiectivul prezentului contract este executia a doua module (8 si 9)
pentru depozit intermediar de reziduri rezultate in urma arderii
combustibilului la centrala nucleara Cernavoda si pregatirea fundatiei,
inclusiv turnarea betonului de completare la modulul 10;



- 1n cadrul contractului urmeaza a fi executate lucrari de beton armat, de
constructii metalice, de terasamente, de drumuri, de izolatii si altele;
- contractele prezentate contin lucrari similare,
afirmatia comisiei de evaluare fiind abuziva si nelegala.

Referitor la proiectul ,Construirea celulei 2 a depozitului ecologic Albota-
Pitesti”, ,platformele si rigolele betonate”, contestatorul sustine ca acestea
sunt constructii industriale si nicidecum pietonale sau publice, iar in cadrul
celui de-al doilea proiect prezentat s-au executat drumuri din beton armat
industriale. In mod eronat s-a dedus ca rigolele sunt elemente simple de
evacuare a apelor, ele fiind de fapt canale colectoare de mari dimensiuni
realizate din beton armat.

Atata timp cat in cadrul contractului ce urmeaza a fi semnat nu se vor
executa numai lucrari de categoria constructiilor industriale de beton armat si
constructiilor metalice, urmand a fi executate inca cel putin alte 8 categorii de
lucrari, limitarea experientei similare doar la aceste doua categorii de lucrari
este restrictiva.

Prin adresa nr. 4769/14.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
11208/14.04.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie, in care solicita respingerea acesteia in principal ca
inadmisibila si/sau ca tardiv formulata, ca lipsita de interes si totodata, lipsita
de obiect, si, in subsidiar, pe fond, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta considera contestatia inadmisibila intrucat prin
solicitarea de anulare a adresei nr. 4078/30.03.2016 se incalca dreptul
conferit autoritatii contractante de dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si ale art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006. Autoritatea
contractanta considera inadmisibile si celelalte doua capete de cerere din
cuprinsul contestatiei.

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes si de obiect , in
temeiul dispozitiilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, precizdnd ca, in realitate, contestatia critica insasi cerinta de
calificare referitoare la experienta similara a ofertantilor.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat
experienta identica, asa cum pretinde contestatorul.

Autoritatea contractanta descrie prezentul contract si invoca dispozitiile
art. 8 din H.G. nr. 925/2006, precizand ca, pentru demonstrarea experientei
similare s-au stabilit ca fiind relevante pentru achizitia in cauza urmatoarele
doua categorii de lucrari: lucrari de constructii industriale de beton armat si
lucrari de constructii metalice, astfel cum s-a prevazut in fisa de date, lucrari
pentru care valoarea estimata este de 14.483.443 lei, respectiv cca 46,7%
din totalul valorii estimate a intregului contract. Prin comparatie, valoarea
impusa de autoritatea contractanta pentru demonstrarea de catre operatorii
economici a experientei similare a fost de 10.000.000 lei.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat intocmai prevederile
Ordinului nr. 509/2011 si, cu toate ca nu a contestat documentatia de
atribuire, contestatoarea este nemultumita de faptul ca i s-a solicitat sa
demonstreze indeplinirea cerintei de experienta similara, atat din punct de



vedere al categoriilor de lucrari, cat si al valorii executate, considerand ca i s-
a impus sa indeplineasca experienta identica.

Solicitarile de clarificari adresate contestatorului nu sunt nelegale,
abuzive si/sau restrictive. Acesta a uzat de dreptul conferit de dispozitiile art.
11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, de a depune o declaratie pe proprie
raspundere prin care a confirmat ca indeplinette cerintele de calificare asa
cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Urmare a deciziei Consiliului, care a dispus reevaluarea ofertelor,
comisia de evaluare i-a solicitat contestatorului sa prezinte toate documentele
prin care sa demonstreze indeplinirea cerintelor de calificare, iar in urma
analizei documentelor, a fost transmisa adresa de solicitare de clarificari nr.
3814/24.03.2016, cu referire la contractele prezentate, personalul tehnic de
specialitate, precum si persoanele responsabile pentru executia lucrarilor.
Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 374/28.03.2016, precizand ca, pentru
probarea cerintei privind experienta similara a completat si prezentat
Formularul III.2.3.1. cu anexe (fila 103 din ofertd). De asemenea, a depus
Fisa de experienta similara pentru contractul FN din 20.09.2013 din care
rezulta beneficiarul, valoarea lucrarilor, data inceperii lucrarilor - 20.09.2013
si data finalizarii contractului — 08.05.2015, proces-verbal de receptie finalg,
recomandare si contractul in romana si engleza.

De asemenea, pentru cel de-al doilea contract prezentat (depozitul
ecologic Albota-Pitesti), contestatorul precizeaza ca se poate lua in calcul
pentru experienta similara o valoare executata pana la 01.12.2015 de
minimum 4.827.911,15 lei, ,valoare suficienta pentru ca alaturi de celalalt
contract prezentat sa facem dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similard”.

Rezulta din cele de mai sus ca petenta nu a raspuns concludent la cele
doua intrebari privind demonstrarea experientei similare, respectiv:

- nu a precizat in mod clar si concret care este valoarea aferenta lucrarilor
de constructii industriale de beton armat si constructii metalice hale,
finalizate pana la data limita de depunere a ofertelor, din totalul de
9.332.596,84 lei aferent contractului incheiat cu ...;

- in ceea ce priveste contractul incheiat cu ..., ofertantul a raspuns ca se
poate lua in calcul pentru experienta similara o valoare executata pana
la 01.12.2015 de minimum 4.827.911,15 lei, ,valoare suficienta pentru
ca alaturi de celalalt contract prezentat sa facem dovada indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara”.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
nu a raspuns in mod concludent la intrebarile referitoare la experinta similara.
Totusi, autoritatea contractanta a transmis ofertantului o a doua solicitare de
clarificari, cu adresa nr. 4078/30.03.2016 (contestata), la care ofertantul a
raspuns prin adresa nr. 388/31.03.2016, prin care solicita renuntarea la
solicitarea de clarificari nr. 4078/30.03.2016. Ulterior, in data de 01.04.2016,
contestatorul a transmis cu adresa nr. 397, raspunsul la solicitarea de
clarificari din adresa nr. 4078/30.03.2016.

Pentru contractul fincheiat cu ..., din documentele prezentate de
contestator rezulta ca au fost executate lucrari de terasamente pentru



amenajarea bazei celulei nr. 2 de depozitare si a digurilor perimetrale,
realizarea pantelor/taluzelor bazei depozitului, lucrari de impermeabilizare
constand in realizarea barierei geologice construite si a impermeabilizarii cu
geomembrane din polietilena de inalta densitate, lucrari privind realizarea
sistemului de drenare a levigatului (ape pluviale cazute in interiorul celulei de
depozitare), colectarea levigatului din celuld prin intermediul conductelor de
drenaj si stocarea acestuia in rezervorul de stocare levigat din tuburi
prefabricate din PAFS si pomparea levigatului in rezervorul de colectare
levigat al celulei nr.1, precum si epurarea levigatului in statia de epurare
existenta.

Ofertantul nu a prezentat care dintre categoriile de lucrari mentionate se
incadreaza in categoria ,lucrari de constructii industriale de beton armat si
constructii metalice” si nu a precizat nici valoarea acestor lucrari executate si
finalizate pana la data limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca raspunsul contestatorului la prima
solicitare de clarificari nu a fost concludent, iar solicitarea de clarificari nr.
4078 este justificata avand in vedere raspunsul contestatorului si nu poate fi
considerata nelegala, abuziva si/sau restrictiva.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiilor invocate, iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 694/15.04.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
11416/18.04.2016, ..., in calitate de lider al ..., participanta la procedura de
atribuire in cauza, a depus ,Cerere de interventie accesorie” prin care solicita
incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante, in conformitate cu art. 61 alin. (3) din Codul de
procedura civila, respingerea contestatiei ca neintemeiata, precum si
continuarea procedurii de atribuire.

Intervenienta precizeaza ca a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor
cuprinse in Caietul de sarcini si Fisa de date a achizitiei. Prin adresa nr.
4078/30.03.2016, obiect al contestatiei, autoritatea contractanta a procedat
in mod legal si echitabil, solicitand clarificari in vederea stabilirii indeplinirii
sau neindeplinirii cerintei privind experienta similara de catre ... Dat fiind c3,
din documentele depuse de contestatoare rezulta ca aceasta nu indeplineste
cerinta experientei similare, in mod justificat autoritatea contractanta a
solicitat clarificari. Pentru contractul FN/20.09.2013, contestatoarea a depus
un centralizator de plati, nedatat, fara referire la perioada in care au fost
efectuate lucrarile. In ceea ce priveste cel de-al doilea contract prezentat ca
experienta similara de catre contestatoare, respectiv contractul aflat la pozitia
11 din lista, potrivit anuntului de participare, procedura a avut ca obiect
~Construirea celulei 2 a depozitului ecologic ...”, iar contractul are ca obiect
JLucrari de terasare depozit de deseuri; Etansare baza depozit deseuri -
bariera geologica; Sistem artificial de etansare; Straturi de protectie; Strat de
drenaj levigat; Conductele de drenaj si rezervorul de colectare levigat; Drum
perimetral; Rampe de acces; Scurgerea apelor”.

In lipsa unor detalieri din partea contestatoarei referitoare la lucrarile
cuprinse la cap. 3 ,Memorii tehnice de specialitati”, nu se poate stabili



indeplinirea cerintei privind efectuarea de lucrari similare - de constructii
industriale din beton armat si constructii metalice. De asemenea, adresa nr.
111/31.03.2016 a Consiliului Judetean Arges nu face dovada efectuarii de
catre societatea contestatoare, in principal a lucrarilor de constructii
industriale din beton armat si constructii metalice, in lipsa unor precizari din
partea contestatoarei, astfel cum autoritatea contractanta a solicitat in mai
multe randuri, din adresa nerezultand cine a efectuat lucrarile, in ce perioada,
valoarea lucrarilor, daca lucrarile au fost receptionate total sau partial pana la
data depunerii ofertei, precum si partea de lucrari executate de asociatul
Envisan. De asemenea, inscrisul denumit ,fisa contului”, depus de
contestatoare pentru a proba experienta similara din punct de vedere valoric
este un document emis de contestatoare, neconfirmat de catre autoritatea
contractanta.

In consecinta, documentele depuse de catre contestatoare nu
indeplinesc cerinta din Fisa de date privind experienta similara.

Intervenienta aduce argumente cu privire la ,presupusa incalcare de
catre autoritatea contractanta a Ordinului nr. 509/2011 al Presedintelui
ANRMAP”, precizand ca nu este indicat un articol presupus a fi incalcat, iar
autoritatea contractanta a respectat obligatiile privind formularea unor cerinte
nerestrictive referitoare la experienta similara.

In drept, intervenienta invocd dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3) Cod
procedura civila, precum si dispozitiile legale din cuprinsul O.U.G. nr. 34/2006
si H.G. nr. 925/2006 prevazute in cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresa nr. 458/18.04.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
11590/19.04.2016, contestatorul a transmis ,Concluzii scrise” la punctul de
vedere al autoritatii contractante, in care considera ca aceasta este mai
interesata de gasirea unui motiv fie el si excesiv de excludere a ofertei sale
din procedura ,si atribuirea contractului catre firma de casa a SNN,
SINGURUL adjudecatar al lucrarilor de constructii din cadrul SNN de la
aparitia O.U.G 34/2006 pana in prezent”.

Cu privire la exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta,
contestatorul solicita respingerea acestora ca nefondate.

Cu privire la fondul cauzei, contestatorul este de acord ca cerintele de
calificare din fisa de date nu sunt restrictive, contestatia referindu-se la
aplicarea incorecta, in cadrul procesului de evaluare, a criteriilor stabilite prin
documentatia de atribuire si subliniaza ca, niciunde in punctul de vedere,
autoritatea contractanta nu a motivat de ce a considerat ca lucrarile de
executie ,platforme si rigole betonate” si ,reabilitare drumuri din beton
armat” nu se incadreaza in categoria de lucrari similare solicitate conform fisei
de date (lucrari de constructii industriale de beton armat si constructii
metalice). In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta aduce in
discutie aspecte ce nu fac obiectul contestatiei. Contestatorul reitereaza
argumentatia cu privire la contractele prezentate in dovedirea experientei
similare si solicita respingerea exceptiilor invocate de autoritatea contractanta
si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si completata precum si
cheltuieli de judecata in suma de 12.406 lei reprezentdnd cheltuieli pentru



constituirea garantiei de buna conduita conform celor inscrise pe Polita seria
M nr. 000020997/08.04.2016.

Prin adresa nr. 5059/21.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
12096/21.04.2016, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere
asupra concluziilor scrise” formulate de contestator, in care precizeaza ca fsi
mentine sustinerile, atat cu privire la exceptiile invocate cat si cu privire la
fondul cauzei.

Autoritatea contractanta considera ca ,aceasta noua contestatie face
dovada wunui comportament sicanator, neserios, lipsit de etica si
profesionalism al ...” si invoca prevederile art. 12 alin. (1) Noul Cod de
Precedura Civila si art. 15 din Codul Civil, solicitand respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari pentru realizarea modulelor 8 si 9, tip MACSTOR 200,
pregatirea rocii de fundare si turnarea betonului de completare pentru
modulul 10, aferente Depozitului Intermediar de Combustibil Ars (DICA)”,
coduri CPV 45213250-0, 34913000-0, 42152000-9, 44613800-8. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, pe SEAP,
anuntul de participare nr. ..., potrivit caruia valoarea estimata a contractului
de lucrari, fara TVA, este de 31.015.980 lei, iar criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie formulata de ..., in
calitate de lider al ..., vazdnd ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
interesat in stabilirea caracterului ofertei contestatoarei avand in vedere si
faptul ca potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere, au fost depuse
doua oferte, cea a contestatoarei si oferta sa, in conformitate cu art. 64 alin.
(2) din Codul de procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cercetand cu prioritate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, exceptiile invocate de autoritatea contractanta in referire la
inadmisibilitatea, lipsa de interes, lipsa de obiect si tardivitatea contestatiei,
Consiliul retine urmadtoarele:

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, prin prisma capetelor de cerere formulate in cuprinsul
contestatiei, se constata lipsa de temeinicie a acesteia, avand in vedere ca
actul atacat este adresa nr. 4078/30.03.2016 reprezentand solicitarea de
clarificari, pe care o considera nelegala, iar obiectul contestatiei priveste
anularea acestei solicitari si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale cu luarea in considerare a valorilor lucrarilor similare executate in
cadrul celor doua contracte de lucrari de constructii industriale, prezentate
pentru dovedirea experientei similare, tinand cont de cerintele de calificare din
documentatia de atribuire.



Nu se contesta dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari,
contrar afirmatiilor achizitoarei, ci caracterul, apreciat excesiv al modului de
evaluare a ofertei contestatorului, avand in vedere formularea din adresa
contestata.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, faptul de a se fi adus
critici impotriva unei solicitari de clarificari formulata pe parcursul evaluarii
ofertelor, nu este de natura a determina inadmisibilitatea contestatiei de fata.

Referitor la exceptia lipsei de interes si a exceptiei lipsei de obiect
invocate de autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia, prin raportare la prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006.

Potrivit prevederilor evocate, (1) Orice persoand care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta. (2) In sensul prevederilor alin. (1), prin_persoana
vatamata se intelege orice operator economic care: a) are sau a avut un
interes legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de
atribuire.

Astfel, in conditiile prevederilor citate, contestatoarea, urmarind
obtinerea recunoasterii contractelor prezentate ca experienta similara, in
conditiile in care, prin solicitarea de clarificari s-a afirmat ca lucrarile constand
in platforme si rigole betonate si reabilitare drumuri din beton armat nu se
incadreaza in categoria de lucrari similare solicitate conform fisei de date a
achizitiei, si-a dovedit interesul fata de procedura.

In cauza de fata, cu certitudine societatea contestatoare are un interes
legitim in legatura cu procedura de atribuire, iar prejudiciul pe care il
incearca provine din faptul cd nu poate participa la urmatoarea etapa a
evaluarii, avand in vedere o eventuala inacceptabilitate a ofertei sale.

Interesul ei consta in castigarea licitatiei, insa datorita interpretarilor
cerintei privind experienta similara apreciate ca fiind restrictive, ... ... nu se
poate califica la etapa urmatoare, si pe cale de consecinta nu poate aspira la
eventuala adjudecare a contractului.

Totodata, interesul in formularea contestatiei nu trebuie limitat la faptul
ca nu a fost finalizata reevaluarea ofertelor, ci la actele autoritatii
contractante prin care s-a adus atingere atat dreptului, cat si interesului
operatorului economic de a deveni contractant.

Cu alte cuvinte, un operator economic are interes in a formula
contestatie impotriva unui act al autoritatii contractante indiferent daca
procedura a fost sau nu finalizata.



De asemenea, nu se poate retine lipsa de obiect a contestatiei in
contextul transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari, intrucat potrivit
prevederilor art. 255 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, ,,...prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice altda operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice...”, iar in
speta de fata, solicitarea de clarificari reprezinta actul administrativ apreciat
nelegal si a carui anulare se solicita. Faptul ca autoarea contestatiei a
raspuns solicitarii de clarificari nu prezinta relevanta, in conditiile in care se
invoca nelegalitatea acelor aprecieri formulate in cuprinsul respectivei
solicitari.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei motivat de faptul c3
actul atacat este solicitarea de clarificari, dar in realitate se aduc critici

cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei referitoare la experienta
similara, Consiliul constata lipsa de temei a acesteia.

Astfel, prin contestatia inaintata de ... ... (transmisa in data de
08.04.2016, in termenul legal de contestare de 10 zile, prevazut la art. 2567
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere data luarii la cunostinta
a actului atacat, respectiv 30.03.2016) nu sunt formulate critici impotriva
cerintei din fisa de date de date a achizitiei, cum in mod eronat apreciaza
autoritatea contractanta, ci impotriva modului in care aceasta interpreteaza
propriile cerinte de calificare. Cerinta din fisa de date a achizitiei nu-i este cu
nimic neclara contestatorului, acesta este si motivul pentru care nu a fost
contestata, ... ... insusindu-si cerinta asa cum a fost ea prezentata in fisa de
date a achizitiei.

Aplicarea, apreciata de contestator ca fiind incorecta, a cerintelor de
calificare, este motivul pentru care se solicita obligarea autoritatii
contractante la respectarea cerintelor asa cum au fost acestea formulate.

Exceptiile fiind respinse, Consiliul va proceda la analiza fondului cauzei.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri, a fost depusa contestatia nr.
1296/30.10.2015, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 21069/30.10.2015, formulata de catre SC ... ...,
impotriva raspunsului la clarificari ,Raspuns solicitare clarificari - set 5
Lucrari MACSTOR ([CN162844/022]", elaborat de catre autoritatea
contractanta .... Contestatia de mai sus a fost respinsa, ca nefondata, prin
Decizia CNSC nr. 2007/C7/2147 din data 20.11.2015.

Ulterior, in cadrul aceleiasi proceduri a fost depusa contestatia nr. nr.
214/11.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 3636/11.02.2016, depusa
de ... care a fost solutionata prin Decizia nr. 338/C1/230 din 07.03.2016,
prin care Consiliul a dispus urmatoarele: a admis contestatia formulata de
catre ..., a anulat raportul procedurii si actele subsecvente si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile, iar pe cale de consecinta a respins cererea de interventie



formulata de asocierea ..., prin lider de asociere SC GENERAL CONCRETE
CERNAVODA SA.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
14573/10.12.2015 s-a consemnat depunerea a 2 oferte, documentele de
calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara.

In urma evaludrii ofertelor, comisia de evaluare a hotdrdt ci oferta
depusa de ..., desi admisibila, nu a fost desemnata castigatoare, deoarece s-
a situat pe locul 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire,
oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de asocierea ..., aspecte
consemnate n Raportul procedurii nr. 1403/29.01.2016.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 110/01.02.2016; ulterior luarii la
cunostinta a continutului documentului anterior, ofertantul in cauza a
formulat contestatia nr. 214/11.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
3636/11.02.2016, criticand modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare.

Asa cum a fost mai sus retinut, contestatia depusa de ... a fost
solutionata prin Decizia nr. ..., prin care Consiliul a dispus urmatoarele: a
admis contestatia formulata de catre ..., a anulat raportul procedurii si actele
subsecvente si aobligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile.

In urma punerii in aplicare a deciziei antementionate, autoritatea
contractanta a fincheiat Procesele-verbale nr. 3813/24.03.2016 si nr.
4076/30.03.2016 in care s-a consemnat necesitatea solicitarii de clarificari
referitoare la documentele depuse de societatea contestatoare pentru
indeplinirea cerintei de calificare vizand experienta similara. Problema  care
se impune a fi dezlegata este aceea daca autoritatea contractanta in mod
intemeiat a solicitat societatii contestatoare adresa de clarificare nr.
4078/30.03.2016 referitoare la experienta similara. Trecand la analiza celor
mai sus reclamate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici vizavi de indeplinirea cerintei de calificare vizand
experinta similara urmatoarele:

“"Cerinta 1. Ofertantii vor prezenta Lista principalelor lucrari similare
executate in ultimii 5 ani (raportat la data limita de depunere a ofertelor),
care va contine valorile contractelor, perioadele de executie, beneficiarii,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati, din care sa rezulte ca au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si au fost duse la bun sfarsit, la nivelul unui contract
- maxim trei contracte, lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului si
anume: lucrari de constructii industriale de beton armat si constructii
metalice, in valoare/valoare cumulata de cel putin 10.000.000 Lei, fara



TVA. Pentru confirmare se prezinta certificate/documente la care se va
verifica valoarea lucrarilor similare executate pana la data depunerii ofertei.

Nota 1: Cerinta se considera indeplinita daca operatorul economic
prezinta ca experienta similara oricare din variantele: - lucrari receptionate
partial care sunt insotite de proces-verbal de receptie partiala; sau -
lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau -
lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Nota 2: Cerinta va fi indeplinita, dupa cum urmeaza: -de catre
ofertant ori de catre Tert sustinator tehnic -in cazul unei oferte individuale cu
sustinere Tert ; -de catre ofertant -in cazul unei oferte individuale cu sau
fara fara subcontractare ; -de catre un singur Tert sustinator tehnic -in
cazul unei oferte comune cu sustinere Tert/terti, dar fara subcontractare; -
prin cumul de catre membrii asociati-in cazul unei oferte comune cu sau fara
subcontractant.”

In vederea indeplinirii cerintei in cauzd, ... a depus urmétoarele
inscrisuri:

- fisa de experinta similara aferenta Contractul nr. FN/20.09.20.2013
“Platforma de bioremediere, Hala de depozitare biomasa, Reabilitare drum
Oarja-Bradu (Arpechim)”, incheiat intre ... si ...; Proces-verbal de receptie
nr. 7/04.12.2015 si recomandarea din partea ..., in care sunt mentionate
urmatoarele tipuri de lucrari executate:lucrari constructii industriale de beton
armat, constructii metalice-hale, platforme si rigole betonate, reabilitare
drumuri din beton armat; a fost depus si Contractul nr. FN/20.09.20.2013
“Platforma de bioremediere, Hala de depozitare biomasa, Reabilitare drum
Oarja-Bradu (Arpechim)”, incheiat intre ... si ...;

- fisa de experinta similara aferenta Acordului Contractual nr.
534/14.01.2015 “Construirea Celulei 2 a Depozitului ecologic Albota-
Pitesti)”, incheiat intre ..., in calitate de contractant asociat si Consiliul
Judetean Arges; Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
21/15.01.2016 si recomandarea din partea Consiliului Judetean Arges, in
care sunt mentionate urmatoarele tipuri de lucrari executate: lucrari
constructii depozitare deseuri, constructii drumuri acces, rigole, rezervor
colecatre levigat; a fost depus si Acordul Contractual Acordului Contractual
nr. 534/14.01.2015 “Construirea Celulei 2 a Depozitului ecologic Albota-
Pitesti)” incheiat intre asocierea ... - ... si Judetul Arges si Contractul de
asociere din 13.01.2015 incheiat intre ..., cu o cota de participare de 70% si
... Cu o cota de participare de 30%.

In urma analizdrii documentelor prezentate, membrii comisiei de
evaluare au solicitat cu actul nr. 3814/24.03.2016 urmatoarele clarificari
vizavi de documentele mai sus amintite:

”a) Cerinta 1 cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Lista principalelor lucrari similare executate in ultimii 5 ani (raportat la data



limita de depunere a ofertelor) - a fost depusa o lista contindnd 11
contracte, din care au fost depuse documente doveditoare pentru:

- Contract poz. 5 - beneficiar ENVISAN BELGIA - valoare 9.332.596,84
lei. Din Recomandarea anexata, rezulta ca in cadrul contractului au fost
executate: constructii industriale de beton armat, constructii metalice hale,
platforme si rigole betonate, reabilitare drumuri de beton armat.

Va rugam sa precizati valoarea aferenta lucrarilor de constructie
industriale de beton armat si constructii metalice hale, lucrari
finalizate pana la data limita de depunere a ofertelor, din totalul de
9.332.596,84 lei, valoare sustinuta cu documente doveditoare,
conform fisei de date a achizitiei.

- Contract poz .11- Beneficiar Consiliul Judetean Arges avand ca obiect
Depozit ecologic 2 Albota, insotit de proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor din data de 15.0L2016 si de o recomandare din care rezulta ca au
fost executate lucrari de constructii depozitare deseuri, constructie drumuri
acces rigole, rezervor colectare levigat.

Va rugam sa ne transmiteti: proces-verbal de receptie partiala,
emis inainte de data limita de depunere a ofertei, din care sa rezulta
valoarea lucrarilor receptionate pana la acea data; valoarea partii de
contract aferenta SC ... ... (conform Contract de asociere din data de
13.01.2015), finalizata pana la data de depunere a ofertei, valoare
sustinuta cu documente doveditoare. o detalierea lucrarilor aferente
~construirii celulei 2 a depozitului ecologic Albota Pitesti"”, deoarece
din documentele depuse nu rezulta ca lucrarile executate conform
contractului sunt similare Iucrarilor ce fac obiectul prezentului
contract, conform cerintei din fisa de date.”

. a raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 374/28.03.2016, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 3945/28.03.2016, mentionand
urmatoarele:

"Asa cum rezulta si din titlul lucrarii, investitia este una de tip industrial.
Conform fisei de date III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala in
coloana informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate se solicita "Cerinta 1. Ofertantii vor prezenta
Lista principalelor lucrari similare executate in ultimii 5 ani (raportat la data
limita de depunere a ofertelor), care va contine valorile contractelor,
perioadele de executie, beneficiarii, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati, din care sa rezulte ca au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si au fost duse
la bun sfarsit, la nivelul unui contract - maxim trei contracte, lucrari similare
cu cele ce fac obiectul contractului si anume: lucrari deconstructii industriale
de beton armat si constructii metalice, in valoare/valoare cumulata de cel
putin 10.000.000 Lei, far a TVA. Pentru confirmare se prezinta certificate/
documente la care se va verifica valoarea lucrarilor similare executate pana la
data depunerii ofertei. " Conform fisei de date III.2.3.a) Capacitatea



tehnica si/sau profesionala in coloana Modalitatea de indeplinire se
solicita doar "Se va completa Formularul III1.2.3.1. Se vor prezenta
documentele solicitate."”

De aici intelegem ca documentele solicitate pentru probarea
cerintei privind experienta similara este suficienta completarea si
prezentarea Formularului II1.2.3.1.L cu anexe, care este prezentat in
oferta noastra la fila 103.

Suplimentar cerintei, pentru sustinerea informatiilor din Formularul
II1.2.3.1. am depus in documentatia calificare:

- la fila 106 Fisa de experienta similara pentu contractul FN din
20.09.2013 din care rezulta Beneficiarul, valoarea lucrarilor, data inceperii
lucrarilor 20.09.2013 si data finalizarii contractului 08.05.2015

- la fila 107 Procesul verbal de receptie finala nr. 7/04.12.2015 in
continutul caruia este prezulta valoarea lucrarilor executate, beneficiarul si
titlul investitiei;

- la fila 108 si 109 Recomandare semnata de beneficiar in continutul
careia este prezentata valoarea lucrarilor executate, beneficiarul si titlul
investitiei precum si categoriile de lucrari executate,

- la fila 110 - 117 contractul de lucrari in romana si la fila 118 - 125
contractul in limba engleza din care rezulta data semnarii 20.09.2013,
beneficiarul si titlul lucrarii.

In aceste conditii consideram ca documentele prezentate probeaza
indeplinirea cerintei si solicitarea dumneavoastra pentru verificarea indeplinirii
cerintei.

Contractul prezentat ca experienta similara "CONSTRUIREA CELULEI 2 A
DEPOZITULUI ECOLOGIC ALBOTA - PITESTI" este un Contract FIDIC semnat
conform Ordinului 2266/06.06.2012, astfel incat situatiile de plata ale
lucrarilor aprobate de inginerul resident din cadrul Contractului FIDIC este
practic un document similar celui de receptie partiala a lucrarilor executate in
cadrul Contractului standard. Pentru acest motiv, va anexam situatia de plata
nr. 5 / noiembrie 2015, aprobata de Inginerul Rezident, document care,
conform Contractelor FIDIC, este similar Procesului - verbal de receptie
partiala. Conform Contractului de Asociere din 13.01.2015 incheiat in forma
autentica intre SC ... ... Si ..., depus la pag. 135- pag. 137 din Documentele
de calificare, asociatul nostru are un procent de 30% din valoarea totala a
Contractului, respectiv 2 895 374, 69 lei. Avand in vedere ca, conform
situatiei de plata din luna noiembrie 2015, aprobata de inginerul resident este
de 7 723 285, 84 lei, rezulta fara putinta de tagada ca valoarea lucrarilor
executate de SC ... ... pana la acea data (si inainte de data limita de
depunere a ofertelor la prezenta procedura) este de cel putin 4 827 911, 15
lei. Aceasta este valoarea minima a lucrarilor executate de noi in cadrul
proiectului, ludnd in calcul situatia cea mai nefavorabila noua, cand pana la



data prezentei asociatul nostru ar fi executat toate lucrarile ce i se cuvin in
cadrul contractului. In aceasta situatie, puteti lua in calcul pentru experienta
similara o valoare executata de noi pana la 01.12.2015 in cadrul contractului
de minim 4 827 911, 15 lei valoare suficienta pentru ca alaturi de celalat
contract prezentat sa facem dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara. Pentru "Detalierea lucrarilor aferente construirii celulei 2
a depozitului ecologic Albota Pitesti” va anexam MEMORIU GENERAL aferent
proiectului " DEPOZIT DE DESEURI ALBOTA - Construirea Celulei 2" care
demonstreaza ca lucrdrile executate de SC ... ... in acest proiect sunt
similare (nu identice) cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri”.

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de
clarificare nr. 4078/30.03.2016, in care a mentionat urmatoarele:

”1. Reiteram solicitarea noastra de a ne preciza valoarea aferenta
lucrarilor de constructii industriale de beton armat si constructii
metalice hale (reprezentand experienta similara conform cerintei din
fisa de date mai sus mentionata), din totalul de 9.332.596,84 lei
(contractul declarat la pozitia nr. 5 din Lista principalelor lucrari
similare, beneficiar ...), valoare sustinuta cu documente doveditoare
(conform cerintei de mai sus).

Precizam ca lucrarile de executie , platforme si rigole betonate"
si ,reabilitare drumuri din beton armat'", prezentate de
dumneavoastra la pag. 108-109, nu se incadreaza in categoria de
lucrari similare solicitate conform fisei de date (lucrari de constructii
industriale de beton armat si constructii metalice).

Cu privire la contractul de la poz. 11 din Lista principalelor lucrari
similare - Beneficiar Consiliul Judetean Arges, tinand cont de cerinta nr. 1
cap. II1.2.3 a) din Fisa de date, prin care s-a precizat ca lucrarile similare cu
cele ce fac obiectul contractului sunt lucrari de constructii industriale de beton
armat si constructii metalice, va rugam:

a). sa detaliati (si sa prezentati argumente tehnice si/sau
legislative) care din categoriile de Ilucrarile mentionate la cap. 3
"Memorii tehnice pe specialitati”, se incadreaza in categoria lucrari de
constructii industriale de beton armat si constructii metalice;

b). care este valorea lucrarilor de la punctul a), finalizate pana la
data limita de depunerea ofertelor, aferenta SC ... ..., valoare
demonstrata cu documente doveditoare in acest sens”.

Raspunsul transmis de ... cu actul nr. 388/31.03.2016 inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 4132/31.03.2016, a mentionat urmatoarele
aspecte: "SC ... ... , cu sediul in ..., prin reprezentantii sai legali, va informam ca,

intrebarile 1) si 2) din adresa dumneavoastra de clarificari nr.
4078/30.03.2016 le consideram abuzive si nelegale, incalcand prevederile
OUG 34/2006 si HG 925/2006 coroborate cu dispozitiile Ordinului 509/2011,
intrucat, in principal restrangeti experienta similara la experienta identica, prin



restrdngerea categoriilor de lucrari de la un numar de 9 cate sunt in proiectul ce
urmeaza a se executa, respectiv: lucrari de terasamente, drumuri, izolatii, lucrari de
beton (simplu si armat), instalatii curenti slabi, instalatii electrice curenti tari,
confectii metalice, instalatii apa si canalizare, productiv si montaj echipamente
tehnologice, la numai doua, respectiv strict doar constructii industriale din
beton armat si constructii metalice.

Tot la fel de grava este si afirmatia comisiei de evaluare precum "precizam ca
lucrarile de executie "platforme si rigole betonate" si "rebilitare drumuri din beton
armat" prezentate de dumneavoastra la pg 108-109, nu se incadreaza in categoria
de lucrari similare solicitate conform fisei de date (lucrari de constructii industrial de
beton armat si constructii metalice) ". Aceasta afirmatie este cu atat mai grava cu
cat aveti cunostinta din documentele prezentate de noi in cadrul procedurii ca
"platformele si rigolele betonate" ca si" "reabilitare drumuri din beton armat" sunt
lucrari executate in cadrul contractului FN / 20.09.2013 - beneficiar ... - denmirea
proiectului " PLATFORMA DE BIOREMEDIERE; HALA DEPOZITARE BIOMASA ;
REABILITARE DRUM Oaija - Bradu (Arpechim ) proiect industrial ,ele fiind practic
platforme si rigole betonate industriale nicidecum pietonale sau publice, iar
"reabilitare drumuri din beton armat” fiind evident drumuri din beton armat
industriale si nu drumuri pietonale si/sau drumuri publice fara a face aici o
dezvoltare in sensul ca ,si daca ar fi drumuri publice din beton armat, tot ar
reprezenta lucrari similare din beton armat.

De asemenea, al doilea proiect prezentat ca lucrare similara, "CONSTRUIREA
CELULEI 2 A DEPOZITULUI ECOLOGIC ALBOTA - PITESTI" cuprinde lucrari
industriale de beton armat incluse in constructie drumuri, platforme si rigole din
beton armat, terasamente, montaj echipamente tehnologice aferente proiectului,
montaj membrane de etansare si separare, intregul proiect fiind unul
INDUSTRIAL, cuprinzand categorii de lucrari similare cu cele ce fac obiectul
prezentei proceduri.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea
argumentelor potrivit carora “atata timp cat in cadrul contractului ce urmeaza
a fi semnat in urma finalizarii procedurii de achizitie nu se vor executa numai
lucrari de categoria constructiilor industriale de beton armat si constructii
metalice, urmand a fi executate inca cel putin 8 categorii de lucrari, limitarea
experientei similare doar la aceste doua categorii de lucrdri este in mod
evident restrictiva” nu va fi retinut de Consiliu in solutionare ca fiind relevant
din urmatoarele considerente:

- obiectul supus procedurii de atribuire in cauza consta in executarea
urmatoarelor tipuri de lucrari: lucrari de beton armat, lucrari de constructii
metalice, lucrari de terasamane, lucrari de drumuri, lucrari de izolatii, lucrari
pregatitoare, lucrari de instalatii paratraznet, lucrari de instalatii electrice,
lucrari de imprejmuire temporara, lucrari de instalatii apa/canalizare/pluviala;

- lucrarile considerate a fi relevante in cauza pentru dovedirea experientei
similare sunt de tipul lucrarilor de constructii industriale de beton armat si
constructii metalice, astel cum mentioneaza autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere formulat si in cadrul Raportului de evaluare nr. SMPC16-



016/07.04.2016, cerinta mentionata in mod expres in cadrul fisei de date a
achizitiei;

- analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si intocmit
cerinta de calificare in discutie, Consiliul constata ca aceasta doreste ca
ofertantii participanti la procedura sa demonstreze ca au experienta similara
in domeniul supus procedurii de atribuire si ca au mai executat lucrari de tipul
celor mentionate in mod expres, respectiv lucrari de constructii industriale de
beton armat si constructii metalice. Rolul cerintei experientei similare este de
a dovedi autoritatii contractante faptul ca operatorii economici participanti au
experienta in domeniul lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in
urma incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte;

- potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un
anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract, poate fi
dovedit numai prin prezentarea unui contract de lucrari similare cu cele ce
urmeaza a fi prestate in urma incheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri;

- prin stabilirea acestei cerinte de calificare autoritatea contractanta a
impus indeplinirea unor conditii cumulative, conditii raportate la momentul
finalizarii lucrarilor si la valoarea acestora. Astfel, operatorii economici
participanti trebuiau sa indeplineasca urmatoarele cerinte in acelasi timp:

e contractele (maxim trei) care vor fi prezentate pentru indeplinirea
cerintei experienta similara sa se fi finalizat in ultimii 5 ani (raportat la
data limita de depunere a ofertelor);

e valoarea contractului sau parti din contract care s-au executat in
perioada de timp antementionata, sa fie in suma de 10.000.000 lei, fara
TVA;

e tipurile de |lucrari solicitate in dovedirea experientei similare a
ofertantului sunt lucrari de constructii industriale de beton armat
si constructii metalice;

- in raport de solicitarea expresa a autoritatii contractante vizavi de
categoriile de lucrari solicitate in vederea dovedirii experientei similare de
care dispune ofertantul, toate criticile aduse de societatea contestatoare,
potrivit cdarora autoritatea contractanta "a restrdns experienta similara la
experienta identica, prin restrangerea categoriilor de lucrari de la un numar
de 9 cate sunt in proiectul ce urmeaza a se executa, respectiv: |ucrari de
terasamente, drumuri, izolatii, lucrari de beton ( simplu si armat), instalatii curenti
slabi, instalatii electrice curenti tari, confectii metalice, instalatii apa si canalizare,
productiv si montaj echipamente tehnologice, la numai doua, respectiv strict
doar constructii industriale din beton armat si constructii metalice” nu sunt
judicioase in cauza, fiind tardiv formulate. ... cunostea aspectele reclamate
din documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei - 17.09.2015 - si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal cerinta in
discutie, daca dorea schimbarea ei. Asadar, raportat la normele art. 278 alin.



(1) din ordonanta si la cele ale art. 248 C. proc. civ., Consiliul retine incidenta
tardivitatii reclamarii cerintei in discutie. Pasivitatea ofertantului contestator in
asteptarea adresei prin care autoritatea contractanta ii solicita clarificari vizavi
de experienta similara, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a
acesteia, nu poate justifica initierea acum a unui demers judiciar pentru
criticarea cerintei in dicutie. Nu este permis ca, ofertantul sa raméana in
expectativa pe durata intervalului cuprins intre data publicarii documentatiei
de atribuire si data solicitarii de clarificare si sa reclame faptul ca solicitarea
adresata de comisia de evaluare nu respecta dispozitiile legale si ilegalitatea
cerintei in discutie;

- din examinarea documentelor depuse de societatea contestatoare,
urmare a primei solicitari de clarificare adresate, Consiliul constata
urmatoarele: 1. Referitor la Contractul FN/20.09.20.2013 “Platforma de
bioremediere, Hala de depozitare biomasa, Reabilitare drum Oarja-Bradu
(Arpechim)”, incheiat intre ... si ..., avand in vedere ca in cadrul recomandarii
emise de benefiarul lucrarilor in cauza, sunt evidentiate pe langa categoriile
de lucrari solicitate in dovedirea experientei similare si alte tipuri de lucrari,
respectiv ,platforme si rigole betonate"” si ,reabilitare drumuri din beton
armat”, iar valoarea contractului de 9.332.596,84 lei, fara TVA, cuprinde si
aceste categorii de lucrari, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea
contractanta a solicitat o noua clarificare vizavi de “valoarea aferenta
lucrarilor de constructii industriale de beton armat si constructii metalice hale
(reprezentand experienta similara conform cerintei din fisa de date mai sus
mentionata), din totalul de 9.332.596,84 lei (contractul declarat la pozitia nr.
5 din Lista principalelor lucrari similare, beneficiar ...), valoare sustinuta cu
documente doveditoare (conform cerintei de mai sus)”;

- asa cum a fost mai sus retinut, avand in vedere ca din documentele
depuse de ... si raspunsul transmis cu actul nr. 374/28.03.2016, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 3945/28.03.2016, nu a reiesit valoarea
aferenta doar categoriilor de lucrari solicitate in dovedirea experientei
similare, In mod justificat autoritatea contractanta a solicitat clarificari vizavi
de experienta similara;

- din examinarea raspunsului furnizat de societatea contestatoare, la cea
de-a doua solicitare de clarificare, respectiv faptul ca "intrebarile 1) si 2) din
adresa dumneavoastra de clarificari nr. 4078/30.03.2016 le consideram
abuzive si nelegale, incalcand prevederile OUG 34/2006 si HG 925/2006
coroborate cu dispozitiile Ordinului 509/2011, intrucat, in principal restrangeti
experienta similara la experienta identica, prin restrangerea categoriilor de
lucrari de la un numar de 9 cate sunt in proiectul ce urmeaza a se executa,
respectiv: lucrari de terasamente, drumuri, izolatii, lucrari de beton ( simplu
si armat), instalatii curenti slabi, instalatii electrice curenti tari, confectii
metalice, instalatii apa si canalizare, productiv si montaj echipamente
tehnologice, la numai doua, respectiv strict doar constructii industriale din
beton armat si constructii metalice”, Consiliul apreciaza ca acesta nu este de
natura de a clarifica cele solicitate cu privire la experienta similara; de altfel,
Consiliul constata ca in cadrul dosarului achizitiei, ulterior transmiterii actului
nr. 388/31.03.2016 inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.



4132/31.03.2016, prin care a a adus critici vizand nelegalitatea solicitarii
adresate, ... a transmis adresa nr. 397/01.04.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 4168/01.04.2016;

- contrar sustinerilor societatii contestatoare, potrivit carora prin
documentele depuse a indeplinit cerinta de calificare referitoare la experienta
similara, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in
care nu a putut determina din cadrul valorii intregului contract, valoarea
aferenta doar categoriilor de tipul lucrarilor de constructii industriale de beton
armat si constructii metalice. Autoritatea contractanta a fost de buna credinta
si a manifestat un rol activ in clarificarea aspectelor amintite, astfel ca nu i se
poate reprosa ca a abordat si a dat o interpretare eronata, excesiva si
nelegala a cerintei de calificare vizand experienta similara;

- nici criticile ... cu privire la cel de-al doilea contract, respectiv faptul
ca in mod nelegal autritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de
clarificare, nu vor fi retinute de Consiliu ca fiind judicioase in solutionare
atata vreme cat in speta de fata, autoritatea contractanta, avand in vedere
documentele depuse de ofertant, respectiv faptul ca ... a executat un
contract in asociere, avand o cota de participare de 70%, si ca din cadrul
situatiei de plata nr. 5-luna noiembrie 2015 nu rezulta valorile executate de
cei doi asociati in mod distinct, valoarea de 8.270.626,90 fiind globala (de
asemenea este demn de retinut ca data limita de depunere a ofertelor a fost
05.11.2015, iar situatia de plata este aferenta lunii noiembrie) precum si ca
din cadrul "Memoriilor tehnice pe specialitati” depuse, sunt o multime de
lucrari mentionate, respectiv: lucrari de terasamente pentru amenajarea
bazei celulei nr. 2 de depozitare si a digurilor perimetrale, realizarea
pantelor/taluzelor bazei depozitului, lucrari de impermeabilizare constand in
realizarea barierei geologice construite si a impermeabilizarii cu
geomembrane din polietilena de inalta densitate, lucrari privind realizarea
sistemului de drenare a levigatului (ape pluviale cazute in interiorul celulei
de depozitare), colectarea levigatului din celula prin intermediul conductelor
de drenaj si stocarea acestuia in rezervorul de stocare levigat din tuburi
prefabricate din PAFS si pomparea levigatului in rezervorul de colectare
levigat al celulei nr. 1, epurarea levigatului in statia de epurare existenta,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care nu a
putut determina in mod clar, pe de o parte valoarea executata de ..., iar pe
de alta parte categoriile de lucrari care sunt de tipul lucrarilor de constructii
industriale de beton armat si constructii metalice;

- in considerarea celor antementioante, nu poate fi retinut in
solutionare ca fiind relevant rationamentul societatii contestatoare, potrivit
caruia "Avand in vedere ca, conform situatiei de plata din luna noiembrie
2015, aprobata de inginerul resident este de 7 723 285, 84 lei, rezulta fara
putinta de tagada ca valoarea lucrarilor executate de SC ... ... pana la acea data (si
inainte de data limita de depunere a ofertelor la prezenta procedura) este de cel
putin 4 827 911, 15 lei. Aceasta este valoarea minima a lucrarilor executate de noi
in cadrul proiectului, ludnd in calcul situatia cea mai nefavorabila noua, cand pana
la data prezentei asociatul nostru ar fi executat toate lucrarile ce i se cuvin in



cadrul contractului. In aceasta situatie, puteti lua in calcul pentru experienta
similara o valoare executata de noi pana la 01.12.2015 in cadrul
contractului de minim 4 827 911, 15 lei valoare suficienta pentru ca alaturi
de celalat contract prezentat sa facem dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara”;

- astfel, autoritatea contractanta in mod justificat a solicitat detalierea
categoriilor de lucrarile mentionate la cap. 3 "Memorii tehnice pe
specialitati", care se incadreaza in categoria lucrari de constructii industriale
de beton armat si constructii metalice si valoarea lucrarilor de tipul celor
similare acceptate, finalizate pana la data limita de depunere a ofertelor,
aferenta SC ... ... , valoare demonstrata cu documente doveditoare in acest
sens;

- ca si in cazul precedent analizat, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante demersul inteprins, ulterior depunerii raspunsului formulat de
societatea contestatoare, cu actul nr. 374/28.03.2016, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 3945/28.03.2016.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd cd in mod corect
autoritatea contractanta, in lipsa informatiilor relevante/ edificatoare din
cadrul documentelor depuse, urmare a primei solicitari de clarificare
adresata care sa demonstreze indeplinirea cerintei de calificare in discutie s-
a aflat in situatia de a solicita clarificari suplimentare.

Tinand cont ca societatea contestatoare nu a oferit un raspuns
concludent solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, in sensul
precizarii cat din valoarea totala a contractului a fost prestata in perioada
impusa de catre autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei si care
sa fie aferenta categoriilor solicitate in dovedirea experientei similare,
aceasta in mod corect a facut aplicarea prevederilor art. 35 din H.G. nr.
925/2006 care dispun in mod expres ca ,Pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricdnd clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea connformitatii ofertei cu cerintele solicitate.”

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Asadar, criticile formulate de ..., referitoare la nelegalitatea solicitarii
de clarificare adresata cu actul nr. 4078/30.03.3016 nu vor fi retinute de
Consiliu in solutionare ca fiind relevante, acestea vor fi respinse ca
neintemeiate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in



contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire. Pe cale
de consecinta, avand in vedere solutia de respingere, va admite cererea de
interventie formulata de ..., in calitate de lider al ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



