CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1398/08.07.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21591/15.07.2016,
formulata de catre S.C. ... S.A., cu sediul in ..., Sos. ... nr. ..., judetul ...,
cod postal ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..,
avand CUI RO .., reprezentata legal de presedintele Consiliului de
Administratie ..., impotriva adresei nr. 14219/29.06.20116, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., jud. ..., cod postal ..., avand CIF RO
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Amenajare etaj 3 si 4 Oncologie, inclusiv PTS”, cod CPV
45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2),
invitatie de participare nr. .., se solicita anularea adresei nr.
14219/29.06.2016, reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.A. si
declararea acesteia ca fiind conforma, admisibila si castigatoare a
procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ... S.A. critica rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 14219/29.06.2016, respectiv faptul ca oferta
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sa fost respinsa, intrucat tertul sustinator S.C. ... S.R.L. se afla in
situatia prevazuta de art. 181 lit ¢*) din O.U.G. nr. 34/1006.
Contestatorul sustine ca adresa nr. 14219/29.06.2016 are un

caracter vadit eronat si tendentios, avand in vedere ca S.C. ... S.A. a
indeplinit toate cerintele de calificare prevazute in documentele de
atribuire, inclusiv cele privitoare la tertul sustinator S.C. ... S.R.L.,

aspect clarificat prin adresa nr. 1097/02.06.2016, transmisa in urma
solicitarii de clarificari nr. 12219/01.06.2015, prin care au fost solicitate
clarificari cu privire la Documentul constatator nr. 7107 din 03.03.2015
emis de catre ...S.A.

Contestatorul sustine ca in Certificatul Constatator nr. 7107 din
03.03.2015 emis de ...S.A. se mentioneaza in mod eronat faptul ca
Contractul de executie lucrari nr. 40708/19.12.2012 aferent investitiei
,CL2 - Statie de epurare si statie de pompare de transfer ape uzate
pentru municipiul Beius” a fost reziliat de catre autoritatea
contractanta ...S.A. ca urmare a neindeplinirii obligatiilor contractuale de
catre antreprenorul Asocierea S.C. ... S.R.L. - ...S.R.L.

In contestatie se invedereaza ca, desi prin adresa nr. 1097 din
02.06.2016, S.C. ... S.A. a prezentat detaliat starea de fapt si de drept
a certificatului, autoritatea contractanta a considerat, in mod eronat, ca
acest raspuns a fost neconcludent, fapt pentru care a solicitat autoritatii
emitente sa precizeze daca acest document constatator a fost revocat,
suspendat sau anulat.

In opinia contestatorulUI, raspunsul ... S.A., comunicat prin adresa
nr. 20882 din 07.06.2016, a fost incomplet si nedetaliat, necuprinzand
toate implicatiile si consecintele juridice care deriva din existenta pe rolul
Curtii de Apel Oradea a dosarului nr. 2737/111/2015, respectiv pe rolul
Tribunalului Bihor a dosarului nr. 2976/111/2015, litigii a caror obiect
este legat de existenta si legalitatea Certificatului constatator in discutie.

Contestatorul sustine ca starea de fapt si de drept aferenta
Certificatului Constatator nr. 7107 din 03.03.2015, emis de ...S.A., pe
care se intemeiaza argumentatia autoritatii contractante, nu este de
natura a plasa S.C. ... S.R.L. in situatia prevazuta de art. 181 lit. c') din
0.U.G. nr. 34/2006.

In acest sens, contestatorul arata ca, in data de 19.12.2012 s-a
incheiat intre S.C. ... S.R.L. si ...S.A. acordul contractual nr. 40708, prin
care S.C. ... S.R.L., in calitate de lider de asociere, conform Acordului de
Asociere nr. 2157 din 16.07.2012, incheiat intre S.C. ... S.R.L. si
...S.R.L., s-a angajat sa realizeze, in calitate de antreprenor lucrarile
aferente obiectivului de investitii - ,CL2 - Statie de epurare si statie de
pompare de transfer ape uzate pentru municipiul ...”.

Contestatorul mentioneaza ca, in acordul contractual nr. ... se
prevede faptul ca , beneficiarul va acoda antreprenorului dreptul de acces
pe santier si punerea in posesie a tuturor partilor santierului la termenul
specificat in anexa la oferta”, iar in cuprinsul anexei la oferta s-a
specificat in mod expres faptul ca lucrarea nu poate fi impartita pe

sectoare.
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Contestatorul sustine ca ...S.A. nu si-a indeplinit obligatia de a
pune la dispozitia S.C. ... S.R.L. suprafata de teren necesara indeplinirii
obiectului contractului, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini
si @ documentatiei tehnice aferente proiectului, facand dovada detinerii
unei suprafete de doar 9.845 mp pentru executia Statiei de Epurare si de
3.225 mp pentru executia Statiei de pompare si a Colectorului de
Transfer, respectiv aproximativ jumatate din suprafata care trebuia
alocata, de 22.493 mp, motiv pentru care, in data de 18.02.2015,
S.C. ... S.R.L. a inaintat catre ...S.A. notificarea de reziliere nr. 659, prin
care a reziliat contractul de executie lucrari nr. 40708/19.12.2012
aferent investitiei ,CL2 - Statie de epurare si statie de pompare de
transfer ape uzate pentru municipiul ...”, ca urmare a nerespectarii de
catre ...S.A. a obligatiilor asumate contractual.

In opinia contestatorului, rezilierea contractului nr.
40708/19.12.2012 a fost urmarea culpei exclusive a ... S.A., care nu si-a
indeplinit obligatiile asumate, in sensul ca nu a pus la dispozitia
anteprenorului suprafata de teren aferenta proiectului, conform caietul
de sarcini si acordului contractual, aspect ce a facut imposibila realizarea
obiectivului lucrarii.

In contestatie se arata ca, ulterior rezilierii de catre S.C. ... S.R.L. a
contractului de lucrari nr. .../19.12.2012, ...S.A. a comunicat notificarea
de reziliere nr. ... din 19.02.2015, prin care a reziliat acelasi contract din
initiativa beneficiarului, in baza prevederilor sub-clauzei 15.2 - rezilierea
contractului de catre beneficiar din conditiile speciale de contract.

Se invedereaza ca la data la care beneficiarul a comunicat
notificarea de reziliere, contractul de executie lucrari nr. ../19.12.2012
era deja reziliat in baza notificarii de reziliere nr. ... din 18.02.2015,
emisa de S.C. ... S.R.L.

Contestatorul subliniaza ca, desi rezilierea notificata de beneficiar
era inoperabild, intrucat contractul era deja reziliat de catre S.C. ...
S.R.L.,, ...S.A. a emis Certificatul Constatator nr. ... din 03.03.2015,

conform caruia S.C. ... S.R.L. este cea care nu si-a indeplinit obligatiile
asumate.
S.C. ... S.A. mentioneaza ca Certificatul Constatator nr. ... din

03.03.2015 este un document emis in mod abuziv, in acesta
specificandu-se, in mod neintemeiat, ca rezilierea contractului de
executie lucrari nr. .../19.12.2012 a fost din culpa anteprenorului.
Contestatorul precizeaza ca, prin cererea de chemare in judecata
ce face obiectul dosarului nr. 2737/111/2015, S.C. ... S.R.L. a solicitat
instantei de fond anularea in intregime a Certificatului constatator nr. ...
din 03.03.2015, emis de ...S.A., solicitand si suspendarea Certificatului
constatator, aspect asupra caruia instanta de judecata s-a pronuntai prin
incheiere finala nr. .../2015, impotriva careia S.C. ... S.R.L. a formulat
recurs. Contestatorul arata ca, inainte de a se stabili termenul in dosarul
in care urma sa se judece recursul declarat impotriva incheierii de
sedinta prin care instanta s-a pronuntat cu privire la cererea de

suspendare, instanta a solutionat fondul dosarului prin hotararea civila
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nr. .../2015, care a fost atacata cu recurs de catre S.C. ... S.R.L., fapt
care era de natura a lasa fara obiect dosarul in care urma sa se
solutioneze recursul impotriva incheierii de sedinta. Se mentioneaza ca
depunerea recursului impotriva hotararii prin care s-a solutionai dosarul
de fond viza inclusiv incheierea prin care s-a respins cererea de
suspendare a certificatului constatator.

In contestatie se precizeaza ca, prin hotararea civila nr. .../2015,
instanta a respins, ca neintemeiata, cererea de anulare a Certificatului
constatator, considerand ca prezumtia de legalitate de care se bucura
actul contestat nu a fost rasturnata. In opinia contestatorului, aceasta
hotarare este eronata, motiv pentru care S.C. ... S.R.L. a atacat-o cu
recurs la Curtea de Apel ....

Contestatorul precizeaza ca depunerea recursului impotriva
sentintei prin care s-a solutionai dosarul de fond a vizat inclusiv
incheierea prin care s-a respins cererea de suspendare a certificatului
constatator.

Contestatorul invedereaza ca solicitarea S.C. ... S.R.L. de anulare a
certificatului constatator se gaseste in recurs la Curtea de Apel ..., una
dintre consecintele acestei cai de atac este tocmai suspendarea de drept
a efectelor actului administrativ atacat.

Contestatorul sustine ca, in conformitate cu doctrina si practica,
chiar daca cererea de suspendare a fost respinsa sau cererea de anulare
a fost respinsa, recursul declarat impotriva hotararii pronuntate pe fond
in prima instantda suspenda executarea, deci formularea recursului
suspenda executarea actului administrativ chiar si in lipsa unei sentinte
de admitere a cererii de suspendare.

Se mentioneaza ca judecarea dosarului nr. .../111/2015 de pe rolul
Curtii de Apel ... a fost suspendata de catre instanta de judecata pana la
solutionarea cauzei ce face obiectul dosarului nr. 2976/111/2015 de pe
rolul Tribunalului ..., ce are ca obiect constatarea rezilierii contractului de
executie lucrari nr. .../19.12.2012 din culpa ... S.A.

Contestatorul sustine ca in momentul de fata efectele Certificatului
constatator sunt suspendate, aceste efecte mentindndu-se pe toata
perioada de suspendare a cauzei.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul sustine ca S.C. ... S.R.L.
nu se gaseste in situatia prevazuta de art. 181 lit ¢') din O.U.G. nr.
34/2006, intrucat Certificatul constatator nr. ... din 03.03.2015 nu
produce efecte juridice, fiind vorba de o chestiune litigioasa aflata in curs
de judecata pe rolul instantelor competente.

De asemenea, sustine ca Declaratia din Formularul nr. 21. -
Declaratie privind neincadrarea tertului sustinator S.C. ... S.R.L. la
prevederile art. 69 alin. 1, art. 180 si art. 181 lit. ¢! din O.U.G. nr.
34/2006 este conforma cu realitatea, neexistand temei pentru

excluderea ofertei depusa de S.C. ... S.A. de la aceasta procedura de
atribuire.
Se invedereaza ca S.C. ... S.R.L., care in aceasta procedura este e

tert sustinator, a dovedit detinerea capacitatii tehnice, financiare si de
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executie prin executarea si finalizarea in timp record a lucrarilor aferente
primelor etape de investitii efectuate in cadrul ....

In opinia contestatorului, experienta sa si faptul ca a ofertat cel mai
mic pret trebuiau sa fie elementele determinante pentru comisia de
evaluare, iar atitudinea autoritatii contractante are un caracter arbitrar,
fara repere concrete si corecte.

Se invoca incalcarea principiilor prevazute la art. 2 din O0.U.G. nr.
34/2006 si anume nediscriminarea, tratamentul egal si eficienta utilizarii
fondurilor publice.

Se precizeaza ca, S.C. ... S.A. a respectat prevederile art. 6 si urm.
din Legea nr. 101/2016, comunicand autoritatii contractante notificarea
nr. 1341/04.07.2016, prin care a solicitat sa ia act de neregulile sesizate
si sa dispuna masurile de remediere solicitate in vederea inlaturarii in
totalitate a vatamarii produse prin adresa nr. 14219/ 29.06.2016,
considerand ca oferta depusa de S.C. ... S.A. a fost conforma, admisibila
si castigatoare in concordanta cu cerintele si rezultatele procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca, prin raspunsul la notificare nr.
14905 din 06.07.2016, autoritatea contractanta a refuzat sa dispuna
masurile de remediere solicitate, considerdnd in continuare ca tertul
sustindtor se gaseste in situatia prevazuta la art. 181 lit. ¢') din O.U.G.
nr. 34/2006.

Cu privire la raspunsul la notificare nr. 14905 din 06.07.2016,
contestatorul invedereaza ca temeiul legal in baza caruia autoritatea
contractanta a emis acest raspuns este art. 36 alin 1, lit b) din H.G. nr.
925/2006, in timp ce intreaga procedura de contestare a fost intemeiata
pe Legea nr. 101/2016, astfel ca temeiul corect al raspunsului era art. 6
alin. (4) din acest act normativ.

Contestatorul sustine ca afirmatiile autoritatii contractante, conform
carora notificarea este tardiva, fiind depusa in data de 05.07.2016, sunt
eronate, avand in vedere ca notificarea a fost comunicata, prin curier, in
data de 04.07.2016, asa cum atesta si nota de transport nr. ... din
04.07.2016, respectandu-se astfel termenul legal 5 zile, prevazut la art.
5 alin, (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

In opinia contestatorului, refuzul de a dispune masurile de
remediere solicitate este neintemeiat, cu atat mai mult cu cat este vorba
despre o interpretare arbitrara a starii de fapt accesorie Certificatului
constatator nr. ... din 03.03.2015, si mai ales avand in vedere faptul ca
art. 181 prevede dreptul si nu obligatia legala a autoritatii contractante
de a exclude de la procedura ofertantul care se gaseste ?Q situatia
prevazuta la art. 181 lit. c¢') din O.U.G. nr. 34/2006. In opinia
contestatorului, este cazul unei decizii arbitrare si nedntemeiate, care
contravene principiului de drept, prevazut la art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006 si anume eficienta utilizare a fondurilor.

Pentru motivele din contestatie, S.C. ... S.A. solicita anularea
adresei nr. 14219/29.06.2016, reevaluarea ofertei sale si declararea
acesteia ca fiind conforma, admisibila si castigatoare a procedurii.
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In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, O.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006 si Noului Cod de Procedura Civila.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 15179/18.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr.21862/18.07.2016, ... a formulat, in conformitate cu prevederile art.
18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere la contestatia
formulata de S.C. ... S.A., solicitand respingerea acesteia pentru motive
de nelegalitate si netemeinicie.

Autoritatea contractanta arata ca in urma solicitarii de clarificari a
declarat inacceptabila oferta contestatorului, pe motiv ca tertul
sustinator, respectiv S.C. ... S.R.L., s-a aflat in situatia prevazuta de art.
181 li. c¢') din O.U.G. nr. 34/2006, comunicdnd acest aspect
contestorului, prin adresa nr. 14219/29.06.2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in luarea acestei deciziii a
avut in vedere Documentul constatator nr. 37278 din 15.03.2016
publicat pe www.e-licitatie.ro la rubrica Documente constatatoare si
Certificatul constatator nr. ../03.03.2015, emis de ...S.A., in care se
atesta faptul ca contractul de executie lucrari nr. 40708/19.12.2012
aferent investitiei ,CL2 - Statie de epurare si statie de pompare de
transfer ape uzate pentru municipiul ...” a fost reziliat de catre
autoritatea contractanta ...S.A. ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
contractuale de catre antreprenor reprezentat de Asocierea S.C.
S.R.L. - ...S.R.L.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul corespondentei
purtata pentru lamurirea situatiei tertului sustinator, ...S.A. a comunicat
ca acest cetificat constatator nu a fost revocat, suspendat sau anulat.

. opineaza ca la data depunerii Declaratiei tertului sustinator,
potrivit careia acesta nu se afla in situatia prevazuta de art. 181 lit. c?)
din O.U.G. nr. 34/2006, tertul sustinator se afla de fapt in aceasta
situatie, atata vreme cat acel certificat nu a fost anulat de instanta, cu
atat mai mult cu cat in dosarul nr. 2737/111/2015, aflat pe rolul
Tribunalului ..., instanta a respins actiunea in anulare a certificatului
constatator nr. ../03.03.2015, respingand totodata si cererea de
suspendare a acestui certificat. Se subliniaza ca la momentul depunerii
ofertei si a documentelor insotitoare, in ce priveste situatia tertului
sustinator, exista o hotarare de prima instanta, care a respins atat
actiunea pe fond, cat si cererea de suspendare a acestui certificat. Se
subliniaza ca judecarea recursului este suspendata pana la solutionarea
dosarului nr. .../111/2015 aflat pe rolul Tribunalului ..., ce are ca obiect
constatarea rezilierii contractului de executie lucrari nr.
40708/19.12.2012 din culpa ...

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca atdta vreme cat
prezumtia de legalitate nu a fost rasturnata nici la data depunerii ofertei
si nici pe durata derularii procedurii, Certificatul constatator emis de
...S.A. pe numele tertului sustinator produce efecte juridice depline si,
prin urmare, solutia adoptata de ... este legala si corecta, cu atat mai



mult cu cat in fisa de date a achizitiei a fost precizat la ,Criterii de
calificare-Cerinta 2" ca va fi aplicata aceasta sanctiune.

Autoritatea contractanta sustine ca notificarea nr.
14797/05.07.2016, formulata de S.C. ... S.A., cu privire la adresa nr.
14219/29.06.2016, este inaccceptabila, raportat la prevederile art. 36
alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, in raspunsul la notificare nr. 14905
din 06.07.2016, comunicat prin fax, fiind invocata depunerea acesteia cu
tardividate, ceea ce atrage inadmisibilitatea contestatiei, conform
prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a comunicat contestatorului
adresa nr. 14219/29.06.2016, prin fax, in data de 29.06.2016, astfel ca
termenul de 5 zile pentru comunicarea notificarii prealabile, calculat
conform prevederilor art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, a
inceput sa curga din data de 30.06.2016 si s-a implinit in data de
04.07.2016 orele 24, iar faptul ca S.C. ... S.A. a inregistrat actul in data
de 30.06.2016 nu este de natura sa modifice data de la care curge
termenul de depunere a notificarii prealabile.

In punctul de vedere se precizeaza ca in data de 05.07.2016,
contestatorul a depus la autoritatea contractanta notificarea prealabila
nr. 1341/04.07.2017, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
14797/05.07.2016, prin care solicita ca aceasta sa revina asupra deciziei
sale si sa dispuna masuri de remediere.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de 06.07.2016, la
2 ore de la primirea raspunsului la notificare, contestatorul a comunicat
din nou notificarea prealabila nr. 1341/04.07.2017, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 14797/05.07.2016, printr-un curier de
la S.C. ..., care a livrat un plic cu acelasi continut cu actele comunicate
personal de reprezentantul contestatorului in data de 05.07.2016. Se
invedereaza ca, initial curierul nu a solicitat ca spitalul sa semneze de
primire pe actele de expeditie, insa la circa o jumatate de ora, la
solicitarea managerului autoritatii contractante care a luat legatura cu
conducerea firmei de curierat din ..., curierul s-a intors la sediul
autoritatii contractante si s-a aplicat semnatura, stampila si data primirii
pe actul curierului, respectiv data de 06.07.2016, orele 16.

Intrucat actul comunicat prin curier a mai fost comunicat anterior
autoritatii contractante, comunicandu-i-se si raspunsul, aceasta a luat
legatura cu reprezentantii firmei de curierat, care au confirmat telefonic
ca Nota de transport .. nu este inregistrata in sistem, autoritatea
contractanta prezumand ca imediat dupa ce au primit raspunsul privind
tardivitatea notificarii, reprezentantii contestatorului impreuna cu curierul
»,au aranjat expeditia din pix”, pentru a incadra comunicarea in interiorul
termenului, raportat la prevederile art. 183 din Noul Cod procedura
civila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a depus o plangere penala la
Parchetul de pe langa Judecatoria ..., prin care a solicitat cercetarea
faptuitorului S.C. ... S.A. pentru savarsirea faptei descrise mai sus, sub
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aspectul savarsirii infractiunii de inselaciune, prevazuta si pedepsita de
art. 244 din Noul Cod penal.

Autoritatea contractanta subliniaza ca temeiul legal al raspunsului
la notificare nu a fost aratat explicit, ci s-au invocat prevederile art. 36
alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 pentru a indica temeiul legal al
ofertei inacceptabile depusa de contestator.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca sustinerile sale potrivit
carora ,oferta depusa este tardiva” nu au fost eronate, intrucat la
momentul emiterii si comunicarii raspunsului la notificare aceasta rezulta
din inscrisuri.

. sustine ca refuzul sau de a dispune masurile de remediere
solicitate este intemeiat, data fiind existenta si valabilitatea Certificatului
constatator nr. 7107/03.03.2015.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. 1544/20.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22091/20.07.2016, S.C. ... S.A. a formulat ,raspuns la punctul de
vedere”, in care arata ca, in ceea ce priveste fondul cauzei, isi mentinem
pozitia din cuprinsul contestatiei, considerand ca tertul sustinator S.C. ...
S.R.L. nu se gaseste in situatia prevazuta la art. 181 lit. c') din O.U.G.
nr. 34/2006 si astfel se impune anularea adresei nr. 14219/29.06.2016
si a actelor subsecvente acesteia si reevaluarea ofertei sale

Cu privire la depunerea cu tardivitate a notificarii nr.
1341/04.07.2016, contestatorul reitereaza faptul ca aceasta a fost
comunicata in termen, prin curier in data de 04.07.2016, asa cum atesta

si nota de transport nr. .. din 04.07.2016, respectandu-se astfel
termenul legal de 5 zile prevazut la art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste alegerea sa de a face uz de mai multe
modalitati de comunicare a notificarii, contestatorul invoca prevederile
art. 59 si 60 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr. 34/2006, subliniind ca autoritatea
contractanta nu a specificat in cuprinsul documentatiei de atribuire care
sunt modalitatile de comunicare agreate si utilizate de aceasta, iar, in
opinia contestatorului, din prevederile art. 60 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, reiese ca exista o ordine de prioritate a mijloacelor de
comunicare in cadrul careia comunicare prin posta are prioritate.

Contestatorul precizeaza ca a ales sa comunice notificarea nr.
1341/04.07.2016 prin mai multe modalitati, in conformitate cu
prevederile art. 60 alin. 1 lit. d), comunicand-o prin curier, inregistrare
directa la sediul autoritatii contractante si fax.

S.C. ... S.A. sustine ca aceasta contestatie este admisibila, nefiind
vorba despre un caz de tardivitate in comunicarea actelor de procedura.

In ceea ce priveste plangerea penalda, mentionata in cuprinsul
punctul de vedere, contestatorul arata ca nu are cunostinta de existenta
acesteia.

S.C. ... S.A. solicita admiterea contestatiei asa cum a fost

formulata.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Amenajare etaj 3 si 4 Oncologie, inclusiv PTS”,
cod CPV 45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarrea estimata a
contractului a fost cuprinsa intre 2.817.298,59 si 3.317.298,59 lei fara
TVA.

Au fost depuse 5 oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in data de 31.05.2016, ocazie cu care a fost incheiat un
procesul-verbal (nota Consiliului-numarul procesului-verbal din daat de
31.05.2016 este indescifrabil).

Conform raportului procedurii nr. ..., oferta depusa de S.C. ... S.A,,
avand pretul de 2324219,18 lei, fara TVA, a fost declarata inacceptabil3,
conform prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece tertul sustinator S.C. ...
S.R.L. se gadseste in situatia prevazuta la art. 181 lit. c') din O.U.G. nr.
34/2006, fiind declarata castigatoare a procedurii de atribuire oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., cu pretul de 2.351.671,98 lei fara TVA.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Cu adresa nr. 1544/20.07.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22091/20.07.2016, S.C. ... S.A. a
formulat un punct de vedere, prin care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii depunerii notificarii nr. 1341/04.07.2+016, exceptie invocata
de autoritatea contractanta, contestatorul apreciind ca a respectat
termenul prevazut de art. 5 (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, aplicabila
in speta, solicitand Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
respingerea exceptiei tardivitatii.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca,
in prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din legea nr.
101/2016, conform carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii

actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
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la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile,
in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publica,
achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in invitatia de participare nr. 388559/20.05.2016
(2.817.298-3.317.298 lei) si a tipului de contract (lucrari), rezulta faptul
ca S.C. ... S.A. a respectat termenul prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a
notifica autoritatea contractanta intr-un anumit termen, respectiv in 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

Astfel, se constata ca S.C. ... S.A. a transmis notificarea in termen,
prin curier, in data de 04.07.2016, asa cum atesta si nota de transport
nr. ... din 04.07.2016, respectandu-se termenul legal de 5 zile prevazut
la art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, retinandu-se in
solutionare, ca fiind relevante, si sustinerile contestatorului referitoare la
alegerea sa de a face uz de mai multe modalitati de comunicare a
notificarii, atunci cand acesta a invocat prevederile art. 59 si 60 alin. 1 si
2 din O.U.G. nr. 34/2006 si a subliniat ca autoritatea contractanta nu a
specificat in cuprinsul documentatiei de atribuire care sunt modalitatile
de comunicare agreate si utilizate de aceasta, iar, in opinia
contestatorului, din prevederile art. 60 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
reiese ca exista o ordine de prioritate a mijloacelor de comunicare in
cadrul cdreia comunicarea prin posta are prioritate.

In aceste conditii, constatandu-se ca S.C. ... S.A. a ales sa
comunice notificarea nr. 1341/04.07.2016 prin mai multe modalitati de
comunicare, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. 1 lit. d),
respectiv prin curier, inregistrare directa la sediul autoritatii contractante
si fax, Consiliul respinge criticile autoritatii contractante referitoare la
tardivitate, respingand exceptia invocata de aceasta.

Procedand la solutionarea, pe fond, a cauzei, Consiliul constata ca
prin aceasta se are in vedere rezultatul procedurii, comunicat de ... prin
adresa nr. 14219/29.06.2016, respectiv faptul ca oferta depusa de catre
S.C. ... S.A. a fost respinsa, intrucat tertul sau sustinator, S.C. ... S.R.L.,
s-ar fi aflat in situatia prevazuta de art. 181 lit c¢') din O.U.G. nr.
34/1006.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca in documentatia de atribuire,
fisa de date a achizitiei, capitolul III.2) ,Conditii de participare”, pct.
,II11.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, s-a
prevazut cerinta 2 -Declaratie privind neincadrarea in prevederile art.

181 din OUG nr. 34/2006.”, indeplinirea acesteia fiind obligatorie, in
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continutul cerintei fiind prevazute urmatoarele: ,Ofertantul certifica ca
nu se incadreaza la prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006.

Nota 1: in situatia in care din documentele solicitate la capitolul
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, reiese ca
ofertantul se afa intr-una din situatiile prevazute la art. 180, art. 181 sau
de art. 691 din OUG 34/2006, acesta va fi exclus din procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Sunt asimilati situatiei expuse
mai sus ofertantii care au emise pe numele lor documente constatatoare
inregistrate la ANRMAP, care atesta neindeplinirea obligatiilor
contractuale (art. 181 din OUG 34/2006, art. 971 din HG nr. 925/2006)".

In solutionarea cauzei, prezintd relevantd dispozitiile art. 181 lit c!)
din 0.U.G. nr. 34/1006, conform carora ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de
achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...)

c1l)-in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”, coroborate cu cele ale art. 971 din HG nr.
925/2006, care prevad ca ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de
a emite documente constatatoare care contin informatii referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant si, daca este
cazul, la eventualele prejudicii (...).”

Din textele redate anterior reiese fara putere de tagada ca dreptul
autoritatii contractante de a exclude un ofertant din procedura de
atribuire poate fi exercitat numai in conditiile in care sunt indeplinite, in
mod cumulativ, conditiile impuse de lege, citate anterior, iar nu cum a
procedat autoritatea contractanta ..., doar prin constatarea faptului ca
impotriva tertului sustinator S.C. ... S.R.L., a ofertantului contestator
S.C. ... S.A., o alta autoritate contractanta (in speta, ...S.A.) a emis un
certificat constatator pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale.

Verificand demersurile efectuate de comisia de evaluare in ceea ce
priveste oferta depusa de catre S.C. ... S.A., Consiliul retine faptul ca
prin adresa nr. 12219/01.06.2015, acestui ofertant i-au fost solicitate
clarificari cu privire la Documentul constatator nr. ... din 03.03.2015,
emis de catre ...S.A. cu privire la S.C. ... S.R.L. (tertul sustinator al
S.C. ... S.A.), solicitare la care S.C. ... S.A. a raspuns prin adresa nr.
1097/02.06.2016, in care a aratat ca in Certificatul Constatator nr. ... din
03.03.2015 se mentioneaza, in mod eronat, faptul ca Contractul de
executie lucrari nr. .../19.12.2012, aferent investitiei ,CL2 - Statie de
epurare si statie de pompare de transfer ape uzate pentru municipiul
Beius”, a fost reziliat de catre autoritatea contractanta ...S.A. ca urmare
a neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre antreprenorul Asocierea
S.C....S.R.L.-...S.R.L.

Se are in vedere ca raspunsul formulat de ofertantul contestator a
fost considerat neconcludent, in decizia luata, de respingere, ca

inacceptabilda, a ofertei depusa de S.C. ... S.A. autoritatea contarctanta
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invocand faptul ca a solicitat lamuriri ... S.A. care a emis pentru S.C. ...
S.R.L. Certificatul Constatator nr. ... din 03.03.2015 din care reiese ca
societatea nu si-a indeplinit obligatiile contractuale ducand la rezilierea
contractului, iar documentul constatator nu a fost revocat, suspendat sau
anulat, Compania precizandu-i, totodata, ca S.C. ... S.R.L. a solicitat in
instanta anularea in intregime a acestui document, etapa procesuala
fiind cea a recursului.

Fara a se pronunta pe divergenta dintre S.C. ... S.R.L. si S.C.
...S.A., neavand competenta materiala in acest sens, Consiliul se va
limita doar la verificarea indeplinirii conditiilor prevazute de art. 181 lit
c!) din 0.U.G. nr. 34/1006, pentru incadrarea S.C. ... S.A. in categoria
ofertantilor ce pot fi exclusi dintr-o procedura de atribuire.

Raportat la prevederile legale citate anterior, verificand continutul
,Documentului constatator” nr. ... din 03.03.2015, emis de catre ...S.A.
cu privire la S.C. ... S.R.L. (tertul sustinator al S.C. ... S.A.), Consiliul
constata ca nu sunt intrunite cumulativ conditiile prevazute de art. 181
lit ¢') din O.U.G. nr. 34/1006, si anume nu este indeplinita cerinta
referitoare la justificarea (indicarea, probarea)_prejudiciilor grave
produse sau care ar fi fost de natura sa fie produse beneficiarilor
acestuia, singura mentiune din ,Certificatul constatator nr.
7107/03.03.2015 fiind cea conform careia ,Contractul a fost reziliat de
drept de catre S.C. ...S.A. prin NOTIFICARE REZILIERE nr. .. din
19.02.2015, in conformitate cu prevederile subclauzei 15.2 (...) din
Conditiile Speciale de Contract, punctul (b), ca urmare a faptului ca
Antreprenorul nu si-a indeplinit obligatiile contractuale.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca NU au fost indeplinite
obligatiile asumate prin contract.” (a se vedea fila 362 din dosarul
achizitiei publice).

Astfel, se constata ca din documentul constatator nr. ... din
03.03.2015, emis de catre ...S.A., pe care autoritatea contractanta ... I-a
invocat in decizia de excludere a ofertantului S.C. ... S.A., nu reiese

indeplinirea cerintei impusa de lege conform careia neindeplinirea sau
indeplinirea, in mod defectuos, a obligatiilor contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, a produs sau este de natura sa produca
grave prejudicii beneficiarilor acestuia (in speta S.A. ...S.A.), in conditiile
in care, in continutul documentului in discutie, nu s-a facut nicio referire
la prejudiciul grav creat de S.C. ... S.R.L. sau care ar fi putut fi creat de
acest operator economic autoritatii contractante S.A. ...S.A., nefiiind
astfel indeplinita cerinta impusa de dispozitiile art. 181 lit c¢') din 0.U.G.
nr. 34/1006.

La acesta concluzie ar fi trebuit sa ajunga si autoritatea
contractanta ... daca si-ar fi indeplinit corespunzator atributiile prevazute
de dispozitiile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si daca ar fi verificat
continutul documentului constatator nr. ... din 03.03.2015, simpla

emitere a unui document constatator de catre o alta autoritate
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contractanta neputand constitui motiv de excludere dintr-o procedura de
atribuire a unui ofertant, cum in mod eronat s-a procedat in prezenta

procedura.
In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, se constata ca
decizia de excludere din procedura a S.C. ... S.A. a fost nelegala, cazul

neincadrandu-se in situatia prevazuta de art. 181 lit c') din O.U.G. nr.
34/2006, motiv pentru care se impune anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ... S.A.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica,

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta ....

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., cu sediul in ...,
Sos. ... nr. ..., judetul ..., cod postal ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in
.., str. ... nr. ..., jud. ..., cod postal ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. .../29.06.2016, respectiv
mentiunile referitoare la oferta depusa de catre S.C. ... S.A. si cele
referitoare la rezultatul procedurii, precum si actele subsecvente
acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor si sa reevalueze oferta depusa de catre S.C. ... S.A., in
considerarea celor precizate in motivare, sa intocmeasca un nou raport
al procedurii si sa aduca la cunostinta operatorilor economici interesati
rezultatul procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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