CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6301/10.08.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32972/13.08.2018,
formulata de SC .. SRL, cu sediul in .. finregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., avand Cod Unic de Inregistrare RO ..,
reprezentata legal prin administrator ... impotriva comunicarii nr.
4030/06.08.2018, prin care oferta sa tehnica a fost respinsa, ca
neconforma, emisa de . ..., cu sediul in .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire, pe loturi, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare diverse
materiale sanitare" pentru loturile nr. 4 — ,,Ace spinale Becton Dickinson
G 25" si 5 - ,Ace spinale Becton Dickinson G27"”, s-a solicitat: anularea
comunicarii nr. 4030/06.08.2018, si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale tehnice pentru loturile 4 si 5.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
SC ... SRL impotriva adresei nr. 4030/06.08.2018, potrivit careia oferta
sa tehnica a fost respinsa, ca neconforma, pentru loturile nr. 4 - , Ace
spinale Becton Dickinson G 25" si 5 - ,Ace spinale Becton Dickinson
G27”, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016,
intrucat ,nu satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini
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respectiv, nu oferteaza ace spinale Becton Dickinson, asa cum se solicita
de catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini”.

In contestatie se invoca prevederile caietului de sarcini (pag. 2,
nota prevazuta dupa art. 5): ,specificatiile tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabricatie sau
de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt
mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si
nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca avand
mentiunea de ,,sau echivalent”.

Avand in vedere dispozitiile legale in materia achizitiilor publice
respectiv, art. 2 alin. (5) lit. b) H.G. nr. 395/2016, coroborat cu
dispozitiile art. 155 si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, raportat
la precizarea facuta de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini
(pag. 2, nota prevazuta dupa art. 5), petenta sustine ca, desi a ofertat
ace spinale G 25 si G 27 produse de KD Medical din Germania, care
intrunesc toate cerintele tehnice solicitate de catre autoritatea
contractanta, autoritatea contractanta a respins oferta sa tehnica pentru
loturile 4 si 5 ca neconforma.

Petenta invedereaza ca in raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, se sustine, pe de o parte, ca oferta a fost declarata
neconforma deoarece produsul ace spinale G 25 si G27 nu sunt marca
BECTON DICKINSON, iar, pe de alta parte, ca declararea neconforma a
acestei oferte nu are legatura stricta doar cu denumirea BECTON
DICKINSON, ci cu calitatea acestora, desi singurul motiv invocat in
comunicarea privind respingerea ofertei a fost ca acele spinale nu sunt
marca Becton Dickinson.

Decizia autoritatii contractante, de a-i declara oferta neconforma,
pe motiv ca acele spinale G25 si G27 nu apartin producatorului BECTON
DICKINSON, reprezinta, in opinia petentei, o incalcare flagranta a Legii
nr. 98/2016. In acest sens, se invoca dispozitiile art. 2 alin. (5) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, raportat la dispozitiile art. 155 si art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit producator si nici nu se refera la marci, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau produse”. De asemenea, se invoca dispozitiilor art. 156 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatoarea arata ca descrierea din caietul de
sarcini a fost destul de amanuntita, ceea ce implica, fie eliminarea
denumirii Becton Dickinson, fie adaugarea sintagmei ,sau echivalent".

Contestatoarea considera ca acele spinale G 25 si G27 livrate
respecta toate criteriile/cerintele tehnice solicitate prin caietului de
sarcini, astfel ca pozitia adoptata de autoritate, de a declara oferta sa ca
fiind neconforma pentru motivul ca acestea nu apartin producatorului
Becton Dickinson, reprezinta o incalcare flagranta a Legii nr. 98/2016.

Pentru aceste motive, SC ... SRL solicita Consiliului sa admita
contestatiei, iar in baza Deciziei pe care o va pronunta, sa dispuna
anularea comunicarii nr. 4030/06.08.2018 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale tehnice.
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Autoritatea contractanta a transmis o serie de documente necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
4239/17.08.2018, inregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33492/20.08.2018, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL, ca nefondata si neintemeiata.

In punctul de vedere se invoca nota de la Sectiunea IV Procedura -
capitolul IV 4 Prezentarea ofertei, punctul IV 4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, potrivit careia autoritatea
contractanta a solicitat esantioane/mostre, cu precizarea ca ,in urma
testarii esantioanelor/mostrelor primite, propunerile tehnice care nu
indeplinesc cerintele caietului de sarcini, sunt declarate neconforme si
vor fi respinse in etapa de evaluare tehnica”.

Autoritatea mentioneaza ca 3 participanti la procedura au solicitat
clarificari cu privire la documentatia de atribuire, printre acestia
neaflandu-se si SC ... SRL, deci acest operator economic nu a avut
obiectiuni cu privire la caietul de sarcini, astfel ca avea obligatia de a
oferta produsele solicitate de autoritatea contractanta, respectiv ace
spinale Becton Dickinson sau echivalentul superior al acestora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini, pentru
loturile 4 si 5, s-a solicitat , ace spinale Becton Dickinson” G25 (lotul 4) si
G27 (lotul 5). Se invedereaza ca denumirea ,Becton Dickinson” nu a fost
folosita cu scopul de a restrictiona participarea la procedura, ci este
expresia tipului calitatii de produs solicitat (nu se deformeaza in timpul
punctiei, sunt ace spinale care sunt flexibile, sunt elastice, revin la forma
initiala in timpul efectarii manevrei de anestezie/punctie).

Totodata, aceasta evidentiaza ca in Romania, pe piata produselor
de profil, exista mai multi furnizori ai acestor ace spinale, astfel incat
autoritatea contractanta nu poate fi acuzata ca favorizeaza un anumit
furnizor. Mai mult, la pagina 2 a caietului de sarcini (la nota), autoritatea
contractanta a specificat ca se pot depune si alte tipuri de ace spinale,
care au o calitate superioara celor Becton Dickinson, de unde rezulta ca
ceea ce se cere este calitatea si nu marca, acele Becton Dickinson fiind
cerinta minima de calitate acceptata de autoritatea contractanta.

Ulterior perioadei depunerii ofertelor, in faza de evaluare tehnica,
oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa, intrucat a fost considerata
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
decizia fiind comunicata prin adresa nr. 4030/06.08.2018.

Autoritatea contractanta precizeaza ca decizia de respingere a
ofertei P...a avut la baza urmatoarele argumente:

- nu a fost respectata cerinta autoritatii contractante din caietul de
sarcini, aceea de a furniza ,ace spinale Becton Dickinson” (cerinta
minima de calitate) sau alte ace spinale calitativ superioare;

- nu a fost respectatda/indeplinita conditia din caietul de sarcini,
prevazuta in mod expres in descriere (pagina 1 din caietul de sarcini),
respectiv ca ,orice ofertd prezentata care se abate de la prevederile
caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar numai in masura in
care propunerea tehnica propune un nivel calitativ superior cerintelor
minimale din caietul de sarcini”.



Comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr. 3886/30.07.2018,
sprijinul medicului coordonator al compartimentului ATI, in sensul de a
formula un punct de vedere in legatura cu acele spinale, mostre depuse
de participant la procedura, medicul in specialitatea ATI fiind singurul din
unitate care foloseste acele spinale la efectuarea anesteziilor.

Prin raspunsul nr. 3908/01.08.2018, medicul anestezist a
comunicat punctul de vedere, conform caruia acele spinale depuse de ...
SRL nu corespund din punct de vedere calitativ, respectiv: prezinta un
grad mare de deformare in timpul punctiei, se constata lipsa elasticitatii,
se indoaie usor nu revin la forma initiala, risc mare de producere leziuni
la nivelul coloanei vertebrale in momentul insertiei.

Pentru toate aceste aspecte comisia de evaluare a declarat
neconforma oferta depusa de SC ... SRL.

Ulterior comunicarii, aceasta a inaintat notificarea prealabila cu nr.
4064/07.08.2018, prin care solicita scoaterea din descrierea acelor
spinale, a notiunii de Becton Dickinson sau mentionarea formulei de
echivalent.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, daca oricare dintre
participanti s-ar fi considerat nedreptatit sau ar fi considerat ca este
incdlcata in vreun fel legea, trebuia sa depuna solicitari de clarificare in
perioada 02.07.2018 - 09.07.2018 (inclusiv), respectiv cu 4 zile inainte
de data limita de depunere a ofertelor, astfel incat autoritatea
contractanta sa poata comunica si celorlati participanti modificarile.

Mai mult, Spitalul Municipal Motru a prevazut in caietul de sarcini,
la Nota de la pagina 2: ,specificatiile tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabricatie sau
de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt
mentionate doar pentru identiflcarea cu usurinta a tipului de produs si
nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca avand
mentiunea de ,sau echivalent”.

Astfel, cerinta ... de a modifica caietul de sarcini, prin inscrierea
mentiunii de ,echivalent” este fara obiect, intrucat aceasta precizare este
deja facuta.

Autoritatea invedereaza ca tocmai pe acest considerent oferta
SC ... SRL a fost evaluata de comisia de evaluare, chiar daca acele
spinale depuse (mostrele) nu erau Becton Dickinson ci erau echivalentul
acestora, reiterand ca notiunea de Becton Dickinson a fost folosita
pentru a arata tipul calitatii acelor spinale si nu marca sau producatorul.

Prin urmare, daca echivalentul depus era calitativ superior, acesta
ar fi fost acceptat de catre comisia de evaluare.

Avand in vedere toate cele relatate mai sus, autoritatea
contractanta solicita mentinerea comunicarii emisa de Spitalul Municipal
Motru, transmisa prin adresa nr. 4030/06.08.2018 si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei SC ... SRL ca neintemeiata si
nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:



In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
atribuire simplificata, pe loturi, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Furnizare diverse materiale sanitare", publicand in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. SCN ... impreuna cu documentatia
de atribuire aferenta.

Potrivit anuntului de participare, valoarea estimata totala a
contractului este cuprinsa intre 166.026,55 si 292.524,45 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Valoarea estimata a loturilor contestate este cuprinsa in intervalul
450-1125 lei fara TVA pentru lotul 4 - ,Ace spinale Becton Dickinson G
25” si in intervalul 112,50-225 lei fara TVA pentru lotul 5 - ,Ace spinale
Becton Dickinson G 27”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. 5, inregistrat
cu nr. 4040/06.08.2018, oferta tehnica depusa de SC ... SRL a fost
declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Comunicarea rezultatului privind evaluarea ofertei tehnice a
contestatoarei s-a facut prin adresa nr. 4030/06.08.2018.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a constituit cautiunea

prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata prin OUG nr. 45/2018, in cuantum de 27 lei, prin
consemnarea la CEC BANK a sumei respective, conform recipisei nr.
204825220/1/16.08.2018, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului nr. 2593/2018.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca procedura de atribuire s-a
desfasurat identic pentru cele doua loturi, singura deosebire fiind
dimeniunea acelor, respectiv de G 25 - pentru lotul 4 si de G27 - pentru
lotul 5, precum si faptul ca in contestatie criticile formulate au vizat
ambele loturi, astfel ca in solutionare, Consiliul va analiza impreuna.

Consiliul retine ca, asa cum rezulta din anexa la procesul-verbal al
sedintei de evaluare nr. 5, inregistrat cu nr. 4040/06.08.2018, oferta
contestatoarei a fost respinsa pentru loturile 4 si 5 pentru aceleasi
motive, respectiv pentru faptul ca in urma testarii mostrelor prezentate,
,acele ofertate prezinta un grad mare de deformare in timpul
punctiei, lipsa elasticitatii, se indoaie foarte usor, nu revin la
forma initiala, existand risc crescut de a produce leziuni la nivelul
coloanei vertebrale in momentul insertiei”.

In acest sens, Consiliul constata ca in dosarul achizitiei se gaseste
adresa nr. 3908/01.08.2018, semnata de medic specialist - coordonator
compartiment ATI dr. Lesinatu Ciprian, potrivit careia:

»,IN urma testarii acelor spinale am constatat:

-acele ofertate de SC ... SRL nu corespund din punct de vedere
calitativ deoarece prezinta un grad mare de deformare in timpul
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punctiei, lipsa elasticitatii, se indoaie foarte usor, nu revin la
forma initiala, existand risc crescut de a produce leziuni la nivelul
coloanei vertebrale in momentul insertiei”.

Asadar motivul de respingere a ofertei contestatoarei nu este acela
ca acele nu sunt produse de Becton Dickinson, asa cum sugereaza
contestatoarea, ci pentru ca acestea nu corespund din punct de vedere
calitativ cerintelor caietului de sarcini si prin comportamentul acestora in
timpul punctiei (grad mare de deformare, lipsa elasticitatii, indoire) pot
produce leziuni la nivelul coloanei vertebrale a pacientilor.

Consiliul mai constata ca, asa cum remarca si contestatoarea,
documentatia de atribuire respecta prevederile art. 155 si art. 156 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, admitand si notiunea de echivalent pentru
acele spinale Becton Dickinson.

Faptul ca in comunicarea nr. 4030/06.08.2018 s-a specificat ca
motiv de respingere a ofertei SC ... SRL: ,nu oferteaza ace spinale
Becton Dickinson asa cum solicita autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini”, nu este, in opinia Consiliului, de natura a fi impiedicat ofertantul
sa formuleze contestatia in deplind cunostinta a motivelor pentru care
oferta sa a fost respinsa, avand in vedere ca, prin raspunsul la
notificarea prealabila nr. 4082/08.08.2018, autoritatea contractanta a
precizat:

~Refuzul nostru de a accepta tipul de ac ofertat de dvs:

- vizeaza calitatea proasta a acestora, pe care am constatat-o cu
ocazia receptionarii si testarii esantioanelor-mostra. Acele respective pe
care doriti sa le furnizati nu prezinta flexibilitate, elasticitate, in sensul ca
la indoire acul nu revine la forma initialda. Tinand cont de faptul ca aceste
ace se folosesc la rahie-anestezie, ca se introduc in coloana vertebrala,
nu ne permitem sa folosim ace de proasta calitate.

- nu are legatura stricta doar cu denumirea Becton Dickinson, cu
faptul ca acestea nu indeplinesc conditile de calitate (nu sunt
echivalente), respectiv la introducerea in coloana acele se indoaie, nu
revin la forma initiala.”

Consiliul retine ca, desi in contestatie, SC ... SRL a facut referire la
acest raspuns la notificarea prealabila, aceasta nu a formulat niciun fel
de critici fata de constatarile autoritatii contractante cu privire la testarea
esantioanelor-mostra, desi, potrivit prevederilor art. 249 din Codul de
Procedura Civila, sarcina probei ii revenea.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat
in mod temeinic si legal atunci cand a respins, ca neconforma, oferta
depusa de SC ... SRL.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu
Cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu
cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ,
in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



