In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1974/C1/2143
Data: 24.08.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 41859/01.08.2023, formulata de Asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL, prin lider de asociere SC ......... SRL, cu
sediul in ...., judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] SRR , avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata conventional
prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
{1 T , Impotriva comunicarii rezultatului proceduru de
atribuire nr 92/69899/19 07.2023, emis de catre ......... SA, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , str. Golescu Dinicu, nr.
38, oonnnnn. , in cadrul procedurii de licitatie deschisa online, organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
.Proiectare si executie Autostrada ...— ... ......... , Sectiunea III Leghin
— e e ", cod CPV: 45233100-0, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/69899/19.07.2023;
- anularea Raportului procedurii nr. 9/10565/19.07.2023 - in ceea ce

priveste rezultatul ofertei depuse de Asocierea ......... SRL - ... - ...
SRL, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ......... SRL - ... - ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Prin adresa nr. 97/10.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
44012/11.08.2023, Asocierea SC ......... SRL - SC ... = SC ... SRL, prin
lider de asociere SC ......... SRL, cu sediul in ...., Tnmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ....,
reprezentata conventional prin ..... , cu sediul ales pentru comunicarea
corespondentei in ......... , ...., formuleaza cerere de interventie, prin care
solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 92/69899/
19.07.2023, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost considerata admisibila, dar necastigatoare, in urma aplicarii
criteriului de atribuire: , cel mai bun raport calitate-pret”, fiind clasata pe
locul 2, cu un punctaj de 90,72 puncte, oferta declarata castigatoare
fiind cea depusa de Asocierea ......... SRL - ... - ... SRL.

In opinia contestatorului, decizia comisiei de evaluare de declarare
a ofertei Asocierii ......... SRL - ... - ... SRL, ca admisibila si conforma,
este nelegala, din considerentele ce vor fi expuse in cele ce urmeaza:

A. Asocierea ......... SRL - ... - ... SRL nu asigura disponibilitatea
managerului de proiect.

Potrivit Declaratiei de disponibilitate, Managerul de proiect este
obligat sa indice contractul/contractele in derulare in care este
angrenat/mobilizat in raporturi contractuale cu ... SA, urmand ca
Autoritatea Contractanta sa analizeze modalitatea in care poate fi
asigurata disponibilitatea expertului, fara a fi afectata derularea
contractului/ contractelor in care este angrenat/ implicat/ mobilizat (Nota
2 din Declaratia de disponibilitate).

Dupa cum rezulta din informatiile mentionate in Anexa 4, Asocierea
......... SRL - ... - ... SRL a desemnat ca Manager de proiect pe d-
nul ... ... , care, atat la momentul depunerii ofertei, cat si in prezent,
ocupa pozitia de Manager de proiect in cadrul Contractului nr.
92/87629/28.12.2020 ,Proiectare si executie Autostrada Brasov - Tg.
Mures - Cluj - Oradea, Sector 3A si 3B: Subsectiunea 3A2: Nadaselu -
Mihaiesti (km 8+ 700 - km 25+500) si Subsectiunea 3B1: Mihaiesti -
Zimbor (km 0+00 - km 13 +260)”; in cadrul contractului anterior
mentionat, data ordinului de incepere pentru proiectare si executie este
25.05.2021, iar durata contractului este de 96 de luni, dupa cum
urmeaza: 12 luni perioada de proiectare, 24 luni perioada de executie a
lucrarilor si 60 de luni perioada de garantie a lucrarilor.

Astfel, perioada de proiectare si executie initiala, pentru contractul
pe care d-nul ...este angajat, avea termen de finalizare 25.05.2024, iar,
din informatiile mentionate in Anexa 4 in urma prelungirilor succesive a
duratei de executie acordate de catre autoritatea contractanta in lunile
noiembrie si decembrie 2022 (inainte de data depunerii ofertelor in
prezenta procedura), termenul de finalizare din Graficul de executie este
in prezent 13.07.2025.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului
ca, In temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solicite
autoritatii contractante informatii si inscrisuri privitoare la disponibilitatea
expertului ... ....

Tinand cont de atributile Managerului de proiect, contestatorul
considera ca acesta este permanent mobilizat in cadrul proiectului, iar
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prezenta acestuia se impune pe intreaga perioada de proiectare si
executie.

In sustinere, contestatorul face trimitere la responsabilitatile
Managerului de proiect, enumerate la pag. 73, pct. 6.1.4.1. din Cerintele
beneficiarului.

Arata de asemenea ca, in prezenta procedura de atribuire,
atributiile managerului de proiect impun mobilizarea acestuia pe intreaga
perioada de derulare a contractului, cat si implicarea sa permanenta pe
parcursul proiectarii si executiei lucrarilor.

In ceea ce priveste accesul si disponibilitatea expertilor propusi in
cadrul ofertei, contestatorul face trimitere la pct. 6.1. din Cerintele
beneficiarului, precum si la Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4 - Declaratia
de disponibilitate, Notele 1-2, precizdnd ca autoritatea contractanta nu a
analizat disponibilitatea expertului si nu a tinut cont de implicarea
acestuia in cadrul unui alt contract in care beneficiarul este tot ... SA.

In opinia contestatorului, este evident ca disponibilitatea
managerului de proiect desemnat in oferta nu poate fi asigurata fara a fi
afectata derularea celuilalt contract in care este angrenat expertul,
tinand cont de faptul ca toate contractele se deruleaza simultan, iar,
atributiile specifice functiei nu permit exercitarea acesteia concomitent in
doua contracte.

Contestatorul mentioneaza ca importanta disponibilitatii efective a
Managerului de proiect rezulta chiar din cuprinsul documentatiei de
atribuire, care impune declararea proiectelor in care expertul mai este
angrenat, tocmai pentru a da comisiei de evaluare posibilitatea de a
proceda la evaluarea, in concret, a posibilitatii acestuia de a-si indeplini
responsabilitatile impuse prin Cerintele beneficiarului pe parcursul
derularii contractului.

In acest context, apreciaza ca orice raspuns la solicitarea adresata
de autoritatea contractanta, in sensul clarificarii impactului asupra
proiectului deja aflat in derulare, este neconcludent.

Precizeaza, de asemenea, ca inlocuirea managerului de proiect in
cadrul unui alt contract nu reprezinta un motiv de inlocuire independent
de Antreprenor, iar, o eventuala ,,demisie” a acestuia pentru a fi incadrat
in prezentul proiect (pentru acelasi Antreprenor), reprezinta o eludare a
prevederilor contractuale, atat din partea Antreprenorului, dar mai ales
din cea a autoritatii contractante.

Mai mult, considera ca desemnarea unui alt manager de proiect
reprezinta o modificare de oferta care, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, este sanctionata cu respingerea
ofertei, ca inacceptabila.

Astfel, conform art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016,coroborat cu
art. 127 alin. (1) si art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu cerintele documentatiei de atribuire, respectiv, autoritatea
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contractanta era obligata sa analizeze, efectiv, posibilitatea expertului de
a-si indeplini responsabilitatile potrivit cerintelor, urméand a stabili daca
Managerul de proiect poate sa ocupe simultan, aceeasi functie, in cadrul
mai multor contracte.

Asadar, arata ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada
disponibilitatii d-lui ...- Manager de proiect, motiv pentru care se
impunea respingerea ofertei Asocierii declarate castigatoare, ca
neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, considera ca lipsa analizarii, in concret, a
disponibilitatii Managerului de proiect in ceea ce priveste oferta
castigatoare, reprezinta o incalcare a principiului tratamentului egal
impus de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

B. Asocierea ......... SRL - ... - ... SRL nu a prezentat schita de
proiect pentru Sistemul Inteligent de Transport (ITS)

Preliminar, contestatorul face trimitere la Formularul nr. 4, la pct.
5.1. Caracteristici imperative ale lucrarilor, pe care proiectarea
Antreprenorului trebuire sa le respecte din Cerintele Beneficiarului, sub-
punctul 5.1.16, Caracteristicile imperative privind sistemele inteligente
de transport (ITS) care sunt stabilite la pct. 5.8, precizand ca Anexa nr.
4 din Cerintele Beneficiarului, la care se face trimitere, cuprinde Solutiile
si metodologiile pentru implementarea Sistemului de Transport Inteligent
(ITS), iar in Anexa 5 - Schita de proiect, se impune ca, odata cu
prezentarea schitei de proiect privind Centrul de intretinere si
Coordonare (CIC), se vor anexa planse cu solutiile si metodologiile
pentru implementarea ITS-ului la nivel de autostrada.

Asadar, precizeaza ca cerintele anterior enuntate, cu privire la
modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, atat pentru
operatorii economici cat si pentru comisia de evaluare si nu formale,
nefiind contestate de niciun operator economic, iar art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 stabileste in mod expres obligatia ofertantului de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, prezentarea planselor aferente solutiilor si metodologiilor
pentru implementarea ITS-ului la nivel de autostrada reprezinta o cerinta
minima obligatorie a carei nerespectare este sanctionata cu respingerea
ofertei ca neconforme.

Mentioneaza ca ofertantul clasat pe primul loc nu a prezentat
plansele aferente solutiilor si metodologiilor pentru implementarea ITS-
ului la nivel de autostrada, ceea ce conduce la respingerea ofertei
acestuia, ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Astfel, cu incalcarea principiului tratamentului egal, arata ca,
autoritatea contractanta a apreciat ca oferta declarata castigatoare
respecta exigentele impuse prin cerintele Beneficiarului si a declarat-o
admisibila si castigatoare.
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C. Asocierea ......... SRL - ... - ... SRL nu detine autorizatie ISCIR si
IGSU - Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu Cerintele Beneficiarului,
obiectul contractului include proiectarea si executia lucrarilor de
construire a Centrului de intretinere si Coordonare (CIC) si a Centrului de
Monitorizare si Informare (CMI). Din cuprinsul Memoriului tehnic -
Completare Studiu de Fezabilitate pentru Autostrada ...- ... ......... , care
face parte din documentatia de atribuire, in cadrul Centrului de
intretinere si Coordonare (CIC), inclusiv Centrul de Monitorizare si
Informare (CIM): ,Agentul termic necesar va fi produs intr-o centrala
termica echipata cu cazane ce vor functiona cu combustibil lichid.
Alimentarea cu combustibil se face prin intermediul rezervorului de
depozit, rezervorului de zi si pompa. Cazanele vor asigura atat agentul
termic pentru incalzire, cat si pentru prepararea apei calde menajere ,,.

Potrivit art. 8 alin. (2) din PTA1-2020, Anexa nr. 1 la Ordinul
MECMA nr. 1007/2010, instalarea, montarea, aparatelor de incalzit
alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos se realizeaza doar de
persoane juridice autorizate ISCIR: ,Instalarea sau montarea aparatelor
se efectueaza de catre producatorul acestora, de catre persoane juridice
autorizate de catre ISCIR sau de catre persoane juridice autorizate de
autoritatile competente din statele membre. Persoanele juridice
autorizate de autoritatile competente din statele membre trebuie sa fie
inregistrate in Registrul ISCIR al persoanelor juridice autorizate.
Conditiile privind autorizarea de catre ISCIR a persoanelor juridice care
efectueaza instalarea sau montarea aparatelor precum si conditiile de
inregistrare in Registrul ISCIR al persoanelor juridice autorizate sunt
stabilite in prescriptia tehnica aplicabila”.

Astfel, fata de cele mai sus mentionate, contestatorul mentioneaza
ca niciunul dintre membrii Asocierii declarate castigatoare nu detine
autorizatie ISCIR pentru instalarea si montarea centralei termice care
deserveste Centrul de intretinere si Coordonare (CIC), inclusiv Centrul de
Monitorizare si Informare (CIM) potrivit documentatiei de atribuire, astfel
cum rezulta din Registrul actualizat la data de 28.06.2023, document
public afisat pe site-ul ISCIR ,care poate fi consultat la adresa web
https://iscir.ro/wp- content/uploads/2023/06/PTA 1 -2010-ap-consum-
sub-400kW.pdf —iar, din cuprinsul Raportului procedurii reiese ca aceste
activitati nu au fost subcontractante.

Arata ca, tot in cadrul Memoriului tehnic - Completare Studiu de
Fezabilitate pentru Autostrada ...- ... ......... (pag. 226-229), se
stabileste ca, pentru Cladirea operationala si Atelierul de intretinere din
cadrul CIC, se va monta instalatie de semnalizare si detectie la incendiu.

Facand trimitere la prevederile art. 53 din Legea nr. 307/2006, art.
1 alin. (2), art. 2 lit. @) din Ordinul MAI nr. 87/2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor, persoanele/operatorii economici
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care realizeaza proiectarea, instalarea si intretinerea instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare, in caz de incendiu, sunt supuse
autorizarii, contestatorul mentioneaza ca, din cuprinsul Listei cu
persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010 la data de
15.07.2023 pentru proiectare si executie documente publice, afisate pe
site-ul igsu.ro, rezulta ca niciunul dintre membrii asocierii castigatoare
sau subcontractantii acesteia, nu sunt autorizati pentru efectuarea
lucrarilor de proiectare, instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, care poate fi
consultat la adresele web
https://www.igsu.r0/ResOurcesCNSIPC/CNSIPC/L PERS/1
689579470177 .pdf si https://www.igsu.ro/ResourcesCNSIPC/ CNSIPC/L_
PERS/1689579458617.pdf.

Asadar, in opinia contestatorului, din cele mai sus expuse, rezulta
cak pentru a putea executa legal lucrarile/ activitatile de montare/
instalare a centralei termice si proiectarii si instalarii instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, ofertantii trebuie sa
fie autorizati in acest sens de catre ISCIR, respectiv IGSU - CNSIPC

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica daca asocierea declarata castigatoare poate
executa contractul din punct de vedere legal cu respectarea legislatiei in
vigoare, inainte de a fi desemnata admisibila.

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
CNSC.

D. Asocierea declarata castigatoare nu Tindeplineste cerinta
prezentarii unui verificator de proiect independent.

Raportat la Cerintele Beneficiarului, cap. 4.3, 4.3.1, 4.3.2, 4.3.4,
4.3.5, precum si la solicitarile de clarificari referitoare la ,daca
antreprenorul va trebui sa contacteze verificatorul de proiect” si
raspunsurile la clarificari emise de catre autoritatea contractanta in acest
sens, contestatorul sustine ca este fara putinta de tagada faptul ca
verificarea tehnica a proiectului reprezinta o componenta a obiectului
contractului.

Subliniaza, de asemenea, ca, in conditiile in care verificatorul de
proiect este angajat al societatii care elaboreaza proiectul tehnic, exista
un conflict de interese si o incompatibilitate evidenta, verificatorul de
proiecte neputand presta, in mod obiectiv, serviciile de verificare a
proiectului, fiind absolut necesar ca persoana care presteaza aceste
servicii sa fie independenta fata de operatorul economic care a realizat
proiectul.

Prin urmare, pentru a realiza aceasta activitate in mod legal,
ofertantii aveau obligatia de a asigura independenta verificatorilor de
proiecte prin subcontractarea acestei activitati catre o entitate care poate
desfasura in mod legal verificarea de proiecte tehnice, sens in care
invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din legea nr. 98/2016.
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https://www.igsu.r0/Res0urcesCNSIPC/CNSIPC/L_PERS/1
https://www.igsu.ro/ResourcesCNSIPC/

Raportat la modalitatea de indeplinire a cerintei de a asigura
verificarea proiectului prin intermediul unuia dintre asociati, se poate
lesne constata ca, realizarea activitatii din cadrul obiectului contractului,
respectiv, verificarea de proiect, nu este realizata cu respectarea
cerintelor beneficiarului si a art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995.

Reitereaza, de asemenea, faptul ca asocierea castigatoare nu a
desemnat/indicat un verificator de proiect care sa indeplineasca cerintele
de impartialitate impuse prin cerintele beneficiarului si Legea nr.
10/1995.

E. In oferta Asocierii castigatoare nu sunt indicate surse de
materiale cu licenta activa in zona de influenta a proiectului pentru
cantitatea necesara executiei lucrarilor.

Raportat la prevederile pct. 12.31.5. din Cerintele beneficiarului si
Formularului nr. 4, contestatorul precizeaza ca oferta declarata
castigatoare nu indica gropile de imprumut pentru executia lucrarilor.

Astfel, contestatorul face trimitere la clarificarile aduse
documentatiei de atribuire, respectiv intrebarile 24, 86, 224 si
raspunsurile aferente acestora, subliniind ca, din raspunsul la clarificari
rezulta faptul ca, inca de la acest moment, este cunoscut ca un procent
de aproximativ 3% din materialul de umplutura este necesar a fi asigurat
din surse precum gropi de imprumut. Mai mult, procentul de 3% este
unul minim, estimarea autoritatii contractante, avand in vedere situatia
in care cantitatea de pamant din excavatii si debleuri prezinta
caracteristici adecvate (initial/ in urma imbunatatirilor) pentru a fi
utilizate ca material de umplutura.

Astfel, arata cda, prin raspunsul la clarificari, autoritatea
contractanta confirma ca materialul de umplutura pentru terasamente nu
poate fi asigurat, in integralitate, din zonele de debleu, astfel incat exista
in sarcina ofertantilor indicarea unei surse complementare la data
ofertei, potrivit cerintelor din Formularul nr. 4, pct. V.B.

Fata de cele mai sus mentionate, rezulta ca asocierea castigatoare
nu a indicat, in cuprinsul ofertei, sursa pentru diferenta materialului de
umplutura pentru terasamente, motiv pentru care se impunea
respingerea acesteia, ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza, de asemenea, ca omisiunea asocierii castigatoare de
a indica anumite surse de materiale prezinta relevanta si sub aspectul
pretului neobisnuit de scazut, avand in vedere ca, spre exemplu, nu s-au
specificat in cuprinsul propunerii financiare cantitatile de material de
umplutura necesare a fi obtinute din groapa de imprumut si costurile cu
transportul si depozitarea in santier.

In continuare, contestatorul precizeaza ca oferta asocierii
castigatoare nu prezinta furnizori autorizati, conform legii, pentru
exploatarea agregatelor de balastiera care au capacitatea de a furniza
cantitatea de materiale necesara pentru executia lucrarilor.
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Astfel, raportat la cerinta din fisa de date, IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, pct. VIII si Formularul nr. 4 si Nota 1
din sectiunea VIII, contestatorul mentioneaza ca, ludnd in considerare
cantitatea, aprox. de 3.000.000,00 de tone de agregatelor de balastiera
necesare pentru executia lucrarilor, in lista furnizorilor declarati de catre
ofertantul castigator nu se regasesc furnizori ce indeplinesc cerintele
legale pentru exploatarea agregatelor de balastiera prevazute in
legislatia specifica.

In speta, arata ca potrivit art. 15 alin. (1) coroborat cu art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 85/2003, explorarea resurselor miniere se realizeaza
pe baza unei licente exclusive acordata pe o durata de maxim 5 ani cu
drept de prelungire pentru cel mult 3 ani, in limitele unui perimetru
determinat, pentru oricare dintre resursele minerale descoperite in
perimetru, la cerere, persoanelor juridice romane sau straine interesate.

Totodata, conform art. 20 alin. (1) lit. f) din HG nr. 1208/2003
privind aprobarea Normelor pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003,
cu modificarile ulterioare, exploatarea resurselor minerale se realizeaza
si pe baza permiselor de exploatare pentru cantitati determinate de
materiale.

Exploatarea, in conformitate cu legea a agregatelor de balastiera,
se realizeaza in mod obligatoriu in conditiile valabilitatii Acordului de
mediu si a autorizatiei emise de Administratia Nationala Apele Romane,
fiind consemnata in Note de constatare pentru volum exploatat.

Asadar, raportat la cele anterior expuse, contestatorul precizeaza
ca furnizorul declarat pentru agregate de balastiera nu figureaza pe lista
permiselor de exploatare active la data de 14.03.2023, publicata la
adresa web https://www.namr.ro/resurse-minerale/licentepermise-
active/ si nu detine licenta de exploatare. De asemenea, furnizorii
declarati nu au capacitatea de a furniza intreaga cantitate de agregate
necesara pentru executia lucrarilor.

Astfel, in lipsa autorizatiei de exploatare, ofertantul nu indeplineste
cerintele autoritatii contractante prevazute in Clauza 40 Materiale si
Echipamente folosite la Lucrari, potrivit careia are obligatia de a se
asigura ca toate Materialele aduse pe Santier sunt in conformitate cu
prevederile Contractului si de a furniza inainte de folosirea Materialelor in
Lucrari, cu consimtamantul Supervizorului, toate certificarile Materialelor.

F. Asocierea ......... SRL - ... - ... SRL nu face dovada disponibilitatii
utilajelor minime ofertate.

Contestatorul face trimitere la pct. III. 1.3.a) Capacitate tehnica si/
sau profesionala din fisa de date, Cerinta 4 (Modificata prin Raspunsul la
clarificarea nr. 22), pct. 6.2 Utilaje — Cerintele Beneficiarului, Formularul
4 - Propunerea Tehnica VI Echipamente/Instalatii/Utilaje la dispozitia
ofertantului pentru executarea contractului, precum si solicitarile de
clarificari/raspunsurile la clarificari: intrebarea 29 - raspuns 29,
precizand ca utilajele ofertate de Asocierea castigatoare sunt identice cu
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cele ofertate si utilizate in realizarea obiectului contractelor: ,Executie
Lucrari Autostrada Bacau - Pascani Lot 1 km 0+000 - km 30+300 Bacau
Caucesti) - Trifesti” - Contract nr. 92/51447/06.03.2023, ,Executie
lucrari autostrada Bacau - Pascani, LOT 2 km 30+300 - km 49+299
Trifesti - Gheraesti” - Contract nr. 92/21867 / 07.03.2023 si , Executie
lucrari autostrada Bacau - Pascani, LOT 3 km 49+299 - km 77+393.70
Mircesti — Pascani” - Contract nr. 92/23828 / 13.03.2023.

Contractele anterior mentionate au ca obiect executie lucrari, iar
potrivit Fisei de date, durata este de 90 de luni, din care 30 de luni
perioada de executie a lucrarilor si 60 de luni perioada de garantie a
lucrarilor. Astfel cum rezulta din presa, Ordinul de incepere al lucrarilor a
fost dat in luna mai 2023, ceea ce conduce la un termen de finalizare a
contractelor in noiembrie 2025. Durata contractului care face obiectul
prezentei proceduri este de 90 de luni si cuprinde 6 luni proiectare, 24
de luni perioada de executie a lucrarilor si 60 de luni perioada de
garantie.

Arata ca, dupa cum rezulta din raspunsul nr. 29, aprecierea
disponibilitatii utilajelor se face prin raportare la Graficul Gantt, in
elaborarea caruia toti ofertantii au avut in vedere aceeasi data de
inceput si aceeasi durata pentru proiectare si executie. Astfel, in cadrul
prezentului contract, data de incepere este 04.04.2023, iar data de
incepere a executiei (dupa realizarea proiectarii) este 04.10.2023,
urmand ca receptia la terminarea lucrarilor sa fie finalizata pana la data
de 03.10.2025.

Prin urmare, este mai mult decat evident ca aceleasi utilaje nu pot
fi utilizate concomitent in executarea a doua contracte fara a afecta
executarea contractului in care sunt deja angrenate/mobilizate, situatie
in care autoritatea contractanta a prevazut, in mod expres, sanctiunea
respingerii ofertei, ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 si nu poate fi admis ca, mai intai, ofertantul sa fie declarat
castigator si abia ,ulterior” sa faca dovada disponibilitatii utilajelor.

Considera ca, prin prezentarea acelorasi utilaje ca cele utilizate in
cadrul contractului ,Executie Lucrari Autostrada Bacau-Pascani Lot 1 km
0+000 - km 30+300 Bacau (Saucesti) - Trifesti” (proiect in derulare),
este evident ca ofertantul declarat castigator nu asigura disponibilitatea
utilajelor minim solicitate prin Fisa de date.

Or, calificarea ofertei reprezinta un eveniment anterior desemnarii
castigatorului procedurii, iar schimbarea cursului/ logicii evaluarii
ofertelor nu poate fi realizata prin vointa unui ofertant.

In opinia contestatorului, disponibilitatea utilajelor nu poate fi
tratata ca un aspect formal, fiind o chestiune esentiala de care depinde
chiar capacitatea ofertantului de a executa contractul.

G. Evaluarea propunerii financiare s-a realizat cu incalcarea
principiului tratamentului egal si a art. 134 alin. (5) si art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, iar, in mod neintemeiat, autoritatea contractanta a
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apreciat ca fiind concludente raspunsurile asocierii castigatoare Ia
solicitarea de clarificarii privind justificarea pretului.

In sustinere, contestatorul invoca prevederile art. 134, art. 210 din
Legea nr. 98/2016, art. 136 din HG nr. 395/2016.

Arata ca pretul ofertat de catre asocierea declarata castigatoare
reprezinta 77,14 % din valoarea estimata, astfel ca, facand aplicarea art.
210 din Legea nr. 98/2016 comisia de evaluare i-a solicitat acesteia
fundamentarea pretului pentru o serie de categorii de lucrari, solicitare
identic transmisa si celorlalti ofertanti.

La aceasta clarificare, asocierea declarata castigatoare a raspuns cu
prezentarea experientei anterioare cu ... SA si preturi cu care contracte
anterioare au fost duse la indeplinire, in conditiile in care cerintele din
solicitarea de clarificari vizau prezentarea (i) fundamentarii economice a
modului de formare a pretului, (ii) solutiile tehnice adoptate si/ sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza, (iii) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse.

Cu toate ca, insasi comisia de evaluare, a apreciat ca raspunsul are
caracter general si ar fi trebuit ca, in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016, sa procedeze la respingerea ofertei, ca
inacceptabilda/neconforma, contestatorul precizeaza ca aceasta a revenit
cu o noua solicitare de clarificari, cu continut identic.

Astfel, considera ca au fost incalcate prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016, creand ofertantului un avantaj nepermis prin reluarea
clarificarii.

In sustinerea argumentelor mai sus expuse, contestatorul invocd
jurisprudenta CJUE.

Mentioneaza totodata faptul ca, sub aspectul pretului ofertat,
Asocierea ......... SRL - ... - ... SRL nu poate justifica pretul ofertat
pentru urmatoarele categorii de lucrari si elemente de cost:

a) organizarea de santier;

b) panouri fonoabsorbante;

c) parapet de siguranta;

d) grinzi prefabricate precomprimate.

In ceea ce priveste articolul de deviz Organizare de santier, face
trimitere la prevederile Anexei nr. 6 a HG nr. 907/2016, sect. 5.1.

Precizeaza ca, in conformitate cu Cerintele Beneficiarului, pag 100,
cap. 12.27 Laboratorul de santier si cu detaliile din schita de organizare
de santier de la pag. 368-369 din Completarea Studiului de Fezabilitate
pentru Autostrada ... Mures-... ......... , FAZA DE PROIECTARE: Studiu de
Fezabilitate, vol.01. Memoriu Tehnic, parte din documentatia de atribuire
si avand in vedere sursele de materiale de constructii prezentate in
oferta, respectiv declararea faptului ca Asocierea produce betoane si
mixturi in cadrul organizarii de santier, pretul ofertat de aceasta asociere
nu acopera toate costurile incluse in acest articol de deviz.
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In ceea ce priveste articolul de deviz Panouri fonoabsorbante,
contestatorul precizeaza ca in conformitate cu detaliile din plansa MN-T-
S-D-DET-008 ,Panouri antifonice” din Anexa 1 la Clarificarea nr. 1
publicata de autoritatea contractanta, panourile fono-absorbante au o
inaltime de 3000 mm, iar pretul ofertat de catre asocierea declarata
castigatoare pentru panouri fonoabsorbante este neobisnuit de scazut
prin raportare la pretul pietei.

Cu privire la articolul de deviz Parapet de siguranta, in conformitate
cu cerintele autoritatii contractante privind aplicabilitatile acestui articol
de lucrari din plansa MN- T2-S-DET 013 - 014 din Anexa 1 la Clarificarea
nr. 1, publicata de autoritatea contractanta si cu informatiile din
Completarea  Studiului de Fezabilitate pentru Autostrada
Mures-... ......... , Faza de proiectare: Studiu de Fezabilitate, vol.01.
Memoriu Tehnic, parte din documentatia de atribuire, pag. 183, reiese o
cantitate minima de 109.260,40 metri liniari de parapet. In conformitate
cu raspunsul la cea de-a doua solicitare de clarificari pentru justificarea
pretului ofertat, asocierea declarata castigatoare nu a ofertat cantitatea
minima solicitata de catre autoritatea contractanta pentru articolul de
deviz Parapet de siguranta, conform solutiei tehnice indicate.

Cu privire la articolul de deviz Grinzi prefabricate precomprimate,
contestatorul mentioneaza ca in conformitate cu detaliile din piesele
desenate aferente Lucrarilor de arta, arhiva 02.2.1.T2S3- Structuri si
02.2.1.T2S4-Structuri si din Anexa nr. 9 ,Planse ecoduct”, la Clarificarea
nr. 1 publicata de autoritatea contractantd, reiese o cantitate minima de
541 de Grinzi precomprimate prefabricate. In conformitate cu raspunsul
la cea de-a doua solicitare de clarificari pentru justificarea pretului
ofertat, asocierea declarata castigatoare nu a ofertat cantitatea minima
solicitata de catre autoritatea contractanta pentru articolul de deviz
Grinzi prefabricate precomprimate conform solutiei tehnice indicate in
Studiul de fezabilitate.

Raportat la argumentele mai sus expuse, contestatorul apreciaza ca
se impunea ca autoritatea contractanta sa faca aplicarea prevederilor
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Asocierea SC ......... SRL - SC ... = SC ... SRL, prin lider de
asociere SC ......... SRL formuleaza cererea de interventie nr.
97/10.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 44012/11.08.2023, prin
care splicité admiterea acesteia si respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste interesul formularii cererii de interventie,
SC  ......... SRL subliniaza ca prin raportul procedurii nr.
9/10565/19.07.2023, oferta sa a fost declarata castigatoare a procedurii.

Mentioneaza, de asemenea, ca prezinta un interes legitim, nascut si
actual de a interveni in prezenta cauza, intrucat, isi protejeaza dreptul
castigat prin finalizarea procedurii.
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Pe cale de exceptie, intervenientul invoca tardivitatea contestatiei,
in baza art. 8 alin. (1) lit. a), art. 5 alin. (2), art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, fata de criticile formulate de contestator,
intervenientul formuleaza, punctual, urmatoarele argumente:

In ceea ce priveste managerul de proiect propus, pentru acordarea
punctajului aferent factorului de evaluare ,Managerul de proiect” este
relevanta, exclusiv, experienta detinuta de persoana propusa in aceasta
pozitie in cadrul unor contracte similare celui asupra caruia poarta
prezenta procedura, acestea fiind elementele necesar a fi dovedite de
ofertanti pentru indeplinirea cerintelor din cadrul acestui factor de
evaluare.

Mentioneaza ca a dovedit elemente referitoare la experienta
detinuta de persoana propusa pentru pozitia de Manager de proiect,
potrivit documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice (pag. 2494-
2506) referitoare la diplome de studii si participarea in aceasta pozitie in
cadrul altor contracte similare.

Sustine de asemenea ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu
exista vreo dispozitie potrivit careia, in situatia in care persoana propusa
ca expert cheie ar fi angrenata intr-un alt contract cu aceeasi autoritate
contractanta, aceasta sa fie neeligibila pentru a ocupa o pozitie de expert
cheie in cadrul prezentului contract. Dimpotriva, de vreme ce Declaratia
de disponibilitate permite optiunea de a se declara contractele in care
expertul cheie este angrenat, rezulta ca implicarea acestuia intr-un alt
contract este permisa si nu poate atrage de plano, respingerea ofertei,
fiind o chestiune de apreciere a autoritatii contractante, in cadrul analizei
acestui factor de evaluare, daca implicarea expertului cheie in prezentul
contract ar afecta sau nu derularea contractului existent.

Precizeaza, de asemenea, ca propunerea tehnica depusa respecta
intru totul dispozitiile din Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice si din Formularul nr. 4 Propunerea tehnica, Sectiunea
VII Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului, intrucat, a depus Declaratia de disponibilitate a persoanei
propuse pentru pozitia de Manager de proiect (pg. 2492-2493 din
propunerea tehnica). In cadrul declaratiei de disponibilitate, completata
in forma prevazuta in Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4, se indica faptul ca
persoana propusa pentru pozitia de Manager de Proiect este implicatd, in
aceeasi pozitie si intr-un alt contract, incheiat cu aceeasi autoritate
contractanta, respectiv Contractul nr. 92/87629/28.12.2020 ,Proiectare
si executie Autostrada Brasov-Tg. Mures-Cluj- Oradea, Subsectiunea
3A2: Nadaselu-Mihaiesti si Subsectiunea 3B1: Mihaiesti-Zimbor”.

Subliniaza ca autoritatea contractanta a analizat in mod efectiv
disponibilitatea expertului propus in cadrul prezentului contract, in mod
special prin raportare la implicarea sa in Contractul nr. 92/87629/
28.12.2020, incheiat cu aceeasi autoritate contractanta.
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Intervenientul mentioneaza ca, la solicitarea de clarificari emisa de
autoritatea contractanta sub nr. 9/4583/19.05.2023, asocierea a
raspuns prin adresa nr. S20230524002 indicdnd, in mod detaliat,
perioadele in care unul si acelasi expert cheie ar urma sa-si desfasoare
activitatea in cadrul contractului preexistent si a dovedit faptul ca
asumarea de acesta a pozitiei de Manager de Proiect in cadrul
contractului in analiza nu va afecta derularea contractului existent.

Astfel cum a aratat si in respectivul raspuns la clarificari, in cadrul
Contractului nr. 92/87629/28.12.2020 , Proiectare si executie Autostrada
Brasov-Tg. Mures-Cluj-Oradea, Subsectiunea 3A2: Nadaselu-Mihaiesti si
Subsectiunea 3B1: Mihaiesti-Zimborla data formularii raspunsului la
clarificari, termenul de finalizare a executiei contractului era 25.01.2024.

Ulterior formularii acestui raspuns la solicitarea de clarificare, prin
Actul aditional nr. 2/02.08.2023 la Contractul nr. 92/87629/28.12.2020,
inregistrat la ... S.A. sub nr. 92/74924/02.08.2023, ca urmare a
eliminarii anumitor lucrari din obiectul contractului, durata de executie a
fost redusa cu 34 de zile, actualul termen de finalizare fiind 21.12.2023.

Luand in calcul perioada necesara pentru semnarea contractului si
emiterea Ordinului de fincepere (cu privire la contractul obiect al
prezentei proceduri) precum si faptul ca, in cadrul contractului
preexistent, cu termen de finalizare 21.12.2023, va fi necesara
finalizarea lucrarilor importante inainte de inceperea sezonului rece
(15.11.2023), rezulta ca activitatea desfasurata de Managerul de Proiect,
in cadrul celor doua contracte, nu se va suprapune din punct de vedere
temporal, astfel incat, nu va fi afectata derularea contractului
preexistent.

Asadar, urmare analizarii de catre autoritatea contractanta a
raspunsului la solicitarea de clarificari, aceasta a apreciat, in mod corect,
ca s-a demonstrat disponibilitatea persoanei propusa pentru pozitia de
Manager de Proiect, fara afectarea contractului existent, in a carui
executie aceasta persoana este implicata.

Cu privire la informatiile prezentate de contestator la pct. 7 al
contestatiei sale, cu privire la datele cheie din cadrul Contractului nr.
92/87629/28.12.2020, intervenientul precizeaza ca acestea sunt complet
false, in realitate, astfel cum cunoaste si autoritatea contractanta, data
de incepere pentru proiectare in acest contract, potrivit Ordinului de
incepere a fost 25.01.2021, iar nu 25.05.2021, perioada de proiectare
este de 12 luni (potrivit 5.1 din Acordul Contractual), iar perioada de
executie de 24 de luni (potrivit 5.1 din Acordul Contractual), deci pana la
25.01.2024, perioada care a fost redusa prin ultimul act aditional la
contract pana la 21.12.2023.

In egald masurd, se impun a fi respinse sustinerile contestatorului,
in sensul ca persoana propusa in pozitia de Manager de proiect nu ar
putea indeplini, in concret, activitatile prevazute in sarcina acestui expert

Pagina 13 din 61



cheie, potrivit caietului de sarcini, din cauza angrenarii sale intr-un
contract existent.

In sustinerea celor de mai sus, intervenientul face trimitere la
Clauza 14.4 din Conditiile generale pentru contractele de proiectare si
executie de lucrari cuprinse in Anexa 2 a HG nr. 1/2018, precizand ca
inlocuirea personalului cheie propus in oferta nu constituie, nici pe
departe, o modificare a ofertei sau o Iincalcare a principiului
tratamentului egal, astfel cum invoca contestatorul, ci ,reprezinta o
situatie reglementata legal, contractual si o actiune permisa, cu
respectarea conditiilor prevazute in Clauza 14.4 mai sus citata.

In continuare, intervenientul sustine ca propunerea sa tehnica a
fost intocmita cu respectarea tuturor cerintelor imperative ale autoritatii
contractante, inclusiv in ceea ce priveste schita de proiect.

Cu privire la afirmatiile contestatorului potrivit carora propunerea
tehnica nu ar include planse privind solutiile si metodologiile privind
implementarea ITS, nefiind astfel respectate cerintele din documentatia
de atribuire, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- in cadrul propunerii tehnice - Formularul 4.11 - Metodologie,
paginile 1528 - 1664, se regaseste descrierea tehnica a sistemului ITS,
cat si a Metodologiei de Executie ITS, cuprinzand cel putin urmatoarele
informatii referitoare la Sistemul ITS, atat in forma scrisa cat si sub
forma de diagrame, schite, planse, tabele: Descrierea tehnica si
functionala a Sistemului ITS, descrierea tehnica si functionala a
subsistemelor componente ale Sistemului ITS, diagrame si schite de
amplasare tipice ale componentelor subsistemelor specifice, descrierea
etapelor de proiectare si executie a Sistemului ITS, pozitiile kilometrice
de amplasare a sub-sistemelor si componentelor principale ale
Sistemului ITS pentru acest tronson de autostrada céat si cantitatea
acestora la nivel de proiect;

- in cadrul descrierii tehnice a sistemului ITS, cat si a Metodologiei de
Executie ITS, s-au furnizat urmatoarele informatii referitoare la Centrul
de intretinere si Coordonare atat in forma scrisa cat si sub forma de
diagrame, schite, planse, tabele: Descrierea tehnica si functionala a
solutiei de monitorizare a Sistemului ITS in Centrul de Intretinere si
Coordonare, descriere tehnica si functionala a componentelor principale
ale CIC, diagrama solutiei de monitorizare centralizata ce va fi
implementata si monitorizata in CIC;

- in cuprinsul Formularului 4.III - Schita de Proiect din cadrul
Propunerii tehnice, se regasesc toate informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire cu privire la Centrul de Intretinere si
Coordonare, la paginile 1903 - 1912, iar plansele aferente se regasesc in
Anexa 7 la Schita de Proiect, pag. 2003-2007 din propunerea tehnica;

- plansele si/sau schitele aferente solutiilor pentru implementarea
ITS-ului la nivel de autostrada se regasesc in Propunerea Tehnica,
Formularul 4.11, paginile 1536 - 1558;
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- planurile detaliate de amplasare a echipamentelor si de realizare a
infrastructurii de alimentare si telecomunicatii ce fac parte din sistemul
ITS vor fi realizate in cadrul etapei de proiectare ca parte integranta in
acest proiect, etapa de proiectare a Sistemului ITS fiind ulterioara etapei
de proiectare a Autostrazii, asa cum este precizat in Anexa 4 din
Cerintele Beneficiarului;

- in conformitate cu Cerintele Beneficiarului, in faza de ofertare din
cadrul prezentei proceduri, Ofertantii trebuiau sa prezinte, ca anexe ale
propunerii tehnice, doar planse si/sau schite privind solutiile tehnice,
cerinta care a fost indeplinita de subscrisa intervenienta pentru toate
categoriile impuse prin documentatia de atribuire.

Cu privire la autorizatiile necesare pentru indeplinirea obiectului
contractului, raportat la criticile contestatorului referitoare la faptul ca nu
s-ar fi facut dovada detinerii autorizatiei ISCIR si IGSU, intervenientul le
apreciaza ca fiind nefondate, intrucat, nu exista nicio dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire, prin care autoritatea contractanta sa impuna,
in vederea participarii la procedura, ori drept cerinta de calificare ori
criteriu de selectie, vreunul dintre documentele la care face referire
contestatorul in sectiunea C a contestatiei sale.

Intervenientul precizeaza ca a depus in cadrul propunerii tehnice,
certificatele constatatoare emise de Oficiul Registrului Comertului, pentru
toti membrii Asocierii, din care rezulta ca obiectul de activitate este
,Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, CAEN 4211",

Subliniaza ca toate pasajele din cerintele beneficiarului si din
memoriul tehnic citate de contestator la pct. 37-41 din contestatie, fac
referire la obligatiile ce revin viitorului antreprenor dupa incheierea
contractului, in cursul derularii si executarii contractului de proiectare si
executie a autostrazii, care include, ?ntreA altele, proiectarea si executia
lucrarilor de construire a Centrului de Intretinere si Coordonare si a
Centrului de Monitorizare si Informare.

Subliniaza, de asemenea, ca normativele citate de contestator (pct.
39 si pct. 43 din contestatie) privind conditiile de autorizare pentru
instalarea si montarea centralelor termice si a instalatiilor de semnalizare
si detectie incendii, nu pot adauga la criteriile de selectie si calificare
prevazute in documentatia de atribuire, de vreme ce nicio parte a
documentatiei de atribuire nu face referire nici la aceste normative si nici
la solicitarea prezentarii de autorizatii ISCIR sau IGSU.

Cu privire la asertiunile contestatorului referitoare |la
subcontractarea acestor lucrari, care nu ar fi fost declarata in cadrul
propunerii tehnice, intervenientul face trimitere la dispozitiile art. 219
alin. (3) din Legea 98/2016, precum si cele ale art. 151 lit. b) din
Normele metodologice.

In ceea ce priveste verificatorul de proiect, intervenientul
precizeaza ca in cadrul documentatiei de atribuire nu se prevede vreo
cerinta referitoare la acesta.
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Mentioneaza astfel ca, personalul cheie a carui experienta
constituie un factor de evaluare in prezenta procedura este prevazut
strict in Sectiunea III1.2.5 Criterii de atribuire, din cadrul fisei de date a
achizitiei si acesti experti sunt, in mod exclusiv: Managerul de Proiect,
Seful Echipei de proiectare si Inginerul Proiectant de Poduri.

In acest sens, precizeazd cd a depus, in cadrul propunerii tehnice,
toate documentele justificative referitoare la experienta detinuta de
acesti experti-cheie, astfel cum aceste documente justificative au fost
solicitate prin anuntul de participare.

Mentioneaza, totodata, faptul ca verificarea proiectelor de catre un
verificator independent nu este o alegere a Antreprenorului, ci este o
obligatie instituita de catre autoritati prin Legea nr. 10/1995; autoritatea
contractanta nu a solicitat desemnarea unui verificator de proiecte ca
cerinta de indeplinit la data depunerii ofertelor, aceasta devenind o
obligatie contractuala in sarcina viitorului Antreprenor, abia dupa
finalizarea procedurii de atribuire a contractului.

In continuare, precizeazd ci propunerea tehnicd depusa intruneste
cerintele referitori la indicarea surselor pentru materialul de umplutura
pentru terasamente.

Sub un prim aspect, sustine ca indicarea in cadrul propunerii
tehnice a gropilor de imprumut, care urmeaza sa fie folosite la executia
lucrarilor nu reprezinta o cerinta care sa fie inclusa in Anuntul de
participare, anexa la anunt sau in fisa de date a achizitiei. Gropile de
imprumut nu reprezinta, nici la nivel general si nici la nivelul specific al
prezentului contract, singura sursa de material de umplutura pentru
terasamente si, in concret, a identificat o alta sursa de materiale de
umplutura pentru terasamente, in acord cu dispozitiile din Cerintele
Beneficiarului si cu respectarea Acordului de Mediu

Sub un al doilea aspect, nici din Raspunsul nr. 24 din Clarificare nr.
1 a autoritatii contractante nu se confirma teza contestatorului, in sensul
ca, in propunerea tehnica, trebuiau indicate in mod specific gropile de
imprumut. Astfel, autoritatea contractanta arata in cadrul acestui
raspuns ca, in contextul in care estimarea proiectantului studiului de
fezabilitate este ca necesarul de umplutura este asigurat in proportie de
97% din excavatii, iar restul de 3% va trebui asigurat din alte surse,
,aprovizionarea cu pamanturi pentru terasamente se va face atat din
excavatii/debleuri cat si din gropi de imprumut sau/si din surse cu licenta
activa pe care Antreprenorul le va identifica in zona de influenta a
proiectului”. In consecinta, autoritatea contractanta a aratat, in mod
neechivoc ca estimatul deficit de 3% va putea fi acoperit nu doar din
gropi de imprumut, ci si din alte surse, cum ar fi excavatii sau debleuri,
precum si ca identificarea acestor surse este in sarcina ofertantului
declarat castigator, care a incheiat contractul cu autoritatea contractanta
si a dobandit astfel calitatea de Antreprenor.
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Sub un al treilea aspect, asa cum s-a aratat si in raspunsul la
clarificari nr. S20230524002/24.05.2023, fata de solicitarea de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta cu adresa nr. 9/4583/19.05.2023
(clarificarea nr. 5), intervenientul mentioneaza ca a identificat si
justificat, in cadrul propunerii tehnice, faptul ca necesarul de material de
umplutura este asigurat integral in urma excavatiilor si debleurilor;
sustine ca a avut in vedere prevederile Capitolul 3.1.6 Terasamente din
Cerintele Beneficiarului

Pe de alta parte, astfel cum este precizat in Cerintele Beneficiarului
pct. 5.2.1 - Cerinte obligatorii de proiectare a structurilor, umplutura din
spatele culeelor va fi realizata din material granular (balast), iar,
totodata, in corpul terasamentelor sunt prevazute perne de balast. Din
acestea rezulta ca, la acest moment, cantitatea de pamant provenita din
excavatii acopera intregul necesar de material de umplutura.

Mentioneaza si faptul ca volumele de material necesare
umpluturilor din spatele culeelor si a executiei pernelor de balast au fost
luate in calcul in cadrul propunerii tehnice si sunt cuprinse in cantitatile
prezentate in centralizatorul furnizorilor de materiale, Formularul nr.
4 . VIII, pozitia nr. 2.

Intervenientul precizeaza ca a estimat volumele de umplutura
luand in calcul volumele rezultate din activitatea de sapatura pentru
executarea dispozitivelor de scurgere a apelor (santuri, separatoare de
grasimi), materialul rezultat in urma sapaturii radierelor, a dispozitivelor
de dispersie a apelor si a sapaturii fundatiilor la podete.

De asemenea, dat fiind faptul ca acest contract este unul de tip
Proiectare si Executie, calculul final al volumelor de terasamente va fi
facut la intocmirea Proiectului Tehnic, dupa colectarea datelor actualizate
din teren. Astfel, in conformitate cu prevederile din Cerintele
Beneficiarului, doar in cazul in care va fi necesara o0 compensare
negativa a umpluturilor, sarcina identificarii surselor adecvate revine
Antreprenorului.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la lipsa
prezentarii, in Propunerea tehnica a furnizorilor autorizati pentru
exploatarea agregatelor de balastiera, intervenientul apreciaza ca
acestea sunt complet false si se impune respingerea lor, ca
neintemeiate.

Arata ca, la pozitia nr. 2 din lista furnizorilor de materiale de
constructie (pag. 2560 din propunerea tehnica), este declarat furnizorul
pentru agregatele de balastiera, pentru o cantitate de 3.870.801 tone,
cu toate datele de identificare solicitate de autoritatea contractanta.

Intervenientul precizeaza ca a demonstrat indeplinirea cerintelor
fisei de date privind resursele tehnice necesare executarii contractului,
astfel cum acestea au fost formulate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.
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Reitereaza faptul cd a dovedit indeplinirea Cerintei nr. 4 din
sectiunea III.1.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei cu documentele aferente Formularului nr. 4, sectiunea
VI. ,Echipamente / instalatii / utilaje la dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului”.

Faptul ca s-au respectat atat ,Notele” autoritatii contractante cu
privire la aceasta cerinta cat si mentiunile obligatorii din cadrul
Formularului 4.VI, este deja probat cu Formularul nr. 4, capitolul VI si a
documentelor justificative depuse in Propunerea Tehnica.

Arata ca, potrivit Cerintei nr. 4 din cadrul Sectiunii nr. II1.1.3 a) din
fisa de date, singurele cerinte de indeplinit de catre ofertanti in legatura
cu utilajele ar fi fost cele referitoare la dovedirea existentei accesului la
utilaje intr-una din modalitatile prevazute de fisa de date si dovedirea
faptului ca utilajele sunt la dispozitia ofertantului pentru executarea
lucrarilor.

De asemenea, intervenientul sustine ca, desi niciunul dintre
utilajele ofertate in propunerea tehnica nu este angrenat in executia
contractului privind , Executie Lucrari Autostrada Bacau-Pascani, Lot I,
Lot II si Lot III”, a declarat contractele in care sunt implicate unele dintre
utilajele ofertate si a demonstrat faptul ca aceasta imprejurare nu
afecteaza derularea contractelor existente si nici executarea lucrarilor din
prezentul contract.

Mentioneaza ca unele dintre utilajele prevazute in Formularul nr.
4.VI sunt angrenate in urmatoarele contracte cu ... S.A., cu indicarea
datei de finalizare a lucrarilor aferente fiecarui contract in parte:

- Proiectare si Executie Drum Expres Braila-Galati - data
finalizare 01.05.2024.

- Proiectare si Executie Drum Expres Craiova-Pitesti, Tronson 3
- data finalizare 18.01.2024.

= Proiectare si Executie Drum Expres Craiova-Pitesti, Tronson 4
- data finalizare 15.11.2024.

- Proiectare si Executie Autostrada de Centura ......... Sector
Centura Nord km. 0+000-km. 52+770, Lot 2 km. 20+000-km. 39+000-
data finalizare 16.06.2024.

- Proiectare si Executie Autostrada Subsectiunea 3A2:
Nadaselu-Mihaiesti si Subsectiunea Bl: Mihaiesti-Zimbor - data finalizare
25.01.2024.

- Executie Lucrari Autostrada Buzau-Focsani - data finalizare
05.10.2024.

Astfel cum s-a precizat si in propunerea tehnica, intervenientul
reitereaza faptul ca, contractele aflate in derulare cu ... SA, pentru care
sunt mobilizate o parte din utilajele prevazute in Formularul nr. 4.VI, au
data de finalizare cel mai tarziu in trimestrul III al anului 2024, avand in
vedere necesitatea finalizarii lucrarilor importante inainte de inceperea
sezonului rece. Pe de alta parte, pe baza informatiilor cuprinse in
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documentatia de atribuire a prezentei proceduri (respectiv Sectiunea
IV.2.6 din anuntul de atribuire, privind perioada minima pe parcursul
careia ofertantii trebuie sa-si mentina oferta, astfel cum a fost modificata
prin erata publicata in SEAP la data de 05.04.2023), rezulta ca data
estimata pentru finalizarea prezentei proceduri de atribuire este
19.10.2023.

In ceea ce priveste oferta financiard, intervenientul precizeazd ci
autoritatea contractanta a dat curs dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, solicitand clarificari cu privire la pretul ofertat prin adresa nr.
9/9609/29.06.2023, la care s-a raspuns, in interiorul termenului acordat,
prin adresa nr. S20230706026/06.07.2023. Prin aceasta adresa, comisia
de evaluare nu a solicitat detalierea preturilor pentru anumite categorii
de lucrari, sa prezinte cantitati de lucrari sau preturi unitare, ci, in prima
parte a acesteia, sub titlul ,Constatare 1”, se arata ca s-a constatat ca
anumite lucrari din cuprinsul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7, au fost
cotate potrivit tabelului prezentat, clarificari la care s-a raspuns in mod
concret prin prezentarea tuturor materialelor probatoare.

Arata ca, ulterior, prin adresa nr. 9/9954/07.07.2023, autoritatea
contractanta i-a solicitat, in mod expres, detalii suplimentare, punctuale,
cu privire la formarea pretului pentru anumite categorii de lucrari,
insotite de documente justificative, dupa caz; prin adresa de raspuns nr.
S20230710038, s-a comunicat autoritatii contractante, detalierea
preturilor ofertate pentru categoriile de lucrari indicate, de aceasta data,
in mod specific, de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste documentele anexate raspunsului la cea de-a
doua solicitare de clarificari, intervenientul arata ca acestea se refera,
astfel cum a solicitat, explicit, autoritatea contractanta, la detalierea
preturilor pentru anumite articole de lucrari, detaliere ce nu putea fi
inclusa in oferta, intrucat potrivit dispozitiilor Anexei nr. 1 la Formularul
nr. 7 Propunerea financiara, Nota 6: ,Nota 6: Ofertantii nu pot extinde
Tabelul cu Preturile activitatilor categoriilor de lucrari sau servicii prin
includerea de noi sub-activitati sub-categorii de lucrari sau servicii, sau
prin detalierea activitatilor categoriilor de lucrari sau servicii incluse in
acest tabel”.

Cu privire la afirmatiile contestatorului referitoare la pretinsa
omisiune de a include in propunerea financiara varii costuri, precum
cheltuielile cu organizarea de santier sau cele cu articolele de deviz
panouri fonoabsorbante, parapet de siguranta si grinzi prefabricate,
intervenientul apreciaza ca acestea sunt pure speculatii, fara nicio
legatura cu oferta depusa, care contine toate cheltuielile, directe si
indirecte, precum si profitul aferent tuturor lucrarilor si serviciilor
implicate de executarea contractului.

In concret, arata ca in aceasta procedura, pretul ofertat de fiecare
participant este determinat prin insumarea preturilor ofertate pentru
fiecare articol din tabelul cu preturile activitatilor/categoriilor de lucrari
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sau servicii, lista pusa la dispozitie de autoritatea contractanta ca Anexa
1 la Formularul nr. 7, respectiv atasate la anuntul de participare. Tabelul
cu preturile activitatilor/categoriilor de lucrari si de servicii nu se poate
detalia sau extinde, astfel cum se arata expres in Nota 6 din Anexa nr. 1
la Formularul 7, nu se pot introduce sub-categorii ale activitatilor
nominalizate de autoritatea contractanta in acest tabel, in scopul
detalierii pretului, astfel incat, suma prevazuta de ofertant in acest tabel,
in dreptul fiecarei activitati, trebuie sa fie suma totala estimata de
ofertant pentru respectiva categorie de lucrari, inclusiv sub-categoriile
acesteia, toate cheltuielile, taxele si costurile de orice fel.

Reitereaza, de asemenea, faptul ca acest mecanism de formare a
pretului reiese neechivoc din mentiunile Anexei 1 la Formularul nr. 7,
respectiv, din Nota 2 si Nota 4.

Ca urmare, toate costurile aferente materialelor incluse in lucrari
sunt prevazute in cotatiile totale pentru articolele/activitatile/categoriile
de lucrari sau servicii incluse in Tabelul de Preturi ale activitatilor, astfel
incat, calculele contestatorului cu privire la costurile aferente unor
subcategorii de activitati aferente organizarii de santier (pct. 131 din
contestatie), nu au nicio incidenta in cauza si nu demonstreaza nimic in
legatura cu propunerea financiara depusa, intrucat, in Tabelul cu
Preturile activitatilor, astfel cum a fost impus de autoritatea
contractanta, organizarea de santier reprezinta un articol unic de lucrari
(pct. 2.1 din tabel), care nu poate fi detaliat de ofertant.

De asemenea, afirmatiile contestatorului cu privire la pretinsa
omisiune de a include in Propunerea Financiara costurile cu toate
panourile fonoabsorbante, parapetele de siguranta si grinzile
prefabricate, intervenientul le apreciaza ca fiind pure speculatii, fara nicio
legatura cu oferta depusa, ce contine toate cheltuielile, directe si
indirecte, precum si profitul aferent tuturor lucrarilor si serviciilor
implicate de executarea contractului.

In opinia intervenientului, contestatorul face o reala confuzie intre
fundamentarea preturilor la o procedura de achizitie publica ce are ca
obiect proiectarea si executia unei lucrari si fundamentarea preturilor la
o procedura de achizitie ce are ca obiect doar executia lucrarilor, unde
proiectul tehnic este deja intocmit si aprobat de catre autoritatea
contractanta, iar listele cu cantitati de lucrari sunt aceleasi pentru toti
ofertantii.

Asadar, intrucat nu puteau fi detaliate articolele/activitatile/
categoriile de lucrari sau servicii incluse in tabelul cu preturile
activitatilor furnizat de autoritatea contractanta, intervenientul
precizeaza ca a procedat la mentionarea in propunerea financiara a
pretului total al fiecarei categorii de activitati, astfel cum de altfel era si
obligatoriu, potrivit Notei 2 si Notei 4 la Anexa nr. 1 a Formularului nr. 7,
respectiv pe baza propriilor calcule, operatiuni si estimari.
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Prin adresa nr. 75451/04.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
42651/04.08.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul

ca SC ......... SRL a solicitat ,,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.

43559/2143/C1/09.08.2023, Consiliul ii solicita acestuia sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

SC ......... SRL raspunde prin adresa nr. 99/11.08.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 44339/16.08.2023, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991, art. 3, art. 6 si art. 9 din
OUG nr. 25/2019.

In probatoriu depune inscrisul intitulat ,contract de cumparare”.

Ulterior, prin adresa nr. 100/16.08.2023 inregistrata la CNSC sub
nr. 44595/17.08.2023 SC ......... SRL, depune, in completarea adresei
nr. 99/11.08.2023, precizari suplimentare cu privire la temeiul de drept
si mijloacele de proba ce dovedesc caracterul confidential al inscrisurilor
depuse.

Mentioneaza ca toate procedeele, tehnologiile si produsele ce
apartin si sunt fabricate direct de asociatul SC ... SRL si care au fost
folosite in construirea propunerii tehnice, constituie secrete comerciale,
in acceptiunea art. 1! lit. d) din Legea nr. 11/1991, art. 6 si art. 9 din
OUG nr. 25/2019.

In plus, data fiind necesitatea corelarii propunerii tehnice cu
propunerea financiara si, intrucat propunerea tehnica si propunerea
financiara sunt constituite in dosare cu caracter unitar, informatiile si
datele ce constituie secrete comerciale din cadrul uneia dintre ele, nu pot
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fi disociate si divulgate fara a aduce atingere celeilalte, precum si ofertei
in ansamblul sau.

Prin adresa nr. 78592/16.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
44635/17.08.2023, transmite punctul de vedere cu privire la contestatia
in cauza.

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca
propunerile tehnice si propunerile financiare sunt confidentiale si este
necesara respectarea prevederilor legale in vigoare incidente privind
confidentialitatea. Astfel, solicita Consiliului sa nu acorde accesul
persoanelor imputernicite ale contestatorului la partile din oferte
declarate de ofertantul declarat castigator ca fiind confidentiale si,
totodata, nici la Grilele de evaluare a Propunerilor Tehnice si partile din
Procesele verbale intocmite de Comisia de Evaluare cu privire la
Propunerile Tehnice si Financiare, fara acordul ofertantului declarat
castigator, care a declarat si probat ca fiind confidentiale, conform art.
19, alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 57
alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 11/1991, precum si Directiva 2016/943 a
Parlamentului European si a Consiliului.

Invoca, de asemenea si jurisprudenta CJUE, precum si a CNSC.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta formuleaza urmatoarele
argumente:

Referitor la invocarea, de catre contestator, a nelegalitatii
declararii, ca admisibila si conforma, a ofertei declarate castigatoare,
autoritatea contractanta face trimitere at. 249 din Codul de procedura
civila, precum si la dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr.
101/2016, precum si la practica Curtilor de apel.

A. Cu privire la alegatiile contestatorului potrivit carora asocierea
declarata castigatoare nu asigura disponibilitatea managerului de
proiect, autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat disponibilitatea
expertului si a tinut seama de implicarea acestuia in cadrul altor
contracte derulate cu ... SA, solicitand clarificari in acest sens, asa cum
reiese din cadrul Procesului verbal inregistrat cu nr. 9/7581/19.05.2023.
Raspunsul ofertantului, dar si concluzia comisiei de evaluare se regasesc
in cadrul procesului verbal nr. 9/9059/19.06.2023.

Asadar, atat din Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4 - Declaratie de
disponibilitate cat si din raspunsul asocierii declarate castigatoare,
comisia de evaluare a constatat ca acesta este angrenat in contractul
J,Proiectare si executie Autostrada Brasov - ...- Cluj - Oradea,
Subsectiunea 3A2: Nadaselu-Mihaiesti (km 8+ 700 - km 25+500) si
Subsectiunea 3B1: Mihaiesti - Zimbor (km 0+000 - km 13+260)"”, pentru
care ordinul de incepere a fost emis cu data de 25.01.2021 si nu cu data
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de 25.05.2021 cum eronat a semnalat contestatorul in cadrul
paragrafului 7.

In sustinerea justificarii, ofertantul castigator a luat in calcul data
estimata pentru finalizarea procedurii, conform informatiilor din cadrul
Instructiunilor catre ofertanti, care este de 19.10.2023 si, luand in calcul
perioada necesara pentru semnarea contractului ce face obiectul
procedurii de fata si perioada pana la emiterea ordinului de incepere,
disponibilitatea Managerului de Proiect poate fi asigurata, intrucét,
efectuarea receptiei pana in data de 25.01.2024 pentru contractul sus
mentionat (perioada de iarna), implica finalizarea lucrarilor importante
ale contractului pana la inceperea sezonului rece (15 noiembrie 2023),
iar, pentru ultimele saptamani, activitatea acestuia poate fi preluata de
personalul specializat al societatii.

Prin urmare, se poate constata, din raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, precum si din analiza
documentelor prezentate, ca, pentru expertul propus in pozitia de
Manager de Proiect, este asigurata disponibilitatea domnului ... ... in
cadrul prezentei proceduri, fara a fi afectata derularea celuilalt contract
in care acesta este angrenat.

Mai mult, arata ca durata de executie a contractului nr. 92/87629/
28.12.2020 ,Proiectare si executie Autostrada Brasov - ...- Cluj -
Oradea, Subsectiunea 3A2: Nadaselu-Mihaiesti (km 8+700 - km
25+500) si Subsectiunea 3B1: Mihadiesti - Zimbor (km 0+000 - km
13+260)”, in care activeaza domnul ... ... , in calitatea sa de Manager de
proiect, a fost redusa cu 34 de zile prin incheierea Actului Aditional nr. 2
inregistrat cu nr. 92/74924/02.08.2023, de unde rezulta ca noua data de
finalizare a lucrarilor este 23.12.2023 si nu 13.07.2025, cum, in mod
eronat, insinueaza contestatorul.

De asemenea, in cadrul Modelului de Contract pus la dispozitia
ofertantilor de catre autoritatea contractanta, respectiv prevederile
Acordului Contractual - art. 5.1, Clauza 50 - Plati, pct. 50.3, alin. (5),
sunt prevazute valorile cu titlu de penalitate pentru obligatiile
neindeplinite sau nerespectate de catre Antreprenor si, anume, penalitati
pentru finlocuirea personalului cheie al Antreprenorului, exceptand
situatiile prevazute la Sub-clauza 14.3 si 14.4 din Conditiile Generale de
Contract.

Referitor la presupusa modificare de oferta. in sensul art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, invocata in cadrul paragrafului 22, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate eroarea in care se plaseaza
contestatorul, dat fiind faptul ca, ulterior semnarii contractului, devin
incidente prevederile art. 162 din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, rezulta fara putinta de tagada ca, in cazul ipotetic in
care viitorul Antreprenor nu va putea asigura disponibilitatea expertului
cheie propus in pozitia de Manager de proiect, acesta poate fi inlocuit, cu
conditia ca noul expert sa indeplineasca criteriile de calificare si sa obtina
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cel putin acelasi punctaj cu cel obtinut de expertul propus in cadrul
ofertei, nereprezentand o modificare substantiala a contractului de
achizitie publica, legiuitorul prevazadnd in mod expres aceasta situatie
particulara.

In concluzie, se poate constata, din justificarea raspunsului
ofertantului la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, precum si
din analiza documentelor prezentate, ca pentru personalul cheie Manager
de Proiect, este asigurata disponibilitatea domnului ... ... fara a fi
afectata derularea contractelor in care acesta este angrenat, iar in
ipoteza in care din diverse considerente, necunoscute de catre Comisia
de Evaluare la momentul evaluarii ofertelor, termenele contractului in
care domnul ... ... este deja mobilizat, sufera modificari, prevederile
Acordului Contractual reglementeaza in mod clar obligatia viitorului
Antreprenor de a asigura personal adecvat pentru desfasurarea
contractului ce face obiectul prezentei proceduri.

B. Cu privire la alegatiile contestatorului potrivit carora asocierea
declarata castigatoare nu a prezentat schita de proiect pentru Sistemul
Inteligent de Transport (ITS).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in conditiile in care
contestatorul nu a avut acces la oferta declarata castigatoare, nu poate
proba aceste afirmatii.

Ofertantul declarat castigator a prezentat in cadrul figierului Form,
4. III Schita proiect.pdf , atat descrierea Centrului de Intretinere si
Coordonare din punct de vedere al solutiilor de amenajare a cladirii, al
platformelor al functiunilor, cat si al tuturor echipamentelor, prezentand
si planse in acest sens si, de asemenea, a prezentat o descriere
amanuntita a sistemului ITS, din punct de vedere al solutiilor si
metodologiilor pentru implementarea ITS-ului, cat si cu privire la
transmiterea datelor de trafic si alarmele generate de detectia
incidentelor.

Totodata, arata ca Asocierea ......... SRL - ... SRL - ... SRL, a
prezentat in cadrul fisierului Form 4.I1 Metodologie.pdf, pe parcursul a
133 de pagini, Metodologia de executie a Sistemului ITS, metodologie ce
contine reprezentari grafice ale Subsistemelor componente ale centrului
din punct de vedere al Arhitecturii Generale, scheme de amplasare a
sistemelor, reprezentari ale detaliilor prin care este figurata modalitatea
de instalare a echipamentelor etc.

Se constata astfel, contrar criticilor contestatorului, ca asocierea
declarata castigatoare a prevazut si a detaliat in cadrul Propunerii
Tehnice, toate cerintele (atat descriere cat si planuri) solicitate prin
documentatia de atribuire.

In concluzie, avand in vedere faptul ca pe parcursul evaluarii,
comisia de evaluare a regasit informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire cu privire la sistemul ITS, ba mai mult, acestea sunt
aproximativ similare, atat in oferta depusa de catre SC ......... SRL

Pagina 24 din 61



e SRL cét si de catre Asocierea ......... SRL - ... SRL - ... SRL,
autoritatea contractanta subliniaza caracterul neintemeiat al sustinerilor
contestatorului, fapt pentru care solicita Consiliu sa respinga aceasta
critica.

C. Cu privire la alegatiile contestatorului potrivit carora asocierea
declarata castigatoare nu detine autorizatie ISCIR si IGSU - Centrul
National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila.

In acest sens, referitor la toate criticile formulate in legatura cu
capacitatea unui ofertant de exercitare a activitatilor, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca, singurul criteriu de
calificare formulat, in conformitate cu prevederile art. 172 alin. (1) lit. a)
din Legea 98/2016, este cel prevazut la sectiunea III.I.I.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale din cadrul Instructiunilor catre
Ofertanti. De asemenea, se poate constata ca, in cadrul acestei cerinte,
a fost solicitata doar prezentarea Certificatului Constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului care sa demonstreze o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitate
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului,
Comisia de evaluare avand obligatia doar sa verifice daca codul CAEN
corespunde codurilor CPV din documentatia de atribuire.

Astfel, intrucat nu a fost solicitata prezentarea anumitor
autorizatii/atestate/certificari/etc., ofertantii nu aveau obligatia de a le
prezenta si nici autoritatea contractanta de a le verifica, orice
interpretare contrara reprezentand o clauza nescrisa in conformitate cu
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Arata ca in acest sens a fost stabilita in practica instantelor
europene, CJUE prin Hotararea pronuntata in cauza CJUE C-403/21 - NV
Construct SRL impotriva Judetului Timis.

De asemenea, atat din prevederile legale si jurisprudenta amintita
mai sus, cat si prin raportare la raspunsul nr. 1 din cadrul Clarificarii nr.
1 la documentatia de atribuire, rezulta ca nu trebuie prezentate anumite
certificari/atestate/autorizari pe de o parte si nici nu trebuie nominalizati
subcontractantii de specialitate decat daca s-a solicitat in mod expres
acest aspect prin documentatia de atribuire

Arata ca prin raspunsul nr. 1 din cadrul Clarificarii nr. 1 la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a facut trimitere la
posibilitatea ofertantului castigator de a introduce noi subcontractanti in
implementarea contractului tocmai pentru ca daca s-ar solicita
prezentarea a zeci de autorizatii si subcontractanti (in mod exhaustiv
presupuse de realizarea unei autostrazi) in perioada de ofertare, nu ar
putea fi respectare prevederile legale referitoare la termenele de
evaluare
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Astfel, subliniaza ca ofertantii sunt tinuti sa prezinte
autorizatiile/certificatele si sa declare subcontractanti de specialitate
doar daca au fost solicitate in mod expres prin documentatia de
atribuire, precum este cazul Certificatului Constatator ONRC sau a
subcontractantilor de profil muzeal.

Autoritatea contractanta arata ca spre deosebire de activitatea de
investigatii arheologice, pentru care s-a specificat in mod clar si
transparent ca este necesara nominalizarea subcontractantului de Ia
momentul depunerii ofertelor, in cazul de fata nu s-a impus, prin
documentatia de atribuire, nicio cerinta in ceea ce priveste
obligativitatea certificarii pentru instalarea centralei termice la care face
referire contestatorul. Aceasta activitate poate fi prestata de
producatorul centralei sau de catre persoane juridice autorizate ISCIR, in
conformitate cu art. 8 alin. (2) din PTA1-2020, Anexa nr. 1 la Ordinul
MECMA nr. 1007/2010, iar in acest sens mentioneaza ca, din practica,
orice operator economic specializat in comercializarea centralelor termice
este autorizat ISCIR pentru efectuarea operatiunilor de instalare/montaj
a produselor comercializate.

Astfel, tindnd cont ca aceasta activitate are un caracter
minimal/infim prin raportare la obiectul general al contractului
(proiectarea si executia unei autostrazi), rezulta fara putinta de tagada
ca nu se poate impune prin documentele achizitiei nominalizarea unor
subcontractanti pentru absolut toate activitatile necesare desfasurarii
contractului, de la momentul depunerii ofertelor, orice alta interpretare
conducand la o grava restrictionare a concurentei.

In mod similar, sustine ca toate argumentele prezentate in cadrul
prezentei sectiuni sunt pe deplin aplicabile si in cazul Instalatiei de
semnalizare si detectie incendiu.

In concluzie, subliniaza ca ofertantii sunt tinuti sa prezinte
autorizatiile/certificatele si sa declare subcontractanti de specialitate
doar daca au fost solicitate in mod expres prin documentatia de
atribuire.

D. Cu privire la alegatiile contestatorului potrivit carora asocierea
declarata castigatoare nu indeplineste cerinta prezentarii unui verificator
de proiect independent.

Preliminar, autoritatea contractanta face trimitere la prevederile
documentatiei de atribuire. Cap. VII Personalul disponibil si propus de
ofertant pentru executarea contractului. Pct. A, pct. B2, pct. C, subliniind
ca documentatia de atribuire este obligatorie pentru parti.

Mai mult, arata ca necesitatea verificatorului de proiect a fost clar
definita prin cerintele beneficiarului, cap. 4.3.5.

Se constata astfel faptul ca, obligativitatea asigurarii unor
verificatori de proiect, revine in sarcina viitorului Antreprenor, calitate
dobandita dupa incheierea acordului contractual (conform HG nr. 1-2018
Anexa 2 - Conditiile generale si specifice si acordul contractual pentru
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contractele de proiectare si executie de lucrari) si nu Ofertantilor, care
au obligatia de a prezenta documente relevante de natura sa
demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare si cerintele minime
stabilite chiar de aceasta prin intermediul documentatiei de atribuire

In opinia autoritatii contractante, neprezentarea unui acord de
subcontractare pentru aceasta activitate nu inseamna in mod automat ca
este afectata impartialitatea verificatorilor de proiect atestati.

Autoritatea contractanta subliniaza ca problematica in jurul careia
contestatorul si-a construit intregul discurs in prezentul capitol a fost
deja transata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, respectiv cauza
CIJUE C-403/211 - NV Construct SRL fimpotriva Judetului Timis,
prezentata la pag. 14-16 din cadrul prezentului punct de vedere,
concluziile CJUE fiind pe deplin aplicabile si in cazul de fata.

Asa cum se poate observa, CIJUE a statuat in mod clar si concis ca o
autoritate contractanta nu poate proceda la cea mai drastica sanctiune,
si anume respingerea unei oferte, pentru motivul ca nu a nominalizat un
subcontractant pentru executarea unei activitati rezultata din
reglementari speciale si care nu sunt prevazute drept criterii de calificare
in documentele achizitiei.

Astfel, numai prin simpla raportare la Decizia CJUE anterior citata,
rezulta ca intregul demers al contestatorului este lipsit de temei si se
impune a fi respins in integralitatea sa, jurisprudenta europeana
capatand caracter obligatoriu pentru orice stat membru prin intermediul
instantelor nationale, deci si pentru Consiliu, in cazul de fata.

E. Cu privire la alegatiile contestatorului potrivit carora in oferta
asocierii castigatoare nu sunt indicate surse de material cu licenta active
in zona de influenta a proiectului pentru cantitatea necesara executiei
lucrarilor, autoritatea contractanta reitereaza aspectul potrivit caruia,
contestatorul a formulat critici fara a fi avut acces la oferta tehnica
declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a formulat, catre asocierea
declarata castigatoare, solicitarea de clarificare nr. 9/4583/19.05.2023
cu privire la identificarea si prezentarea posibilelor surse de materiale
principale si anume ,materiale de umplutura pentru terasamente”.
Acesta a transmis prin raspunsul nr. S20230524002, justificari prin care
mentioneaza faptul ca nu a identificat a fi necesar mai mult material de
umplutura decat cel rezultat in urma excavatiilor/debleurilor.

Mai mult, acesta a prezentat argumente, cu referire le prevederile
Cerintelor Beneficiarului, indicand solutii tehnice impuse prin acestea, ce
vor conduce la compensarea in totalitate a materialelor de umplutura, si
anume faptul ca, umpluturile realizate in spatele culeelor pe o lungime
de minim 30 m vor fi executate integral din balast sau ca in corpul
terasamentelor sunt prevazute perne de balast ce In mod evident
substituie din materialul de umplutura
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Prin urmare, aratda ca ofertantul castigator nu a omis sa indice
gropile de imprumut, ba din contra, avand in vedere cantitatea necesara
de material de umplutura relativ mica (3%) a ofertat utilizarea unui alt
material, balast, avand caracteristici tehnice superioare oricarui material
de umplutura provenit din surse precum gropi de imprumut.

Raportat la critica contestatorului si la mentiunile acesteia, se
constata faptul ca, in mod eronat, aceasta a inteles ca furnizorul unui
material este obligatoriu producatorul acestuia/detinatorul de licenta,
etc. Pornind de la fondul problemei in fapt, care este acela ca materialele
puse in opera trebuie sa indeplineasca cerinte de calitate specifice,
autoritatea contractanta arata ca aceste cerinte nu pot fi considerate
indeplinite doar prin faptul ca achizitia se face de la cel care are dreptul
sa exploateze materialul in cauza/producatorul, etc., ci sunt indeplinite
doar in momentul in care testele facute inaintea punerii in opera (avizate
de Supervizor) arata ca aceste materiale corespund din punct de vedere
calitativ.

Totodata prin critica adusa este invocat ca document de referinta o
lista a permiselor de exploatare active la data de 14.03.2023, in
conditiile in care data limita de depunere a ofertelor pentru prezenta
procedura de achizitie publica a fost data de 19.04.2023.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca si in
eventualitatea obligativitatii eronate indicate de catre contestator in
cadrul criticii, de verificare inca de la etapa de ofertare a posibilitatii
legale a furnizorului declarat de catre asocierea declarata castigatoare
pentru exploatarea agregatelor de balastiera, raportarea la o lista ce este
actualizata la nivelul datei de 14.03.2023 este irelevanta pentru
declararea neconformitatii unei oferte depuse, furnizorul declarat avand
posibilitatea legala de a obtine permisul de exploatare dupa aceasta
data.

F. Cu privire la alegatiile contestatorului potrivit carora asocierea
declarata castigatoare nu face dovada disponibilitatii utilajelor minime
ofertate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul declarat
castigator a fost evaluat in conformitate cu cerintele Instructiunilor catre
ofertanti si ale documentatiei de atribuire.

Arata ca asocierea castigatoare a demonstrat cu documente,
potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, capacitatea economica si
financiara pentru derularea contractului, iar fata de aspectele
demonstrate cu inscrisuri, sustinerile si presupunerile contestatorului
potrivit carora ofertantul castigator nu ar putea executa atatea contracte
in aceeasi perioada de timp si ca nu ar avea ,capacitatea de a sustine
economic si financiar derularea contractului” nu pot fi primite drept critici
reale la adresa actelor emise de autoritatea contractanta.

In acest sens, mentioneaza «ca, potrivit ofertei depuse,
utilajele/echipamentele/instalatiile pe care asocierea declarata
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castigatoare intentioneaza sa le utilizeze pentru executia Autostrazii ,,...

Mures-... ......... , Sectiunea III Leghin-... ......... " nu erau
angrenate/mobilizate in Contractele mentionate in cadrul contestatiei
(Executie lucrari Autostrada Bacau-Pascani - loturile 1, 2 si 3), ci in

cadrul altor contracte aflate deja in derulare cu ... SA, aflate in diverse
stadii de implementare.

In aceasta situatie, dupa cum Formularul nr. 4 - Propunerea
Tehnica - VI. Echipamente/ instalatii/ utilaje la dispozitia ofertantului
pentru executarea contractului prevede, obligatia comisiei de evaluare
este de a analiza modalitatea in care poate fi asigurata disponibilitatea
utilajelor/echipamentelor/instalatiilor.  Angrenarea/mobilizarea cestor
echipamente intervine doar dupa emiterea ordinului de incepere, ordin
care, la momentul deschiderii ofertelor, respectiv 19.04.2023, nu era
emis pentru contractele de executie ale proiectului pe care contestatorul
il invoca in cadrul criticii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia comisia
de evaluare nu a efectuat nicio verificare cu privire la angrenarea
utilajelor in cadrul contractelor derulate cu ..., autoritatea contractanta
apreciaza ca este falsa, intrucat, comisia de evaluare a realizat analiza
privind modalitatea in care este asigurata disponibilitatea acestor
utilaje/echipamente tehnice/instalatii pentru realizarea contractului.
Aceasta analiza s-a realizat in raport cu contractele in care utilajele sunt
angrenate - conform informatiilor puse la dispozitie de catre ofertant,
precum si in corelare cu Graficul Gantt si metodologia de implementare a
contractului, dovada regasindu-se in cadrul Proceselor verbale.

Astfel, Tn urma analizei, s-a constatat ca se sustine realizarea in
mod corespunzator a activitatilor necesare implementarii cu resursele
asumate, in consecinta alocarea utilajelor/echipamentelor/instalatiilor
este corespunzatoare

De asemenea, arata ca in urma analizei, s-a constatat faptul ca la
momentul inceperii executiei prezentului contract, utilajele necesare
categoriilor de lucrari pentru pregatirea terenului si executia
terasamentelor nu vor mai fi angrenate in niciunul dintre contractele la
care ofertantul a facut referire ca acestea se afla mobilizate, intrucat
stadiul lucrarilor va fi depasit de aceasta etapa a executiei. Mai mult,
asocierea declarata castigatoare a mentionat ca dispune de un numar
mult mai mare de utilaje din fiecare tip prezentat, acesta putdnd deservi
mai multe santiere in acelasi timp, in functie de categoriile de lucrari ce
se executa si stadiul fiecarui contract in parte.

G. Cu privire la alegatiile contestatorului potrivit carora evaluarea
propunerii financiare s-a realizat cu incalcarea principiului tratamentului
egal, a art. 134 alin. (5) si art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, iar in
mod neintemeiat autoritatea contractanta a apreciat ca fiind concludente
raspunsurile asocierii castigatoare la solicitarea de clarificari privind
justificarea pretului, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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- urmare deschiderii propunerilor financiare, comisia de evaluare a
constatat ca anumite categorii de lucrari din propunerile financiare
transmise de ofertanti au fost cotate de acestia in mod diferit. Prin
urmare, comisia de evaluare a considerat necesar ca pentru aceste
categorii de lucrari sa solicite tuturor ofertantilor justificari iar in cazul
ofertantului castigator sa solicite inclusiv clarificari cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut, avand in vedere ca propunerea financiara
a ofertantului declarat castigator reprezinta aprox. 77,14% din valoarea
estimata a achizitiei. Toate aceste clarificari sunt cuprinse in cadrul
Procesului verbal nr. 9/9607/29.06.2023;

- in urma raspunsurilor primite, comisia de evaluare a apreciat ca
toate acestea sunt concludente, cu mentiunea ca ofertantul declarat
castigator a transmis informatii ce au cu precadere un caracter general,
insa care justifica pretul ofertat, fapt consemnat in Procesul Verbal
Intermediar nr. 9/9953/07.07.2023;

- in ceea ce priveste raspunsul ofertantului castigator, comisia de
evaluare a apreciat ca sunt necesare clarificari suplimentare cu privire la
modul de formare a pretului, insa aceasta solicitare de clarificare
suplimentara nu conduce nici pe departe la incalcarea principiilor care
guverneaza achizitiile publice.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul ca
prin solicitarea unor detalii suplimentare si punctuale adresate
ofertantului declarat castigator, s-ar fi incalcat, de catre comisia de
evaluare, principiul egalitatii de tratament, autoritatea contractanta
sustine ca respinge cu tarie aceasta critica pe considerentul ca in cazul
unei diferente de pret de aproximativ 318 milioane de Lei/64 milioane
euro intre ofertantii clasati pe primele doua locuri, membrii comisiei sunt
datori sa lamureasca orice aspect neclar pentru asigurarea unei evaluari
complete si totodata sa asigure aplicarea principiului cheltuirii eficiente a
fondurilor publice, in vederea angajarii judicioase a banului public

Astfel, arata ca formularea unei noi solicitari de clarificare este
absolut justificata cu stricta respectare a dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, precum si a prevederilor art. 56 alin. (3) din
DirectAiva 2014/24/UE.

In ceea ce priveste pretul ofertat, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul declarat castigator detine in proprietate cea mai
mare parte a utilajelor necesare desfasurarii contractului, conducandu-se
astfel la eliminarea costurilor determinate de inchirierea utilajelor si
ramanand astfel doar costurile cu combustibilul, eventualele reparatii sau
revizi. De asemenea, avand in vedere ca locatia utilajelor si
echipamentelor este in Romania, spre deosebire de ceilalti ofertanti
admisibili ale caror echipamente propuse pentru prezentul contract se
afla in Turcia, de exemplu, sunt eliminate si costurile de generate de
transportul acestora din tara de provenienta in santier, dar si de costurile
vamale de import.
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In acest sens, face trimitere la cap. VI Echipamente/
Instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea contractului,
pag. 2396- 2398 din Propunerea Tehnica a Asocierii declarate
castigatoare, pe care din motive de confidentialitate nu o va reitera in
prezentul punct de vedere, dar care vine in confirmarea argumentelor
comisiei de evaluare, coroborat cu anexa de utilaje atasata Grilei de
evaluare a documentelor suport pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE.

Autoritatea contractanta arata ca raportat la cerinta de calificare
privind utilajele la o simpla analiza, din totalul de 140 de utilaje solicitate
de prin documentatia de atribuire pentru executia acestui lot de
autostrada, mai putin de 2% dintre acestea sunt asigurate prin
intermediul inchirierii, respectiv 2 automacarale.

De asemenea, mentioneaza ca ofertantul declarat castigator
dispune de propriile facilitati de productie a grinzilor de beton utilizate in
executia podurilor/pasajelor, subliniind ca desi nu s-a impus ca cerinta
de calificare detinerea unei astfel de facilitati, impactul pe care detinerea
in regie proprie a unei astfel de instalatii il are asupra fundamentarii
preturilor ofertate este major, nefiind nicidecum neglijabil. Se desprinde
astfel, in mod indubitabil, concluzia ca nu poate fi vorba de preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu ar putea fi justificate, ci
este vorba de o planificare bine realizata a resurselor ofertantului, cu
impact major asupra contractului, atat din punct de vedere financiar, al
implementarii contractului dar si al economiei rezultate la bugetul
statului.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca un alt argument
important in justificarea pretului ofertat si care are impact major asupra
preturilor ofertate este reprezentat de numarul subcontractantilor
propusi in cadrul prezentei proceduri de catre ofertantul declarat
castigator, care sunt in numar de 7, comparativ cu cei 12
subcontractanti propusi de contestator.

Astfel, raportat la valoarea intregului contract, ofertantul declarat
castigator subcontracteaza un procent total de aprox. 6,75%, in timp ce
totalitatea categoriilor de lucrari/servicii subcontractate de contestator se
ridica la un procent de 10,2% din viitorul contract. Prin urmare, se
desprinde in mod indubitabil concluzia ca, raportat la faptul ca ofertantul
declarat castigator s-a rezumat strict la subcontractarea acelor categorii
de servicii/lucrari care necesita autorizatii speciale rezulta economii
importante la modul de formare a preturilor propuse de acesta.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia ,nu poate
justifica pretul ofertat pentru urmatoarele categorii de lucrari si elemente
de cost: a) organizarea de santier; b) Panouri fonoabsorbante; c)
Parapet de siguranta; d) Grinzi prefabricate precomprimate”, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca societatea contestatoare nu a avut
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acces la oferta financiara a ofertantului declarat castigator, criticile fiind
astfel, pur speculative.

Cu privire la critica referitoare la Organizarea de santier, respectiv
ca valoarea propusa de ofertantul castigator pentru realizarea organizarii
de santier nu acopera toate costurile incluse in acest articol de deviz, in
conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca ofertantul declarat castigator dispune de toate
echipamentele si realizeaza organizarea de santier in regie proprie.

Cu privire la panourile fonoabsorbante, arata ca prin raspunsul la
clarificari ofertantul declarat castigator a precizat pretul acestor
materiale.

Referitor la cap. ,grinzi prefabricate precomprimate si parapet de
siguranta”, autoritatea contractanta mentioneaza ca nicadieri in cadrul
solicitarii de clarificari amintite sau in cadrul raspunsului la solicitare nu
se face referire la subiectul grinzi prefabricate precomprimate sau
parapet de siguranta si prin urmare acestea nu a facut obiectul solicitarii.

Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul

ca SC ......... SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.

43559/2143/C1/09.08.2023, Consiliul ii solicita acestuia sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

SC ......... SRL raspunde prin adresa nr. 99/11.08.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 44339/16.08.2023, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991, art. 3, art. 6 si art. 9 din
OUG nr. 25/2019.

In probatoriu depune inscrisul intitulat ,contract de cumparare”.
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Ulterior, prin adresa nr. 100/16.08.2023 inregistrata la CNSC sub
nr. 44595/17.08.2023 SC ......... SRL, depune, in completarea adresei
nr. 99/11.08.2023, precizari suplimentare cu privire la temeiul de drept
si mijloacele de proba ce dovedesc caracterul confidential al inscrisurilor
depuse.

Mentioneaza ca toate procedeele, tehnologiile si produsele ce
apartin si sunt fabricate direct de asociatul SC ... SRL si care au fost
folosite in construirea propunerii tehnice, constituie secrete comerciale,
in acceptiunea art. 1! lit. d) din Legea nr. 11/1991, art. 6 si art. 9 din
OUG nr. 25/2019.

In plus, data fiind necesitatea corelarii propunerii tehnice cu
propunerea financiara si intrucat propunerea tehnica si propunerea
financiara sunt constituite in dosare cu caracter unitar, informatiile si
datele ce constituie secrete comerciale din cadrul uneia dintre ele, nu pot
fi disociate si divulgate fara a aduce atingere celeilalte, precum si ofertei
in ansamblul sau.

Prin adresa nr. 103/17.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
44882/17.08.2023, intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 44821/2143/C1/17.08.2023, Consiliul ii comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la CNSC in data 21.08.2023.

De asemenea, prin adresa nr. 45181/18.08.2023, Consiliul fi
comunica intervenientului termenul de studiere a dosarului si implicit de
depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la CNSC in data
22.08.2023.

......... SRL formuleaza concluzii scrise prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 45974/23.08.2023.

Asupra admisibilitatii cererii de interventie, contestatorul apreciaza
ca aceasta reprezinta o interventie accesorie.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
intervenient, contestatorul o apreciaza ca fiind neintemeiata, ultima zi de
formulare a contestatiei fiind data de 31.07.2023, data la care s-a
transmis atat prin e-mail, cat si prin posta, contestatia in cauza, catre
CNSC si catre autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, precizeaza urmatoarele:

A. In ceea ce priveste critica referitoare la Managerul de proiect d-
nul ... ... , arata ca disponibilitatea expertului nu reprezinta un criteriu de
calificare si selectie si nici factor de evaluare, cum in mod eronat
incearca se pretinda intervenienta, ci reprezintda o cerinta minima a
documentatiei de atribuire in raport de care se analizeaza conformitatea
propunerii tehnice, iar conform art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016
caietul de sarcini, formularele si modele de documente alcatuiesc
documentatia de atribuire, care coroborate cu art. 127 alin. (1) lit. f) si
art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, impun comisiei de evaluare
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obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice aie ofertantilor
cu cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, contrar sustinerilor intervenientului, comisia de evaluare era
obligata sa analizeze, in concret si nu doar formal disponibilitatea
Managerului de proiect potrivit Anexei nr. 2 la Formularul nr. 4, Nota 1.

In ceea ce priveste ,evaluarea” disponibilitatii Managerului de
proiect potrivit Notelor 1-2 din Declaratia de disponibilitate, referirile la
,data estimata pentru finalizarea procedurii” (19.10.2023), pretins avuta
in vedere de intervenient in aprecierea disponibilitatii managerului de
proiect, contestatorul considera ca sunt lipsite de relevanta, aceasta
durata reprezentand perioada minima pe parcursul careia ofertantul
trebuie sa isi mentina oferta conform Sub-sectiunii 1V.2.6. din Fisa de
dale.

Astfel, disponibilitatea expertilor propusi trebuie asigurata inclusiv
in perioada de valabilitate a ofertei avand in vedere ca odata cu
depunerea in procedura aceasta dobandeste caracter obligatoriu.

In opinia contestatorului, inlocuirea d-nului ...in cadrul Contractul
nr. 92/87629/28.12.2020 va avea un efect disruptiv in executarea
contractului, un eventual transfer de atributii catre alt ,personal dc
specialitate” presupunand acomodarea si familiarizarea acestuia cu
contractul.

B. Referitor la lipsa schitei de proiect pentru Sistemul Inteligent de
Transport (ITS) din oferta prezentata de asocierea declarata
castigatoare.

Preliminar, contestatorul arata ca, critica sa vizeaza lipsa planselor
aferente solutiilor si metodologiilor pentru implementarea ITS-ului la
nivel de autostrada din Propunerea tehnica declarata castigatoare, desi
aceasta cerinta era obligatorie potrivit pet 5.8 si Anexa 5 din Cerintele
Beneficiarului. Cerinta a carei neindeplinire este criticata este in mod
expres mentionata in cuprinsul Anexei nr. 5 la Cerintele Beneficiarului.

Recunoscand in mod indirect ca nu au putut fi identificate in
cuprinsul Propunerii tehnice asocierii declarate castigatoare, plansele
aferente solutiilor si metodologii lor pentru implementarea ITS-ului la
nivel de autostrada, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
pretinde ca o astfel de verificare ar fi reprezentat adoptarea unui
,formalism excesiv in procesul de evaluare a propunerilor tehnice si sa
recurga la cea mai drastica sanctiune”. Or, ulterior termenului limita
pentru depunerea ofertei, ofertantul nu mai poate suplini lipsa
documentelor solicitate prin documentatia de atribuire, elocventa in
acest sens fiind Cauza C 387/14, Esaprojekt sp. z 0.0. ¢/ Wojewodztwo
Ladzkie, in cadrul careia CJUE a retinut, in esenta ca, principiile egalitatii
de tratament si nediscriminarii impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
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C. Neconformitatea ofertei castigatoare in raport de lipsa
autorizatiilor ISCIR si IGSU - Centrul National pentru Securitate la
Incendiu si Protectie Civila.

Contestatorul precizeaza ca detinerea autorizatiilor necesare
reprezinta o obligatie legala impusa de art. 8 alin. (2) din PTA1-2020,
Anexa nr. 1 la Ordinul MECMA nr. 1007/2010 (in ceea ce priveste
autorizatia ISCIR) si art. 53 din Legea nr. 307/2006 si Ordinul MAI nr.
87/2010

In ceea ce priveste posibilitatea subcontractarii activitatilor/
lucrarilor pentru care nu detine autorizatie, ulterior incheierii
contractului, se impune a se observa ca subcontractarea se poate realiza
doar in functie de necesitatile aparute pe parcursului executiei
contractului si cu respectarea art. 221 din Legea nr. 98/2016.

Asadar, in opinia contestatorului, este nepermisa acoperirea viciilor
ofertei printr-o ,subcontractare ulterioara”, o interpretarea contrara
lipsind de aplicabilitate prevederile art. 55 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

D. Referitor la neindeplinirea cerintei privind asigurarea unui
verificator de proiect independent.

Contrar alegatiilor autoritatii contractante si ale intervenientului,
faptul ca verificatorul de proiect nu face parte din personalul minim
obligatoriu sau ca acesta nu a fost stabilit ca si factor de evaluare, nu
inseamna ca verificarea proiectului este exclusa. Atat prin Cerintele
Beneficiarului (pct. 4,3.5.) cat si prin Raspunsul 2 din Clarificarea nr, 1 la
Documentatia de atribuire (citate la para. 52-53 din contestatie),
autoritatea contractanta a stabilit ca verificarea proiectului apartine
Antreprenorului si ca va trebui sa fie ,independenta”. Or, Antreprenorul
este acel ofertant care a fost declarat castigator si caruia i-a fost atribuit
contractul. Fiecare ofertant participant la procedura are vocatia de a
deveni Antreprenor, iar in cuprinsul propunerii financiare, prezentate cu
ocazia depunerii ofertei, va trebui sa includa costurile cu verificarea
proiectelor, dupa cum in mod expres s-a stipulat in cuprinsul Cerintelor
Beneficiarului si Raspunsul 2 din Clarificarea nr. 1 la Documentatia de
atribuire,

E. In ceea ce priveste lipsa indicarii surselor de materiale cu licenta
activa din zona de influenta a proiectului pentru cantitatea necesara
executiei lucrarilor.

Contestatorul arata ca doar 97% din materialul de umplutura poate
fi asigurat din excavatii sau debleuri, iar diferenta de 3% este necesar a
fi asigurata din surse precum gropi de imprumut. Prin urmare,
,hecesitatea unei compensari negative a umpluturilor” a fost identificata
si stabilita de autoritatea contractanta chiar prin documentatia de
atribuire, fiind absurda alegatia intervenientului potrivit careia o astfel de
compensare ar putea fi stabilita doar dupa intocmirea Proiectului tehnic.
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Mai mult, procentul de 3% este unul minim, estimarea autoritatii
contractante avand in vedere situatia in care cantitatea de pamant din
excavatii si debleuri prezinta caracteristici adecvate (initial/in urma
imbunatatirilor) pentru a fi utilizate ca material de umplutura.

Sustine de asemenea ca din Raspunsul la clarificarea nr. 5 nu
rezulta ca intervenientul si-ar fi asumat asigurarea diferentei de 3%
pentru materialul de umplutura din ,balast”, aceasta reprezentand doar
o aparare formulata in extremis in incercarea de a justifica evaluarea
necorespunzatoare a raspunsului la clarificari

In ceea ce priveste furnizorul pentru agregate de balastiera - ELBI
SA, despre care se pretinde ca va furniza o cantitate de 3.870,801 to,
atat intervenientul cat si autoritatea contractanta recunosc ca acesta nu
detine licenta de exploatare si in mod eronat sustin ca nu ar fi necesara
pentru ca , nu s-a solicitat”.

F. Neconformitatea ofertei declarate castigatoare din perspectiva
lipsei de disponibilitate a utilajelor minime ofertate.

Contestatorul apreciaza ca argumentele prezentate de catre
intervenient cu privire la asigurarea accesului la utilaje potrivit Notei 1
din Fisa de date sunt lipsite de relevanta in raport de critica din cuprinsul
contestatiei.

Astfel, arata ca din compararea Listelor cu utilajele ofertate de
asocierea castigatoare in cadrul procedurilor aferente autostrazii Bacau -
Pascani, lista cu utilajele prezentata in propunerea tehnica si lista cu
utilajele care insoteste Procesul verbal nr. 9/10535/ 19.07.2023 din
prezenta procedura, rezultd ca aceleasi utilaje propuse in cadrul ofertei
sunt angrenate si in contractele Executie Lucrari Autostrada Bacau -

Pascani pentru care au fost emise Ordine de incepere a lucrarilor in
luna mai 2023, context in care asocierea declarata castigatoare se face
vinovata de prezentarea de informatii false, ceea ce impune respingerea
ofertei in conditiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, considera ca nici prin raportare la contractele indicate in
propunerea tehnica nu este indeplinita cerinta privind disponibilitatea
utilajelor.

Contestatorul considera ca pretinsa analiza expusa in Procesul -
verbal intermediar nr. 6, inregistrat sub nr. 9/9438/27.06.2023 este
realizata cu incalcarea principiilor transparentei si a tratamentului egal,
impuse spre respectare de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016 avand in vedere ca se raporteaza la un ,calendar de realizare a
contractului de fata” stabilit de Ofertant si care nu isi gaseste niciun
temei in documentatia de atribuire.

G. In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a propunerii
financiare a asocierii declarate castigatoare, contestatorul reitereaza
faptul ca asocierea declarata castigatoare nu a prevazut costurile reale
cu infiintarea Laboratorului de pe santier, astfel incat sa respecte
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prevederile privind protectia mediului, precum si prevederile privind
securitatea si sanatatea in munca.

De asemenea, asocierea declarata castigatoare nu poate justifica
valoarea ofertata pentru infiintarea organizarii de santier, astfel cum a
fost mentionata in clarificarea din data de 11.07.2023.

Astfel, arata ca potrivit cerintei autoritatii contractante si conform
celor declarate de catre ofertantul castigator, acesta va trebui sa
monteze, nu mai putin, de 5 statii de preparare mixturi asfaltice si/sau
betoane. Montajul statiilor, precum si productia de mixturi/betoane in
incinta organizarii presupune realizarea mai multor lucrari pregatitoare.

Raportat la oferta declarata castigatoare, contestatorul
concluzioneaza ca valoarea cheltuielilor necesare pentru infiintarea
Organizarii de santier, totalizeaza 6.062.156,84 RON fara TVA

b) in ceea ce priveste Panourile fonoabsorbante

Contestatorul arata ca in cuprinsul Anexei nr. 4 la Formularul nr. 7,
din Propunerea Financiara a asocierii declarata castigatoare regasita in
volumul 6, fila 14, valoarea prestatiilor furnizorului Stimax Fabrication
SRL pentru cantitatea de 13 740.00 mp de Panouri fonobsorbante, este
de 9,064,341.00 lei fara TVA. In aceasta situatie, pretul unitar pe metru
patrat, pentru materialul ,Panou fonoabsorbant”, declarat de catre
ofertant in cadrul listei de materiale din cadrul Propunerii financiare, este
de 659.70 lei/mp. Cu toate acestea, in cuprinsul raspunsului la
Clarificarea 2 - justificare oferta financiara, pretul unitar indicat pentru
aceasta componenta si punerea sa in opera este de 272.14 lei. In
comparatie cu pretul utilizat de catre Ofertantul céastigator in cadrul
justificarii, este clar, in opinia contestatorului, faptul ca valoarea ofertata
de catre acesta este neobisnuit de scazuta.

c) Referitor la parapeti si grinzi prefabricate

Contrar sustinerilor intervenientului si autoritatii contractante,
cantitatile avut in vedere la intocmirea ofertei sunt insuficiente pentru
realizarea contractului. In acest sens, in cuprinsul Anexelor 6 si 7 se
regaseste centralizarea cantitatilor minime necesare in raport de
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv 109.260.40 metri liniari de
parapet si 541 de Grinzi precomprimate prefabricate.

In opinia contestatorului, Cantitatile insuficiente nu reprezinta ,0
eroare” avand in vedere ca in cadrul Formularului nr. 4 de ,Propunere
tehnica”, la cap. VIII. Lista furnizorilor de materiale, asocierea declarata
castigatoare indica la pagina 2561 o cantitate de 66 268.00 ml de
Parapet directional metalic. In aceasta situatie, cantitatea totala de
66.268 ml, de ,Parapet directional metalic” declarata de catre ofertant in
cadrul listei de materiale din cadrul Propunerii tehnice, este identica cu
cea declarata in cadrul Propunerii financiare, Anexa nr, 4 la Formularul
nr, 7; in cadrul Formularului nr. 4 de , Propunere tehnica”, la cap. VIII.
Lista furnizorilor de materiale, Asocierea castigatoare indica la fila 2561 o
cantitate de 539 buc de ,Grinzi poduri”. In aceasta situatie, cantitatea
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totala de 539 buc de ,,Grinzi poduri”, declarata de catre ofertant in cadrul
listei de materiale din cadrul Propunerii tehnice, este identica cu cea
declarata in cadrul Propunerii financiare, Anexa nr. 4 la Formularul nr. 7.

Nici in ceea ce priveste panourile anticoliziune oferta asocierii
declarate castigatoare nu respectata prevederile acordului de mediu sub
aspectul cantitatilor necesare.

Prin adresa nr. 1878/02.08.2023 inregistrata la CNSC sub nr.
42423/ 03.08.2023 contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209369065/1 tranzactia nr.
1357617984/94931996 din data de 01.08.2023, eliberata de CEC Bank
Unitatea Roman, in cuantum de 2.000.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online, in vederea incheierii contractului
de achizitie publica avand ca obiect: ,Proiectare si executie
Autostrada ...— ... ......... , Sectiunea III Leghin - ... ......... ", cod CPV:
45233100-0, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicdnd, in SEAP, anuntul de participare nr. .../27.12.2022,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este cuprinsa in intervalul:
2.032.825.607,00 si 2.302.387.521,00 lei fara TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a
formulat cererea de interventie nr. 97/10.08.2023, inregistrata la CNSC
sub nr. 44012/11.08.2023, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
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contractanta a publicat in SEAP in data 01.08.2023 sub identificatorul
»[.../00573] Contestatie-signed.pdf” contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie a SC ......... SRL este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza Asocierea SC ......... SRL - SC ... — SC ... SRL are calitatea de
ofertant castigator, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a

SC..ouene. SRL impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL.
Avand in vedere declaratia de confidentialitate depusa de Asocierea

SC .......e. SRL - SC ... = SC ... SRL, precum si raportat la solicitarea

SC ......... SRL de ,acces la dosarul achizitiei”, in conformitate cu

dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. 43559/2143/C1/09.08.2023, Consiliul a
solicitat acestuia sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca:
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

SC......... SRL a raspuns prin adresa nr. 99/11.08.2023 inregistrata
la CNSC sub nr. 44339/16.08.2023 in care sustine ca informatiile din
propunerea sa tehnica si din propunerea sa financiara ar fi confidentiale
deoarece reprezinta secrete comerciale in sensul art. 11 lit. d) din Legea
nr. 11/1991.

Mentioneaza ca, potrivit art. 6 si art. 9 alin. (2) din OUG nr.
25/2019, stabilirea caracterului de secret comercial a unei informatii
apartine exclusiv instantelor judecatoresti.

Precizeaza ca propunerea sa tehnica este confidentiala deoarece
include, printre altele, informatii concrete privind executarea
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contractului, a caror cunoastere de catre contestator I-ar afecta in mod
evident datorita domeniului comun in care activeaza.

Sustine ca propunerea sa tehnica contine contracte cu furnizorii sai,
iar aceste contracte ar contine diverse secrete comerciale ale acestor
terti, secrete pe care nu a fost autorizat sa le divulge.

In ceea ce priveste propunerea financiara, sustine ca este
confidentiala deoarece include preturile si modul lor de formare,
defalcarea preturilor aferente fiecarui articol de deviz, ofertele obtinute
de la terti impreuna cu reducerile, bonificatiile si discount-urile de la
acestia, care nu sunt disponibile sau oferite tuturor operatorilor de pe
aceeasi piata.

La aceste raspunsuri generaliste, ofertantul in cauza a indicat drept
mijloace de proba contractele cu furnizorii sai in care se regasesc clauze
de confidentialitate fara a demonstra, insa, concret, care este prejudiciul
care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul Asocierii SC ......... SRL - SC ... - SC ... SRL,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat
dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocata de
SC......... SRL in cererea de interventie.

In opinia intervenientului, exceptia invocatd ar fi justificatd prin
faptul ca atat CNSC cat si autoritatea contractanta au inregistrat
contestatia la data 01.08.2023, dupa expirarea termenului de contestare
care s-a implinit la data 31.07.2023.

Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de intervenient, deoarece SC ......... SRL a transmis
contestatia, atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta printr-
o singura corespondenta e-mail, in data 31.07.2023, in prima zi
lucratoare dupa incheierea intervalului de 10 zile, calculat de la data
19.07.2023, cand a fost comunicat si publicat in SEAP raportul
procedurii.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca SC .........
SRL (ofertant situat pe locul 2 in ierarhia rezultatd din aplicarea
criteriului de atribuire) este nemultumit de modalitatea in care a evaluat
autoritatea contractanta oferta desemnata castigatoare, apartinand
Asocierii SC ......... SRL - SC ... - SC ... SRL, despre care sustine ca ar fi
trebuit respinsa, deoarece, nu ar indeplini prevederile documentatiei de
atribuire.

Referitor la criticile contestatorului privind disponibilitatea
managerului de contract, Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la
sectiunea II1.2.5 din anuntul de participare, criteriul de atribuire ales de
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autoritatea contractanta este ,cel mai bun raport calitate - pret”, in
cadrul caruia a acordat 8% din punctaj pentru factorul ,Experienta
detinuta de managerul de proiect” cu descrierea ,Experienta detinuta in
pozitia de Manager Proiect si/sau Director Proiect si/sau Coordonator
Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect
si/sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unor contracte de
supervizare executie lucrari si/sau supervizare proiectare si executie
lucrari si/ sau executie lucrdri si/sau proiectare si executie lucrdri de
constructie noua si/ sau modernizare si/ sau largire drumuri nationale si/
sau drumuri expres si/ sau autostrazi” si urmatorul algoritm:
JParticiparea expertului propus in pozitia de Manager Proiect si/ sau
Director Proiect si/sau Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director
Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator
Proiect in cadrul unor contracte de supervizare executie lucrari si/sau
supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrdri de constructie noua si/ sau modernizare
si/sau largire drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi,
se va puncta astfel: participarea in 2 contracte: 2 puncte participarea in
3 contracte: 4 puncte participarea in 4 contracte: 6 puncte participarea
in 5 sau mai mult de 5 contracte: 8 puncte Nota 1: Ofertantii vor depune
Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 ,Curriculum Vitae” si documente
relevante/ recomandari emise de Beneficiar (Beneficiarul final al
contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care
sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului”.

Totodata Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea
AV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din instructiunile
pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ,/[.../00158] FisaDate_DF1167849.pdf” intitulate generic
.fisa de date”, autoritatea contractanta a solicitat, suplimentar
documentelor si informatiilor obligatoriu a fi incluse in propunerea
tehnica, si completarea cerintelor anumitor formulare, relevanta fiind
cerinta ,(...) De asemenea, pentru personalul care reprezinta factori de
evaluare, Ofertantii vor prezenta in cadrul ofertei si Anexa nr. 2
,Declaratia de disponibilitate” la Formularul nr. 4, doar in situatia in care
Autoritatea Contractantd a solicitat in privinta acestora completarea
Declaratiei”.

Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4, care se regaseste la pag. 69 din
fisierul publicat in SEAP 1in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ,[.../00024] Formulare-signed.pdf”, reprezinta o declaratie
de disponibilitate a expertului si contine, la punctul 4, urmatorul text:

~Subsemnatul ............cccovvvveannnnn. (nume/prenume ale expertului)
declar ca la data completarii prezentei, sunt* angrenat/ implicat/
mobilizat in urmatorul/urmatoarele contract/e aflat/e in derulare cu ...
SA:

Denumire Contract/ numar/ data
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Pozitia detinuta in cadrul contractului

Responsabilitati

Contractul 1[...]

Contractul n

Totodata declar ca contractul/contractele se afla in derulare in faza

Nota 1. Expertul va prezenta perioada in care isi desfasoara
activitatea in cadrul contractelor mentionate mai sus, iar Autoritatea
Contractanta va analiza modalitatea in care poate fi asigurata
disponibilitatea expertului, fara a fi afectata derularea contractului/
contractelor in care este angrenat/implicat/mobilizat.

Nota 2. De asemenea, prezentarea de informatii false/eronate/
incomplete/nereale, verificate de catre Autoritatea Contractanta,
conduce la respingerea ofertei in conditiile art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Nota 3: Prezentul formular se va completa doar de catre expertii
pentru care Autoritatea Contractanta a stabilit factori de evaluare (...)".

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior
mentionate, Consiliul retine ca operatorii economici aveau obligatia de a
depune in cadrul propunerii tehnice declaratia de disponibilitate a
managerului de contract in cadrul careia sa mentioneze daca este sau nu
angrenat in alte contracte aflate in derulare cu aceeasi autoritate
contractanta iar, in caz afirmativ, sa identifice contractele si sa
mentioneze pentru fiecare in parte pozitia detinuta in cadrul contractului,
responsabilitatile detinute in cadrul contractului si faza in care se afla
contractul, urmand ca autoritatea contractanta sa analizeze in etapa de
verificare a propunerilor tehnice modalitatea in care poate fi asigurata
disponibilitatea expertului, fara a fi afectata derularea contractului/
contractelor in care este angrenat/implicat/mobilizat.

Prin urmare, astfel cum sustine in mod pertinent SC ......... SRL in
cererea de interventie, participarea expertului propus manager de
contract la alte contracte aflate in derulare este permisa si nu poate
atrage in mod automat respingerea ofertei, urmand ca autoritatea
contractanta sa aprecieze in etapa de verificare a ofertelor masura in
care eventuala participare a respectivului expert la actualul contract ar
afecta sau nu contractul aflat deja in derulare (preexistent conform
sustinerilor intervenientului, anterior mentionate).

Cu alte cuvinte, nu exista o cerinta in documentatia de atribuire ca
persoana propusa manager de contract sa nu fie angrenata intr-un alt
contract la data depunerii ofertei, aspect din care rezulta ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a respinge o oferta pentru simplul fapt
ca persoana propusa manager de contract era implicata in alt contract la
data depunerii ofertelor.

Din analiza dosarului cauzei se retine ca la pag. 2492-2493 din
propunerea tehnica a acestuia, aflate in vol. 10 al dosarului cauzei se
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regaseste declaratia de disponibilitate pentru expertul nominalizat
manager de contract ... ..., In care se mentioneaza ca acesta este
implicat tot ca manager de contract in contractul nr. 92/87629/
28.12.2020, despre care se mentioneaza ca se afla la acea data in faza
de executie.

Totodata, in evidenta contradictie cu alegatiile contestatorului,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a analizat disponibilitatea
expertului nominalizat manager de contract, sens in care, prin adresa nr.
9/4583/19.05.2023 aflata in vol. 5 al dosarului cauzei, a solicitat
intervenientului clarificari, in sensul detalierii perioadelor in care isi va
desfasura activitatea respectivul expert, la care respectivul ofertant a
raspuns prin adresa nr. S20230524002, aflata in acelasi volum al
dosarului cauzei, mentionand ca, pentru managerul de contract ... ...,
contractul pentru care isi desfasoara activitatea in aceasta perioada are
termen de finalizare 25.01.2023.

In continuare, precizeaza ca, avand in vedere data estimata pentru
finalizarea procedurii, respectiv 19.10.2023, conform informatiilor din
fisa de date, precum si perioada necesara pentru semnarea contractului
si perioada pana la emiterea Ordinului de incepere, ar fi asigurata
disponibilitatea managerului de proiect, deoarece, efectuarea receptiei
pana la 25.01.2024 implica finalizarea lucrarilor importante ,ale
contractului pana la inceperea sezonului rece (15 noiembrie 2023) iar
activitatea acestuia in ultimele saptamani poate fi preluata de personalul
specializat al societatii.

Consiliul apreciaza sa autoritatea contractanta a procedat corect
cand a considerat concludent raspunsul intervenientului, deoarece acesta
a prezentat informatii clare, concrete si argumente din care rezulta
disponibilitatea persoanei nominalizata ca manager de contract in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, fara a afecta derularea contractului aflat
deja in derulare

In speta, prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati privind disponibilitatea
expertului nominalizat manager de contract de a-si indeplini atributiile
fara afectarea contractului aflat deja in derulare iar, prin raspunsul
transmis, Asocierea SC ......... SRL - SC ... - SC ... SRL a demonstrat ca
activitatea expertului in cele 2 contracte nu se va suprapune din punct
de vedere temporal.

Mai mult, potrivit cererii de interventie depusa de SC ......... SRL,
ulterior formularii raspunsului, acesta a Iincheiat cu autoritatea
contractanta un act aditional la contractul anterior, prin care s-a redus
cu 34 de zile durata de executie a contractului, element de natura sa
confirme disponibilitatea expertului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, criticile contestatorului privind managerul de contract.
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Criticile contestatorului privind pretinsa lipsa din oferta desemnata
castigatoare a planselor aferente solutiilor si metodologiilor pentru
implementarea ITS-ului la nivel de autostrada urmeaza a fi respinse, ca
nefondate, deoarece, la pag. 1528-1664, in vol. 8 al dosarului cauzei, se
regaseste descrierea tehnica a sistemului ITS si a metodologiei de
executie aferenta, in cuprinsul carora se regasesc numeroase diagrame,
schite, planse, tabele etc. care redau specificatiile functionale, tehnice si
de performanta, modul de instalare si interconectare a echipamentelor.

Totodata, se retine ca obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit include atat executarea cat si proiectarea lucrarilor, aspect din
care rezulta ca planurile detaliate de amplasare a echipamentelor si de
realizare a infrastructurii de alimentare si telecomunicatii ce fac parte din
sistemul ITS vor fi realizate in cadrul etapei de proiectare de catre
ofertantul desemnat castigator, etapa de proiectare a sistemului ITS fiind
ulterioara etapelor de elaborare a ofertelor.

Or, in etapa de elaborare a ofertelor, operatorii economici interesati
aveau obligatia de a prezenta doar ,(...) planse si/sau schite privind
solutiile tehnice (...)" (pag. 191 din anexa 5 intitulata ,schita de proiect”
din caietul de sarcini publicat in SEAP in anexa anuntului de participare
sub identificatorul ,[.../00023] Cerintele Beneficiarului-signed.pdf”), cu
alte cuvinte, explicatii privind modalitatea concreta in care vor duce la
indeplinire contractul care va fi atribuit (implicit, modalitatea in care vor
presta serviciile de proiectare in cadrul carora vor elabora respectivele
schite detaliate).

Referitor la criticile contestatorului potrivit carora ofertantul
desemnat castigator nu ar detine autorizatiile ISCIR si IGSU, Consiliul
retine ca acestea sunt fara fundament, deoarece prevederile din
Cerintele Beneficiarului si din memoriul tehnic reproduse de SC .........
SRL in contestatie impun obligatii in sarcina antreprenorului si NU
obligatii in sarcina ofertantului/ofertantului asociat/subcontractantului in
corelare cu completarea DUAE.

Astfel, raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata
caracterul nefondat al criticilor contestatorului pe motivul lipsei
autorizatiilor invocate, deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat
prin anuntul de participare depunerea acestor documente de catre
ofertanti/ ofertanti asociati/subcontractanti.

Consiliul retine ca, prin natura lor, autorizatiile/atestatele in
discutie (emise de IGSU, ISCIR etc.) reprezinta inscrisuri de natura celor
prevazute la art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia ,In
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de servicii,
in cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina o
autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii
pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita acestora sa demonstreze ca
detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de
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organizatii” coroborat cu art. 172 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ,
potrivit caruia: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii privind capacitatea referitoare la:
(...) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

De asemenea, Consiliul retine drept relevante in solutionare
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie
mentionate criteriile de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta este anuntul de participare/simplificat/de concurs iar,
potrivit alin. (6) al aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Mai mult, prevederile art. 51 din HG nr. 395/2016, reglementeaza
in mod clar ca, in vederea indeplinirii, in calitate de ofertant/ofertant
asociat/candidat/subcontractant, a unor criterii de calificare legate
de anumite autorizatii specifice, acestea trebuie solicitate expres in
documentatia de atribuire. .

Mai precis, ,Art. 51 - (1) In_situatia in care autoritatea
contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare
a contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se considera
indeplinitd in cazul operatorilor economici ce participd in comun la
procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de
respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii
detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru
sa execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii
economici care participda in comun la procedura de atribuire
subcontracteaza o parte din contractul de achizitie publica, cerinta
prevazuta Ila alin. (1) se considera Iindeplinita daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin
documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea
din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva”.

Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare vreo cerinta de calificare privind prezentarea unor anume
autorizatii/atestate, in vederea executarii contractului de proiectare si
executie rezulta ca operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii
detinerii acestor autorizatii/atestate, iar autoritatea contractata nu avea
obligatia verificarii acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici temei
legal de respingere a ofertelor, in lipsa acestor documente.
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In solutionarea contestatiei, Consiliul retine cd& documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14)
Curtea a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparentd care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)

(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia
de transparentd, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazutd la articolul 8
din Directiva 93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
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si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest

anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

n

In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15)

considerentul 39 si 47, CJUE a statuat ,(39) Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special

Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce

priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior
serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecintd, putea
cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient sd se constate ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi
vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus
unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu
ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
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formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca
autoritatea contractanta nu poate introduce mascat cerinte de calificare
si selectie in cadrul caietului de sarcini sau a altor inscrisuri elaborate in
cadrul procedurii motivat de faptul ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite
de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/ simplificat/de concurs”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Din analiza prevederilor 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
demonstrarea detinerii autorizatiilor necesare prestarii serviciilor, insa
nu si obligatia formularii unor astfel de cerinte; rezulta asadar ca in
conditiile in care autoritatea contractanta a considerat ca nu este
necesara verificarea detinerii autorizatiilor/atestatelor in discutie (emise
de IGSU, ISCIR etc.) si a ales sa nu formuleze nicio cerinta de calificare
in acest sens, aceasta nu mai poate reveni asupra deciziei sale, in etapa
de evaluare a ofertelor in sensul verificarii unor cerinte de calificare care
nu se regasesc in anuntul de participare simplificat.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr. 523/
07.03.2022 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
290/54/2022.

In Hotararea din cauza C-403/21, para. 61 - 75 CJUE s-a pronuntat
astfel: A

.61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere,
autoritatea contractanta poate decide sa includa, printre criteriile
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de selectie mentionate intr- un anunt de participare sau intr- un caiet

de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate
in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu
au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta
larga putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca
aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere

s- ar putea explica in special prin faptul ca obligatiile respective nu au o

importantd semnificativa sau prin caracterul eventual al realizarii
activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea
contractanta ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi
obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului pentru a nu
impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se vedea
prin analogie Hotdradrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky

tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63 Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa
poata fi retinute in acelasi timp ca fiind criterii de selectie care
au legatura cu capacitatile tehnice si profesionale, ca specificatii
tehnice si/sau drept conditii de executare a contractului, in sensul
articolului 58 alineatul (4), al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70
din aceasta directiva (Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos

regiono atlieky tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul

84). In mod reciproc, o autoritate contractantd poate decide s& opteze
pentru una singura dintre aceste calificari.

64 In aceasta privinta, o autoritate contractanta poate stabili, in
temeiul articolului 70 din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind
executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul
contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva, si
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sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei.

65 In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate
conditiile de executare a contractului inca de la prezentarea
ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca sa descurajeze
acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si
incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei
garantate |a articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata

(Hotardrea din 8 iulie 2021, Sanresa, C- 295/20, EU:C:2021:556,

punctul 62).

66 In consecintad, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicitd in esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a
nu a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de un contract de achizitii publice care urmeaza
sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de
selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui
contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
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in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate
de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza
sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si
pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza”.

Mai mult, In ceea ce priveste exercitarea unei constrangeri in
indeplinirea unor conditii legate de executarea contractului, inca din
timpul derularii procedurii, asa cum a procedat autoritatea contractanta
in cazul de fata, CJUE a retinut, in cauza C-295/20, ca:

»In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant
este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la
articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta
directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul
pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decat operatori economici ale
cdror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtinand, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor
constituie o cerinta excesiva, care risca, asadar, sd descurajeze
acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca
prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei,
garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18
alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul
motiv ca acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei
sale, ca indeplineste o conditie de executare a contractului in
discutie”.

Referitor la critica contestatorului privind lipsa verificatorului
independent din oferta desemnata castigatoare, Consiliul retine ca in
documentul ,cerintele beneficiarului”, autoritatea contractanta a formulat
urmatoarele cerinte: ,4.3.5. Verificarea independenta a Proiectului
Tehnic de Executie (inclusiv a Detaliilor de Executie si a Proiectului
Pentru Autorizarea Executarii Lucrarilor de Construire) in conformitate cu
legislatia romaneasca in domeniul constructiilor - Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii (cu modificarile si completarile ulterioare)

Pagina 51 din 61




va fi realizat§ de cédtre verificatori autorizati, In acest sens
Antreprenorul va contracta in mod separat Verificatori atestati,
va estima costurile cu verificarea proiectelor si le va include in
propunerea sa financiara”.

Totodata, se retine ca, potrivit mentiunilor de la punctul 2 din
raspunsul consolidat publicat in SEAP sub identificatorul ,[.../00295]
Clarificarea 1 la Documentatia de atribuire-signed.pdf”, un operator
economic a formulat urmatoarea solicitare de clarificare: ,Va rugam sa
clarificati daca Antreprenorul va trebui sa contracteze verificatorul de
proiect”, autoritatea contractanta raspunzand: ,In conformitate cu Sub-
clauza 19.2 din Conditiile generale si specifice si acordul contractual
pentru contractele de proiectare sl executie de lucrari - Anexa 2 a HG
1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite
categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii
finantate din fonduri publice, angajarea/ contractarea de verificatori
autorizati intra in sarcina viitorului Antreprenor (...)", indicand
faptul ca aceasta cerinta se regaseste si in Cerintele Beneficiarului, la
punctul 4.3.5.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior
reproduse, se retine ca in etapa de elaborare a ofertelor, operatorii
economici aveau doar obligatia de a estima si include in propunerea
financiara costurile cu verificarea de catre verificatori autorizati (punctul
1.3 din anexa nr. 1 la formularul nr. 7, pag. 76 din setul de formulare
publicat in SEAP sub identificatorul ,/[.../00024] Formulare-signed.pdf"),
urmand ca angajarea/contractarea si implicit identificarea acestora sa se
faca de catre antreprenor, respectiv de catre ofertantul desemnat
castigator, in etapa de executie a contractului.

Raportat la acest aspect, pe langa jurisprudenta comunitara,
invocata anterior, cu privire la diferentele dintre conditiile de
conformitate a ofertei si cele de executare a contractului, Consiliul retine
ca relevante considerentele retinute de CJUE in analiza intrebarii nr. 3
din Hotararea pronuntata in cauza C-403/21:

»70 Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul
(1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul
caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii
rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate
de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va
executa aceste obligatii recurgand la capacitatile unei alte
entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printro conventie
de subcontractare.
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71 Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta
hotarére, daca obligatiile care rezulta din reglementari speciale
aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu
sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie, in documentele
achizitiei ar fi calificate drept conditie de executare a
contractului si daca ofertantul castigator nu lear indeplini la
atribuirea contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar
avea incidenta asupra conformitatii atribuirii contractului cu
dispozitiile Directivei 2014/24 (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 7
septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C927/19,
EU:C:2021:700, punctul 89).

72 In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementari
speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu
sunt prevazute in documentele achizitiei ar constitui efectiv criterii de
selectie, in sensul articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient sa
se aminteasca faptul ca articolul 63 alineatul (1) din aceasta directiva
confera oricarui operator economic un drept de a recurge, pentru un
anumit contract, la capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica
a legaturilor pe care le are cu acestea, pentru a satisface diferitele
categorii de criterii de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) din
directiva mentionata si concretizate la alineatele (2)-(4) ale aceluiasi
articol (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Swm
Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C94/12, EU:C:2013:646, punctele 29
si 33, precum si Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctul 150).

73 Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului
63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 ca, atunci cdnd un operator
economic doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitati, este
suficient ca acesta sa dovedeasca autoritatii contractante ca va avea la
dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui
angajament din partea respectivelor entitati in acest sens.

74 In consecinta, este evident ca subcontractarea nu constituie
decat una dintre modalitatile prin care un operator economic
poate recurge la capacitatile altor entitati si ca, prin urmare,
aceasta nu ii poate fi impusa de autoritatea contractanta.

75 Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se
raspunda la a treia intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un
ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul
caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii
rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate
de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va
executa aceste obligatii recurgand la capacitatile unei alte
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entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printro conventie
de subcontractare”.

Consiliul apreciaza ca rationamentul instantei comunitare anterior
reprodus se aplica intocmai si in cazul criticilor contestatorului privind
verificatorii de proiect din oferta desemnata céastigatoare, deoarece, in
documentele achizitiei, cerinta privind verificatorii de proiect este
calificata drept conditie de executare a contractului, drept pentru care
lipsa desemnarii unui eventual subcontractant nu are incidenta asupra
conformitatii respectivei oferte, motiv pentru care urmeaza sa respinga,
ca nefondate, aceste critici.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind pretinsa
nerespectare a cerintei cu privire la indicarea gropilor de imprumut
pentru executia lucrarilor, Consiliul retine ca textul reprodus de
contestator la punctul 66 din contestatie, respectiv pct. 12.31.5 din
Cerintele Beneficiarului se refera la o obligatie a antreprenorului care
urmeaza a se executa pe parcursul derularii contractului, ulterior
finalizarii procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste mentiunile din Formularul nr. 4 - punctul V
Organizarea de santier si surse de materiale, acestea se refera la ,(...)
sursele de materiale principale (...)", printre care sunt enumerate cu
caracter exemplificativ si sursele pentru materiale de umplutura pentru
terasamente.

Totodata, se retine ca, prin raspunsul nr. 24 din Clarificarea nr. 1,
reprodus de contestator la punctul 69 din contestatie, autoritatea
contractanta a precizat ca necesarul de pamant este asigurat in proportie
de 97% din excavatii, iar restul de 3% va trebui asigurat din alte surse,
pe care antreprenorul (prin urmare ofertantul desemnat castigator) le va
identifica in zona de influenta a proiectului.

In solutionarea criticilor cu privire la gropile de imprumut, Consiliul
retine mentiunile de la capitolul 3.16 din Cerintele Beneficiarului,
paragraful referitor la gropile de imprumut, potrivit carora ,La aceasta
faza a fost identificata cantitatea de material necesard pentru executia
terasamentelor in debleu/ rambleu, volumele necesare lucrarilor de
umpluturd urmand a fi preluate in principal din zonele de debleu din
cadrul proiectului de unde va rezulta o cantitate mare de material
excedentar (cca. 1,45 milioane de m?®) sau din surse autorizate, daca va
fi cazul”, sintagma din care rezulta ca, in principal, nu ar fi necesar
material suplimentar de umplutura.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante sustinerile intervenientului
potrivit carora tipul contractului de proiectare si executie implica faptul
ca determinarea/calculul final al cantitatilor/volumelor de terasamente
va fi facut la intocmirea proiectului tehnic, dupa colectarea datelor din
teren, astfel cum a mentionat autoritatea contractanta la punctul
4.13.6.6 din Cerintele Beneficiarului, respectiv, ,Antreprenorul trebuie sa
evalueze volumul general de terasamente al Contractului sa, in cazul in
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care este necesar o compensare negativa a umpluturilor, acesta va
identifica surse adecvate pentru materiale de umplere si va efectua
prelevarile de probe si testele necesare pentru a satisface cerintele
Supervizorului cu privire la caracterul adecvat al tuturor surselor.
Antreprenorul va prezenta propunerile sale cu privire la groapa de
imprumut spre aprobarea Supervizorului si va obtine avizul tuturor
autoritatilor competente, inainte de inceperea transportului”.

Totodata, se retine ca autoritatea contractanta a transmis
intervenientului adresa de solicitare clarificari nr. 9/4583/19.05.2023
(aflata in vol. 5 al dosarului cauzei) in care, la punctul 4, a solicitat
respectivului ofertant sa indice care este sursa de material avuta in
vedere pentru asigurarea cantitatii de material de umplutura necesar,
acesta raspunzand ca nu a fost identificata necesitatea unor cantitati
suplimentare de pamant, fiind suficient cel rezultat din
sapaturile/excavatiile pentru executarea dispozitivelor de scurgere a
apelor, a radierelor, dispozitivelor de dispersie a apelor si a sapaturii
fundatiilor etc., datorita executarii umpluturilor din spatele culeelor din
balast si a pernelor de balast din corpul terasamentelor, raspuns
concludent, avand in vedere ca, in sarcina viitorului antreprenor, intra
activitatea de elaborare a proiectului tehnic, detaliilor de executie si a
listelor de cantitati detaliate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
furnizorul produselor de balastiera indicat de intervenient nu ar figura pe
lista permiselor de exploatare active la data 14.03.2023, Consiliul retine
ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat demonstrarea prin
oferta a certificarilor detinute de furnizori, ci doar depunerea listei
furnizorilor, aceasta din urma regasindu-se in oferta intervenientului la
pag. 2560, vol. 10 al dosarului cauzei.

Totodata, astfel cum sustin, In mod pertinent, atat autoritatea
contractanta, cat si intervenientul, calitatea de furnizor de produse de
balastiera nu implica, in mod direct si calitatea de producator al
acestora, furnizorul agregatelor de balastiera putdnd fi o persoana
diferita fata de titularul licentei exploatare, intrucat, Legea minelor nr.
85/2003, conditioneaza numai activitatea de exploatare miniera de
obtinerea unei licente, nu si activitatea de revanzare a acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, criticile contestatorului privind licenta furnizorului de produse
de balastiera.

Referitor la criticile contestatorului privind disponibilitatea utilajelor,
Consiliul retine ca in anuntul de participare, la sectiunea ,III.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala”, autoritatea contractanta a formulat
cerinta minima de calificare prin care a solicitat , Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca are la dispozitie/are acces la urmatoarele utilaje,
instalatii si echipamente tehnice pentru executia lucrarilor (...)", in
continuarea careia se regaseste o lista de utilaje.
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In continuarea cerintei, autoritatea contractanta a mentionat sub
forma de note faptul ca ,Accesul la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice indicate in cerintd se poate face printr-unul sau mai multe dintre
metodele urmatoare: detinerea in dotarea proprie, inchiriere, comodat,
leasing, contract de prestari servicii, etc.”.

In ceea ce priveste modalitatea de dovedire, in anuntul de
participare se mentioneaza:

.[...] - In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul unic/ofertantul
asociat/tertul sustinator va completa DUAE - sectiunea ,Criteriile de
selectie” - punctul A ,Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie”.

In ceea ce priveste ,Criteriile de selectie” - punctul A ,Indicatie
globala pentru toate criteriile de selectie”, autoritatea contractanta
solicita Ofertantului unic/Ofertantului asociat/Tertului sustindtor sa
declare daca indeplineste sau nu toate criteriile de selectie stabilite in
documentele achizitiei si mentionate in anuntul de participare.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante, certificate/ documente care atesta indeplinirea cerintei, si
anume: documente care sa ateste ca are la dispozitie/ are acces la
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pentru executarea
contractului, tipul echipamentului/ utilajului, producatorul si modelul
echipamentului/ utilajului, seria si numarul echipamentului/ utilajului.

Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat,
in situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei”.

Cerinte similare se regasesc si la sectiunea VI, intitulata
~€chipamente/instalatii/utilaje  la  dispozitia  ofertantului  pentru
executarea contractului”, a formularului 4 (modelul de propunere tehnica
din setul de modele de formulare publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare), cu urmatoarele adaugari:

.Ofertantul va prezenta informatii referitoare la momentele din
procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand va intentiona sa
utilizeze aceste echipamente si va prezenta in propunerea tehnica
puterea si capacitatea echipamentelor/utilajelor/instalatiilor necesare
pentru executia corespunzatoare a lucrarilor in strdnsa corelare cu
timpul alocat executiei lucrarilor si in conformitate cu Programul de
Lucrari (Graficul Gantt).

Pe parcursul derularii contractului, orice echipament va putea fi
inlocuit cu un alt echipament care va avea cel putin aceleasi
caracteristici tehnice cu cele ale echipamentului inlocuit.

Ofertantul va prezenta locatia unde se afla fiecare
echipament/utilaj/instalatie disponibila pentru acest contract

Tabelul privind echipamentele/instalatiile/utilajele aflat la dispozitia
ofertantului/candidatului pentru executia contractului trebuie sa fie
corelat cu informatiile prezentate in Programul de Lucrari.
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Ofertantul va preciza pentru fiecare utilaj/echipament/instalatie
prevazut in tabel daca acestea sunt sau nu sunt angrenate/mobilizate in
contract/contracte aflate in derulare cu ... SA, si daca disponibilitatea
acestora poate fi asigurata in mod corespunzator in vederea indeplinirii
activitatilor necesare realizarii si finalizarii prezentului contract, fara a fi
afectata derularea contractului/contractelor in care acestea sunt deja
mobilizate.

In conditiile in care pana la atribuirea contractului situatia descrisa
mai sus suporta modificari, ofertantul va informa (in cazul in care oferta
acestuia este declarata castigatoare) Autoritatea Contractanta cu privire
la aceste aspecte.

Ofertantii vor  prezenta perioada in care utilajele/
echipamentele/instalatiile = sunt  angrenate/mobilizate in  cadrul
contractelor aflate deja in derulare cu ... SA, precum si faza in care se
afla implementarea contractului/contractelor, iar Autoritatea
Contractanta va analiza modalitatea in care poate fi asigurata
disponibilitatea acestora, fara a fi afectata derularea
contractului/contractelor in care utilajele/echipamentele/instalatiile sunt
angrenate/mobilizate”.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior
mentionate, Consiliul retine ca, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
minime de calificare, operatorii economici aveau obligatia de a
demonstra ca dispun de utilajele solicitate cu titlu minimal de catre
autoritatea contractanta, iar, conform mentiunilor din modelul
formularului de propunere tehnica, aveau obligatia de a mentiona in
propunerea tehnica atat locul/locatia in care se regasesc utilajele cat si
eventualele contracte incheiate cu aceeasi autoritate contractanta, astfel
incat, aceasta din urma sa poata analiza modalitatea in care poate fi
asigurata disponibilitatea acestora, fara a fi afectata derularea
contractului/contractelor in care sunt acestea angrenate/mobilizate.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, la pag. 2396-2402,
in vol. 10 al dosarului cauzei, se regasesc tabelele cu utilaje completate
de catre intervenient pe modelul din setul de formulare, cu evidentierea
caracteristicilor tehnice (putere/capacitate), modalitatea in care se
asigura disponibilitatea, locatia unde se afla utilajul si contractele cu ...
in care sunt implicate o parte din utilaje, cu mentionarea datei de
finalizare.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca in lista contractelor aflate in
derulare de la pagina 2401 (vol. 10), nu apare cel indicat de contestator,
prin urmare sustinerile acestuia nu pot fi considerate mai mult decat
simple supozitii.

Pe de alta parte, se retine ca la pag. 2400-2402, in oferta
intervenientului, se regasesc argumente privind modalitatea de asigurare
a disponibilitatii utilajelor fara afectarea derularii contractelor in care
sunt implicate in prezent.
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Contrar sustinerilor contestatorului, prevederile documentatiei de
atribuire nu impun ca utilajele sa fie disponibile (respectiv neutilizate in
alte contracte) pe toata durata de valabilitate a ofertei depusa in
prezenta procedura de atribuire, esential fiind ca acestea sa poata fi
utilizate concret, in intervalele prevazute de catre respectivul ofertant in
oferta.

Or, pretentia contestatorului ca intervenientul sa fi rezervat pentru
prezenta procedura toate utilajele prevazute in oferta sa apare ca fiind
nejustificata, prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire,
cat si la scopul pentru care a fost solicitata lista acestora (respectiv
demonstrarea capacitatii tehnice de a executa contractul de achizitie
publica), fiind lipsit de relevanta, spre exemplu, faptul ca utilajele
necesare executiei ar fi disponibile in etapa de proiectare.

Rezultda ca Asocierea SC ......... SRL - SC ... - SC ... SRL a
respectat modalitatea de elaborare a Iinscrisurilor referitoare Ila
disponibilitatea utilajelor, autoritatea contractanta a verificat informatiile
prezentate de catre respectivul ofertant (analiza comisiei de evaluare se
regaseste la pag. 9-10 din procesul verbal nr. 9/9438/27.06.2023), iar
argumentele contestatorului nu demonstreaza contrariul, motiv pentru
care, criticile acestuia privind disponibilitatea utilajelor urmeaza a fi
respinse, ca nefondate.

Referitor la criticile contestatorului privind justificarea pretului
ofertei  castigatoare, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
9/9609/29.06.2023, autoritatea contractanta a solicitat intervenientului
clarificari privind pretul ofertat, la care acesta a raspuns prin adresa nr.
S20230706026 iar, ulterior verificarii raspunsului primit, autoritatea
contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificari, cerand detalii
suplimentare si punctuale pentru anumite categorii de lucrari.

Ca un prim aspect, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate,
sustinerile contestatorului privind pretinsul avantaj acordat Asocierii
SC ......... SRL - SC ... - SC ... SRL, deoarece, modalitatea generica in
care a raspuns acesta la solicitarea nr. 9/9609/29.06.2023 este
consecinta directa a caracterului general al solicitarii de clarificari
formulata de catre autoritate.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
9/9609/29.06.2023, autoritatea contractanta s-a limitat la mentionarea
preturilor ofertate de intervenient pentru 11 categorii de lucrari si la
reproducerea prevederilor art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
respectiv ,(...) avdnd in vedere activitatile mentionate in constatare,
comisia de evaluare, potrivit art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, solicita urmatoarele:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a considerat,
in mod corect, drept concludent, raspunsul Asocierii SC ......... SRL -
SC ... - SC ... SRL, deoarece explicatiile formulate de catre acesta se
incadreaza in categoriile de justificari prevazute cu titlu exemplificativ de
norma juridicd reprodusa anterior.

In acest sens, se retine ca explicatiile cu privire la dotarile detinute
care i-ar permite executarea lucrarilor la costuri reduse, producerea
anumitor elemente metalice si elemente prefabricate ale lucrarilor si
executarea in regie proprie a anumitor lucrari, pentru care
contracandidatii sai apeleaza la subcontractanti, se incadreaza la lit. a)
din norma juridica reprodusa anterior, raportandu-se la ,(...) procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate (...)”
si lit. b) ,solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor”.

Astfel cum sustine, in mod corect, SC ......... SRL in cererea de
interventie, mentionarea ca dotarea detinuta este de ultima generatie si
are specificatii tehnice ce permit executarea lucrarilor cu un consum
redus de forta de munca, cu costuri reduse si un randament crescut,
toate echipamentele pentru activitatile de sapatura, asternere, nivelare
si compactare sunt de ultima generatie, cu performante mari si costuri
reduse, iar statiile de producere a betonului si mixturilor asfaltice sunt
proprietatea subscrisei, au capacitati ridicate de productie si asigura
toate cantitatile necesare proiectului, se incadreaza in ambele clase de
clarificari prevazute de art. 210 alin. (2) lit. a) si lit. b) din Legea
98/2016, respectiv ,prin raportare la procesul de productie” si ,conditii
deosebit defavorabile (...) pentru (...) executarea lucrarilor”.

Similar, mentiunea sa detina, in proprietate, echipamentele si
utilajele necesare productiei prefabricatelor din beton pentru podete si a
grinzilor pentru poduri, se incadreaza in ambele clase de clarificari
prevazute de art. 210 alin. (2) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ,prin raportare la procesul de productie” si ,conditii deosebit
defavorabile (...) pentru (...) furnizarea produselor”.

Totodata, precizarea ca realizeaza in regie proprie fasonarea
materialului metalic pentru obiectivul de investitie se incadreaza in
ambele clase de clarificari prevazute de art. 210 alin. (2) lit. a) si lit. b)
din Legea 98/2016, respectiv ,prin raportare la procesul de productie” si
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~conditii deosebit defavorabile (...) pentru (...) furnizarea serviciilor”, iar
mentiunea ca detine in proprietate toate mijloacele de transport specifice
pentru transportul materialelor implicate de lucrari, ceea ce contribuie la
reducerea costurilor se incadreaza in clarificarile prevazute la art. 210
alin. (2) lit. a) din Legea 98/2016, respectiv ,fundamentarea economica
a modului deformare a pretului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate”.

Rezulta ca explicatiile intervenientului la prima solicitare de
justificare a pretului au fost concludente, raportat la textul solicitarii si
gradul de detaliere din aceasta.

Consiliul retine, apreciind la randul sau drept concludent raspunsul
intervenientului, ca autoritatea contractanta a cerut acestuia, prin adresa
nr. 9/9954/07.07.2023, explicatii suplimentare si punctuale cu privire la
aceleasi categorii, la care Asocierea SC ......... SRL - SC ... - SC ... SRL
a raspuns prin adresa nr. S20230710038 si documentele atasate,
continand detalierea preturilor.

Consiliul retine ca obiectul prezentei proceduri de atribuire este de
proiectare si executie a unor lucrari, pentru care autoritatea contractanta
a stabilit o lista de activitati/categorii de lucrari/servicii in anexa 1 la
formularul nr. 7 iar, potrivit notei nr. 6 din aceeasi anexa, ofertantii nu
puteau extinde tabelul cu preturile activitatilor/categoriilor de lucrari sau
servicii prin includerea de noi sub-activitati/subcategorii de lucrari sau
servicii sau prin detalierea activitatilor/categoriilor de lucrari sau servicii
incluse in acest tabel.

Rezulta ca modalitatea de elaborare a propunerii financiare, strict
pe baza activitatilor din anexa la formularul nr. 7 a fost stabilita de
autoritatea contractanta prin raportare la obiectul contractului, care
include proiectarea lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Totodata, se retine ca prin clarificarile transmise, Asocierea
SC ......... SRL - SC ... — SC ... SRL a detaliat preturile din anexa 1 la
formularul nr. 7, astfel cum i s-a solicitat.

Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile intervenientului
privind diferentele dintre justificarea pretului ofertat la prezenta
procedura avand ca obiect proiectarea si executarea unor lucrari si o
procedura avand ca obiect executarea de lucrari in baza unor liste de
cantitati detaliate pe articole de deviz, deoarece in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, proiectul tehnic si listele detaliate care fac parte
din acesta, conform prevederilor HG nr. 907/2016, urmeaza sa fie
elaborate in etapa de executare a contractului, de catre ofertantul
desemnat castigator, astfel cum rezulta din nota 2 a anexei 1 la
formularul nr. 7, potrivit careia ,Se considera ca preturile introduse in
tabelul de mai sus vor fi pentru activitatile/categoriile de lucrari sau
servicii complet finalizate din toate punctele de vedere”.

Fata de cele de mai sus, se retine ca Asocierea SC ......... SRL -
SC ... - SC ... SRL a transmis clarificarile solicitate iar, tinand cont de
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obiectul contractului si modalitatea de elaborate a propunerii financiare,
acestea au fost concludente, motiv pentru care criticile contestatorului
privind propunerea financiara din oferta desemnata castigatoare vor fi
respinse, ca nefondate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca

nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... SA, iar, pe cale de consecinta, admite
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de SC ......... SRL, invocata de SC ......... SRL in cererea de interventie.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 63 (saizecisitrei) pagini.
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