In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 695 / C7 / 487
Data: 28.03.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 10055/28.02.2023, depusa de (...), cu sediul
in ....... - administrator, privind procedura de licitatie deschisa pentru
incheierea unui acord-cadru de furnizare concentrat alimentar tip uscat
pentru hranirea cainilor de serviciu, lotul 1 - ,Concentrat alimentar tip
uscat pentru hrana caini serviciu categoria adult (peste 8 luni)” si lotul 2
- ,Concentrat alimentar tip uscat pentru hrana caini serviciu categoria
femele gestante si in lactatie”, cod CPV 15713000-9, cu data-limita de
depunere a ofertelor 25.01.2023, anunt de participare nr.
CN1051023/06.01.2023, organizata de (...), cu sediul in .......... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
buletinelor de analiza depuse de ofertantul (...) SA la loturile 1 si 2.

La 10.03.2023, (...) SA, cu sediul in str. ........... , reprezentata de
domnul .......... , a inaintat cererea de interventie inregistrata la Consiliu
cu nr. 12884/13.03.2023, prin care solicita anularea contestatiei (...) sau
respingerea ei ca inadmisibila ori ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul (...) reclama decizia autoritatii contractante (...)
de a declara castigatoare oferta (...) SA pentru loturile 1 si 2 ale
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca, dupa studierea dosarului achizitiei publice. a constatat
neconformitati ale ofertei respective:
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- certificatul de analiza al produsului in limba engleza are data de
21.07.2021, iar traducerea in limba roméana 10.12.2022,
necorespunzand cu originalul;

- buletinele de analiza/rapoartele de incercare nu au fost efectuate
in perioada cuprinsa intre data publicarii anuntului de participare si data
depunerii ofertei;

- analizele produsului au fost realizate de catre (...) In urma
prezentarii specificatiei fiecarui articol de catre producator.

Indeplinirea cerintelor privind analizele produsului ofertat sunt
esentiale pentru licitatie, iar buletinele de analize prezentate de catre
(...) SA au fost realizate prin mijloace neconforme, fiind ,efectuate dupa
specificatiile primite de la producator”. Neindeplinirea corespunzatoare a
cerintelor privind analizele produsului ofertat este motiv intemeiat de
excludere a ofertantului.

In punctul sau de vedere nr. 18386/28.02.2023 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 10310/01.03.2023, autoritatea contractanta
sustine in aparare ca (...) nu a indicat actul autoritatii contractante pe il
ataca si nici loturile la care se refera contestatia (la lotul 6, (...) nici nu a
participat). De asemenea, face referire la certificate de analiza, buletine
de analiza si rapoarte de incercare depuse de (...) SA, fara a indica
numarul acestora sau lotul pentru care au fost depuse. Ele sunt acte ale
ofertantului, nu ale autoritatii contractante, cum prevede legea. Anularea
documentelor ofertantilor nu intra in atributiile Consiliului. Asupra
conformitatii buletinelor de analiza, responsabilitatea o poarta emitentul
(de exemplu, laboratorul de analiza), nu achizitorul.

Comisia de evaluare a analizat doar documentele in limba romana
(emise sau traduse). Conformitatea traducerii incumba traducatorului
autorizat, nu autoritatii contractante. Atat buletinul de analiza in limba
engleza, cat si cel tradus in limba romana, vizeaza aceleasi loturi de
produs supuse analizei in laborator, respectiv 10122214 (data expirarii
10.06.2024) pentru produsul ofertat la lotul 1, si 10122221 (data
expirarii 10.06.2024) pentru produsul ofertat la lotul 2.

In ceea ce priveste afirmatia ca ,analizele produsului au fost
realizate de (...) in urma prezentarii specificatiei fiecarui articol de catre
producator”, iar ,analizele depuse de ofertant au fost efectuate dupa
specificatiile primite de la producator”, realitatea datelor cuprinse in
certificatele de analiza emise de (...) apartine laboratorului (care atesta
rezultatele prin semnatura unui specialist si parafa laboratorului). Simpla
mentiune intr-o coloana alaturata a specificatiilor cuprinse in fisa
produsului (emisa de producator) nu este suficienta pentru a rasturna
prezumtia ca produsul a fost analizat de Laboratorul (...), iar rezultatele
sunt cele inscrise in coloana 3 - Rezultat.

Mai mult, in fisa de date a achizitie, cap. V, autoritatea a specificat:
~Prezumtia de legalitate si autenticitate a documentelor prezentate:
Ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea si
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autenticitatea tuturor documentelor prezentate in original, copie si/sau
copie conform cu originalul in vederea participarii la procedura.”

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 11040/03.03.2023,
contestatorul raspunde solicitarii  Consiliului nr. 10233/487/C7/
01.03.2023 si prezinta dovada constituirii cautiunii, copia actului atacat
al autoritatii contractante si data luarii de la cunostinta a acestuia,
dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta. Indica
data studierii dosarului la autoritate (21.02.2023) si mijloacele de proba
pe care se sprijina contestatia. Totodata, sustine ca buletinele de analiza
nu au fost emise in perioada dintre data publicarii anuntului de
participare si data depunerii ofertei, conform pct. IV.4.1. - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei.

La 10.03.2023, (...) SA a inaintat Consiliului o cererea de
interventie inregistrata prin care solicita anularea contestatiei, intrucat
nu este precizat actul autoritatii contractante atacat si nici vreun petit
care sa conduca la o solutie prevazuta de Legea nr. 101/2016 - nu este
precizat obiectul contestatiei. Nu se poate identifica nici macar pentru
care lot este formulata contestatia, astfel ca nici macar interesul
contestatorului nu poate fi analizat. Nici actele din oferta (...) SA nu pot
fi identificate.

Consiliul nu poate fi investit cu solicitarea de ,anulare a buletinelor
de analiza depuse de ofertantul (...) SA”, respectiv cu anularea actelor
altui operator economic, ci doar cu anularea unor acte emise de
autoritatea contractanta, situatie in care contestatia nu poate fi decat
respinsa ca inadmisibila. Inadmisibilitatea este determinata si de
depasirea termenului de constituire a cautiunii.

Fata de argumentul ca ,certificatul de analizd al produsului in limba
engleza are data de 21.07.2021, iar traducerea certificatului de analiza
al produsului in limba roména are data de 10.12.2022", intervenienta
afirma ca este vorba despre o eroare de redactare, care nu are nicio
relevanta asupra conformitatii ofertei. In cadrul fisei de date, autoritatea
contractanta nu a impus prezentarea acestui document. Certificatul de
analiza pentru produsul Wildfull - Somon (...) (emis de (...)) este din
data de 12.12.2022 si are valabilitate pana la 10.06.2024, fiind exclus ca
acest document sa produca vreun efect in ceea ce priveste
conformitatea/neconformitatea ofertei. Depunerea unui document
suplimentar, care pe fond confirma specificatiile tehnice, nu poate fi
interpretat ca un motiv de neconformitate a ofertei.

Referitor la critica: , buletinele de analiza/rapoartele de incercare
nu au fost efectuate in perioada cuprinsa intre data publicarii anuntului
de participare si data depunerii ofertei”, intervenienta mentioneaza ca a
depus raportul de incercare nr. 1/ 16.01.2023, emis in perioada
06.01.2023 - 25.01.2023. Prin urmare, critica este vadit nefondata.

Contestatorul, probabil, supune atentiei certificatul de analiza emis
de producator, insa, potrivit fisei de data a achizitiei, ofertantii nu erau
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obligati sa depuna certificate de analiza, fiind suficienta depunerea fiselor
tehnice care sa confirme descrierea punctuala a produsului din
propunerea tehnica.

Intregul demers judiciar priveste documente care nu erau
obligatorii, nu conduc la vreo neconformitate si oricum au o valabilitate
pana in anul 2024. Nici critica ,analizele produsului au fost realizate de
catre (...) in urma prezentarii specificatiei fiecarui articol de catre
producator” nu poate fi retinuta, din aceleasi considerente.

Produsele ofertate au fost insotite de fisele tehnice, fise care nu au
fost contestate si care confirma conformitatea ofertei.

Prin documentatia de atribuire, la loturile 1 si 2, autoritatea a
solicitat exclusiv buletine de analiza/rapoarte de incercare. In plus,
potrivit pct. 5 din caietul de sarcini, buletinele de analiza sunt solicitate
la receptia produselor, nu la momentul depunerii ofertei.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
CN1051023, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
06.01.2023, autoritatea contractanta (...) a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea achizitionarii de concentrat alimentar uscat
pentru hranirea cainilor de serviciu, achizitie divizata in patru loturi si
estimata valoric la 915.400 lei, fara TVA.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, intre care si
(...), a carei oferta a fost clasata pe locurile secunde, la loturile 1 si 2, iar
castigatoare a fost desemnata oferta (...) SA. Impotriva acestui rezultat,
pentru motivele evocate mai sus, (...) a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei
cauze. Cautiunea aferenta, in valoare de 17.936 lei, a fost constituita
prin recipisa de consemnare nr. 208941861/1, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala Sibiu, la data de 03.03.2023.

Inainte de a intra in cercetarea fondului aspectelor sesizate de
reclamanta, in contextul invocarii de catre intervenienta (...) SA a mai
multor exceptii vizand contestatia, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa
analizeze cu precadere exceptiile, dat fiind ca validitatea contestatiei
depinde de solutionarea lor. Insa, la ordine, anterioara analizarii
exceptiilor care tind la respingerea incipienta a contestatiei, este
necesara determinarea admisibilitatii in principiu a cererii in cuprinsul
careia au fost invocate, respectiv a cererii de interventie depusa de (...)
SA. Astfel fiind, Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de
ofertanta castigatoare la procedura de atribuire, loturile amintite, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea cererii, constdnd in mentinerea pozitiei de
castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C.
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proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Din
parcurgerea cuprinsului acestei cereri, se vadeste ca ea este de sprijinire
a intampinarii autoritatii contractante, fara nicio pretentie proprie cu
privire la actele atacate 1in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca cererea este de
interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante. Ea se
circumscrie art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 - ,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se inainteaza atat
Consiliului, cat Si autoritatii contractante Si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.” -, in sensul ca a fost formulata in
termenul de 10 zile de la data transmiterii contestatiei (28.02.2023),
conform Codului de procedura civila.

Se poate trece la cercetarea exceptiei nulitatii, ridicata de
intervenienta, fata de care Consiliul apreciaza ca nu este intemeiata,
urmand a fi respinsa ca atare. Din parcurgerea contestatiei reiese ca
societatea (...) este nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei (...) SA,
considerand ca autoritatea nu a verificat temeinic daca aceasta raspunde
anumitor cerinte de ordin tehnic aferente achizitiei. In virtutea rolului
sau activ si a art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, forul jurisdictional
a solicitat lamuriri contestatoarei, iar aceasta a furnizat raspunsul nr.
11040/ 03.03.2023, potrivit caruia contesta rezultatul evaluarii ofertei
(...) SA la loturile 1 si 2, iar actul atacat este cel prin care acesta a fost
stabilit. Au fost anexate mijloacele de proba disponibile.

Fata de actul atacat (raportul procedurii) si de motivele expuse in
contestatie, citita impreuna cu raspunsul amintit, se poate lesne
determina ca societatea contestatoare urmareste si solicita desfiintarea
actului atacat, prin anularea lui in componenta privind evaluarea ofertei
castigatoare la loturile 1 si 2, care a determinat pozitionarea reclamantei
pe locul secund.

In privinta elementului de la art. 10 lit. f) din legea remediilor,
constand in motivarea contestatiei, Consiliul apreciaza ca ea este
suficienta si elocventa. Din intreaga constructie a contestatiei, secondata
de raspunsul precitat, se desprinde concluzia ca autoarea este
nemultumita si ataca actul de admitere a ofertei concurente la cele doua
loturi, urmarind excluderea acesteia din competitie, situatie in care
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Consiliul este tinut sa se pronunte asupra legalitatii si temeiniciei actului
de admitere a respectivei oferte.

Curtea Constitutionala a observat ca expunerea cu claritate a
situatiei de fapt da posibilitatea judecatorului de a identifica motivele de
drept, in exercitarea rolului sau activ. Astfel, judecatorul da sau
restabileste calificarea juridica a actelor si faptelor deduse judecatii, chiar
daca partile le-au dat o alta denumire, obligat fiind, in cursul procesului,
sa puna in discutia partilor calificarea juridica exacta, potrivit art. 22 alin.
(4) C. proc. civ. (Decizia nr. 400 din 3 iulie 2014).

In privinta eventualei redactari deficitare a contestatiei, Consiliul
trebuie sa manifeste toleranta si rol activ, pentru a identifica vointa
autoarei ei si scopul pe care il urmareste. O contestatie nu poate fi
respinsa pentru simpla exprimare deficitara a contestatoarei, mai ales in
contextul in care, din cuprinsul contestatiei, se pot deduce, totusi, care
sunt vointa autoarei si scopul final urmarit de aceasta (desfiintarea
actului considerat nelegal si emiterea unuia legal).

In Hotdrarea din 3 iulie 2014, Braun, C-524/13, EU:C:2014:2045,
punctul 20, sesizata fiind cu o intrebare preliminara, Curtea de la
Luxemburg a consemnat ca, desi fraza subordonatd din intrebarea
preliminara nu contine predicat, aceasta constatare nu determina
inadmisibilitatea respectivei intrebari, avand in vedere cd, continutul
acestei intrebari poate fi dedus cu certitudine din decizia de trimitere. In
special, fiind vorba despre concluzii in anulare, prin ,cauza a litigiului”
trebuie sa se inteleaga contestarea de catre reclamant a legalitatii
interne a actului atacat sau, alternativ, contestarea legalitatii externe a
acestuia, distinctie recunoscuta de jurisprudenta (a se vedea, de pilda,
Hotararea Curtii din 13 decembrie 2001, Cubero Vermurie/Comisia, C-
446/00 P, EU:C:2001:703, punctele 12, 13 si 16, Hotararea Tribunalului
de Prima Instanta din 28 mai 1998, W/Comisia, T-78/96 si T-170/96,
EU:T:1998:112, punctele 62-64, Ordonanta Tribunalului Functiei Publice
din 11 decembrie 2007, Martin Bermejo/Comisia, F-60/07,
EU:F:2007:216, punctele 36-39, si Hotararea Tribunalului Functiei
Publice din 1 iulie 2010, Casta/Comisia, F-40/09, EU:F:2010:74, punctul
83).

Astfel fiind, formularea contestatiei (...) se incadreaza in limitele
statornicite de lege, iar exceptia nulitatii (anularii) este respinsa, ca
nefondatd, solutie valabila si in privinta exceptiei inadmisibilitatii,
intrucat actul supus cenzurii a fost identificat mai sus si, pe de alta
parte, cautiunea nr. 208941861/1/03.03.2023 respecta termenul de
constituire prescris de art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(cinci zile de Ila data sesizarii Consiliului). Contrar sustinerii
intervenientei, contestatia a fost inregistrata la Consiliu la data de
28.02.2023, nu la 24.02.2023.

Intrand in cercetarea fondului demersul contestatoarei, asupra
primului motiv — certificatul de analiza al produsului in limba engleza are
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data de 21.07.2021, iar traducerea in limba roména 10.12.2022 - se
constata existenta acestei inadvertente la lotul 1, insa ea nu este
imputabila ofertantei, ci traducatorului semnatar al traducerii. Eroarea de
redactare a datei nu afecteaza valabilitatea intregului document, care
poate fi usor confruntat cu inscrisul sursa in engleza, si cu atat mai putin
a ofertei, mai cu seama ca valabilitatea esantionului de produs (...)((...))
se intinde pana la 10.06.2024. In consecinta, primul motiv nu este
fondat.

Se mai sustine si ca buletinele de analiza/rapoartele de incercare
nu au fost efectuate in perioada cuprinsa intre data publicarii anuntului
de participare si data depunerii ofertei, critica de asemenea gasita a fi
neintemeiata. La lotul 1, raportul de incercare nr. 1/16.01.2023 este
emis de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Biologie si
Nutritie Animala Balotesti, Laboratorul de calitate a furajelor si
produselor de origine animala, in perioada 6 - 25.01.2023, deci respecta
cerinta autoritatii. Suplimentar acesteia, a fost depus buletinul de analiza
nr. 20015/ 11.01.2023, emis de (...), de asemenea in perioada indicata.
Chiar daca in cuprinsul acestuia figureaza ca data de receptie a probelor
04.01.2023, perioada analitica a analizelor a fost intre 5 si 11.01.2023,
care se suprapune major peste intervalul prescris de autoritate.

La lotul secund, acelasi raport de incercare nr. 1/16.01.2023 este
valabil si pentru Wildfull Junior Mediu Maxi Miel ((...)), respectand cerinta
autoritatii. Buletinul de analiza nr. 30014/04.01.2023, emis de (...), nu
conduce la respingerea ofertei, el reprezentand un document aditional,
respectiv depus suplimentar cerintei autoritatii. Cu alte cuvinte, chiar
daca acest buletin ar fi lipsit din propunerea tehnica, cerinta autoritatii
era indeplinita prin furnizarea raportului de incercare nr. 1/16.01.2023,
context in care oferta nu putea fi respinsa din acest considerent.

Se mai arata de catre contestatoare ca ,analizele produsului au fost
realizate de catre (...) in urma prezentarii specificatiei fiecarui articol de
catre producator”, afirmatie care nu releva nicio neconformitate din
perspectiva documentatiei de atribuire. Includerea coloanelor
,Specificatie” si ,Rezultat” in certificatele de analiza nu este interzisa de
documentatia de licitatie sau de legislatia pe linie de achizitii publice.
(...) nu a denuntat inscrisurile asumate prin doua semnaturi ca ar fi false
si nici nu a probat ca valorile inscrise in acestea nu ar corespunde
adevarului.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, reclamanta nu doar ca nu reuseste sa probeze ca oferta
declarata castigatoare nu respecta o anumita cerinta a documentatiei de
atribuire, ci nici macar nu identifica in cuprinsul documentatiei vreo
cerinta care sa interzica analiza produselor in raport cu parametrii din
caietul de sarcini, urmand tiparul ,,Specificatie” - ,Rezultat”.
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In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod legal
autoritatea a admis oferta (...) SA pentru loturile 1 si 2, neexistand
motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei. Astfel fiind, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in limita criticilor
formulate, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia (...) nr.
10055/28.02.2023, in contradictoriu cu (...).

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat strict prin prisma
motivelor invocate de contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 26 alin. (2) din legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul contestatiei,
raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a unei anumite
oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa
stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor
cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite in documentatia
de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza fondata
cerere de interventie apartinand (...) SA, motiv pentru care o va admite
pe fond.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia (...) nr. 10055/ 28.02.2023, in
contradictoriu cu (...).

Incuviinteazd in principiu si admite cererea de interventie voluntar
accesorie nr. 12884/13.03.2023, depusa de (...) SA, sub aspectul
netemeiniciei contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.
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