CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ...... , cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 3975/......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa de .........
SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ...., privind procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata de ...... , Ccu
sediul Tn ......... , ..., judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, pentru incheierea acordului-cadru de ......... , cod CPV
90524400-0 Servicii de colectare, de transport si de eliminare a
deseurilor spitalicesti (Rev. 2), contestatoarea a solicitat admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii nr. A 2042/28.03.......... ,
precum si a actelor subsecvente, intre care adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. A 8107/30.03.......... , obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de asocierea ...... ,
unde ...... este lider al asocierii, conform Deciziei CNSC
nr. ...... [ovieinns [oviiiinns /09.03.......... , respectiv obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca necastigatoare,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
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invederand in motivare ca oferta castigatoare este cea depusa de
asocierea ...... , cu o valoare de 322.200 lei, fara TVA.

Dat fiind faptul ca oferta sa desi admisibila nu a fost declarata
castigatoare datorita pretului mai mare ofertat, a formulat pana in
prezent alte doua contestatii la CNSC, care au fost admise, in parte, si
s-a dispus de fiecare data reevaluarea ofertei asocierii anterior
mentionate.

Astfel, dupa cea de-a doua contestatie, Consiliul a constatat c3,
prin adresa de clarificari asupra cerintelor caietului de sarcini nr.
1009/31.08.2016, intrebarea nr. 3, s-a solicitat clarificarea masurii in
care este conditie obligatorie suficienta prezentarea certificatelor de
absolvire a cursurilor de igiena a atestatelor ADR atat de catre soferi,
cat si pentru consilierul de siguranta/persoana desemnata sa conduca
activitatea de transport, conform OMS 1226/2012, respectiv HG nr.
1061/2008, iar autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari
prin adresa nr. A 5676/05.09.2016, precizand ca este conditie
obligatorie si suficienta prezentarea certificatelor de igiena si a
atestatelor ADR de catre soferi si de catre consilierul de siguranta.

Ulterior Deciziei CNSC nr. ...... [ [oviinnnnn /09.03.......... ,
comisia de evaluare a ofertelor a solicitat in adresa nr. A
1930/20.03.......... , prin intermediul SEAP, depunerea certificatelor de

absolvire a cursurilor de igiena si a atestatelor ADR ale soferilor si
consilierului de siguranta/persoana desemnata sa conduca activitatea

de transport, pana la data de 24.03.......... , ora 13.30, prin
intermediul SEAP.
Asocierea ...... , a depus in SEAP, in data de 21.03.......... ,

raspunsul nr. A 1943 atasand urmatoarele documente:
- Certificat de absolvire a cursului de instruire privind notiunile

fundamentale de igiena eliberat de DSP ...... in data de 11.11.2016
pentru ...... ;

- Certificat de absolvire a cursului de instruire privind notiunile
fundamentale de igiena eliberat de DSP ...... in data de 07.11.2016
pentru ...... ;

- Certificat de absolvire a cursului de instruire privind notiunile
fundamentale de igiena eliberat de DSP ...... in data de 06.06.2016
pentru ...... ;

- Adeverinta ca ...... a urmat cursul de insusire a notiunilor
fundamentale de igiena organizat de ...... in luna septembrie, fiind
declarat admis, emisa in 15.09.2016;

- Adeverinta ca ...... a urmat cursul de insusire a notiunilor
fundamentale de igiena organizat de ...... in luna septembrie, fiind

declarat admis, emisa in 15.09.2016;
- Certificat de competenta profesionala pentru transportul rutier de

marfa pentru ...... eliberat de Autoritatea Rutiera Romana in
24.10.2015;
- Certificat ADR pentru ...... valabil pana la data de 25.09.2020;

ana |

- Certificat ADR pentru ...... valabil pana la data de 26.08.2020.
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- Certificat ADR pentru ...... valabil pana la data de 22.04.2021.
Comisia de evaluare a Iintocmit procesul-verbal nr. A

2041/28.03.......... si, ulterior, raportul procedurii nr. A
2042/28.03.......... , prin care, in urma reevaluarii ofertei
asocierii ...... , ia In considerare documentele enumerate mai sus,

inclusiv cele doua Diplome emise evident dupa data de 08.09.2016 si
a declarat, in mod eronat, din nou, oferta respectiva castigatoare, cu
incalcarea prevederilor legale si a Deciziei CNSC.

Prezentarea unor documente emise ulterior datei depunerii
ofertelor din 08.09.2016 nu poate fi luata in considerare, cum de altfel
nu pot fi luate in considerare la reevaluarea ofertei prezentarea unei
adeverinte potrivit careia, ...... a urmat cursul de insusire a notiunilor
fundamentale de igiena organizat de ...... in luna septembrie (declarat
admis), emisa in 15.09.2016 si, de asemenea, adeverinta ca ...... a
urmat cursul de insusire a notiunilor fundamentale de igiena organizat
de ...... in luna septembrie (declarat admis), emisa in 15.09.2016.
Totodata, prezentarea certificatului ADR pentru ...... valabil pana la
data de 25.09.2020, certificat ADR pentru ...... valabil pana la data de
26.08.2020 si certificat ADR pentru ...... valabil pana la data de
22.04.2021, fara a se mentiona data emiterii acestora in scopul
verificarii daca erau valabil emise la data depunerii ofertelor este
contrara legii si principiilor care stau la baza legislatiei achizitiilor
publice.

Prin urmare, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
a procedat in mod gresit atunci cand a declarat castigatoare oferta
depusa de catre asocierea ...... , CU ...... lider al asocierii, deoarece
aceasta oferta nu corespunde cerintelor din documentatia de atribuire
stabilite de autoritatea contractanta, incalcand prevederile art. 133 din
HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea solicita constatarea faptului ca ofertantul
declarat castigator nu a depus la dosar certificate de absolvire a
cursurilor privind cunoasterea normelor de igiena privind transportul
deseurilor medicale valabile la data depunerii ofertelor pentru unul

dintre soferi, ...... , cat si  pentru ...... , consilierul de
siguranta/persoana desemnata sa conduca activitatea de transport,
asa cum a dispus Consiliul prin Decizia
nr. .o.... [oinnnnn [oinnnnn /09.03.......... si cum de altfel era mentionat in

adresa de clarificari nr. 1009/31.08.2016, intrebarea nr. 3.

Totodata, sustine ca a depus o oferta tehnica si financiara care
corespunde din toate punctele de vedere prevederilor din
documentatia de atribuire, fiind singura oferta admisibila.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr. 13797/......... [oinnnnn /13.04.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor
emise ulterior deciziei CNSC nr. ...... [ [oiiiinans /09.03.......... ,
inclusiv corespondenta purtata cu asocierea ...... , precum si punctul

de vedere cu privire la contestatie.
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Prin adresa nr. 1918/25.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
15615/26.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar documentele solicitate
au fost inregistrate cu nr. 15707/26.04...........

...... precizeaza ca-si mentine punctul de vedere comunicat prin
adresa nr. A2354/07.04.......... , prin care s-a hotarat ca nu adopta
masuri de remediere si nu anuleaza raportul procedurii nr.
A2042/28.03.......... , deoarece considera documentele depuse de
asocierea  ...... conforme cu cerintele deciziei CNSC
nr. ...... [ [oviiiinnn /09.03...........

Astfel, autoritatea contractanta considera ca fiind neintemeiata
contestatia formulata de ......... SRL.

Urmare a studierii dosarului achizitiei, ......... SRL a transmis
Concluzii scrise prin adresa nr. 3999/02.05.......... , inregistrata la
Consiliu cu nr. 16570/03.05.......... , precizdnd ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare asocierea ...... dupa
reevaluarea dispusa prin Decizia CNSC

Ulterior deciziei CNSC enuntata mai sus, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari asocierii ...... prin adresa nr. A 1930/20.03..........
cu privire la prezentarea Certificatelor de absolvire a cursurilor de
igiena si a atestatelor ADR atat de catre soferi, cat si pentru consilierul
de siguranta, valabile incepand cu data de 04.10.2016.

Ofertantul castigator, prin raspunsul transmis autoritatii
contractante cu adresa nr. 871/23.03.......... , @ prezentat aceleasi
documente pentru ...... , respectiv .......

Fata de aceste documente prezentate de ofertantul castigator,
contestatoarea considera ca operatorul economic nu a indeplinit
cerintele de calificare la data deschiderii ofertelor din 08.09.2016,
intrucat nu a depus certificatele care sa dovedeasca indeplinirea
criteriilor de calificare asa cum au fost solicitate prin documentatia de
atribuire si clarificari si, pe cale de consecinta, sustine ca ofertantul nu
putea completa DUAE in acest sens.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea Iincheierii acordului-cadru de ......... , cod CPV
90524400-0 Servicii de colectare, de transport si de eliminare a
deseurilor spitalicesti (Rev. 2), ...... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online. Conform anuntului de participare simplificat
] /24.09.......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
07.09.2016, ora 1500. Valoarea estimata a acordului-cadru este
cuprinsa intre 45.800 lei si 549.600 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

In cadrul aceleiasi proceduri, ......... SRL a formulat contestatie,
solutionata prin decizia nr. ...... [oveiiiins [oneen. [ovinnn. Contestatia depusa
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de ......... SRL a fost admisa si s-a dispus anularea raportului
procedurii nr. A6853/25.10.2016, in partea ce priveste evaluarea
ofertei asocierii ...... , Si a actelor subsecvente acestuia, cu obligarea
achizitoarei la reevaluarea ofertei acestei asocieri.

Totodata, este de retinut ca decizia nr. ...... [eiinnnn. [eeinn. [eonnn. a
fost atacata cu plangere de ......... SRL ce a facut obiectul dosarului
nr. 1058/45/2016, aflat pe rolul Curtii de Apel ......... , Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, ce a hotarat respingerea plangerii
formulate de SC ......... SRL si mentinerea deciziei Consiliului
nr. ...... [eiiiiinn. [evinn. -

Ulterior, a fost depusa o noua contestatie de ......... SRL, iar ca
urmare a admiterii ei prin decizia Consiliul nr. ...... /S [ /
09.03.......... , autoritatea contractanta, urmare a reevaluarii dispuse,
a facut o noua comunicare catre ......... SRL privind rezultatul
procedurii prin adresa nr. A 2107/30.03........... ......... SRL
nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, a depus prezenta contestatie, solicitdand admiterea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile de
remediere care se impun, respectiv anularea raportului procedurii nr.
A 2042/ 28.03.......... , Incheiat cu ocazia reevaluarii ofertei depuse de
asocierea ...... , precum si a actelor subsecvente acestuia, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii declarate
castigatoare, precum si la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva declararii
castigatoare a ofertei depuse de asocierea ...... de catre autoritatea
contrqctanté, Consiliul constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere pe langa
criticile aduse, continutul documentatiei de atribuire, oferta

asocierii ...... si reevaluarea facuta de autoritatea contractanta si cele
retinute prin decizia sa anterioara
nr. ...... [oviiiins [oviiiiins /09.03.......... , ramasa definitiva prin

neatacarea ei cu plangere.
Consiliul considera aplicabile in solutionarea cauzei supuse

analizei dispozitiile art. 430 C. proc. civ.:

(1) Hotaréarea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu are autoritate
de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza
autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Asadar, decizia Consiliului, ramasa definitiva se bucura de
autoritate de lucru judecat, inclusiv in ceea ce priveste considerentele
pe care aceasta se sprijina.
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In precedenta decizie a sa, Consiliul a stabilit, cu autoritate de

lucru judecat, ca:

In referire la criticile aduse de contestatoare modului de indeplinire de catre
asocierea declarata castigatoare a cerintelor legate de prezentarea certificatelor de
absolvire a cursurilor privind cunoasterea normelor de igiena, Consiliul constatd ca sunt
intemeiate.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca prin aceeasi adresa de clarificari anterior
mentionata, achizitoarea a solicitat asocierii in discutie, in conformitate cu decizia CNSC si
lista personalului implicat in derularea contractului, precizarea rolului acestora si
certificatele aferente (Certificate de absolvire a cursurilor de igiena si atestatele ADR ale
soferilor si a consilierului de sigurantd/persoana desemnata sa conduca activitatea de
transport).

Prin raspunsul sau, nr. 3481/23.12.2016, asocierea a adus la cunostinta achizitoarei
ca nu a identificat in legislatia aplicabila obligativitatea ca soferii si consilierul ADR implicati
in activitatea de transport a deseurilor medicale sa detind certificate de absolvire a
cursurilor de igiena, considerand astfel conditia autoritatii contractante excesiva si nelegal3,
atat in raport de conditiile initiale ale procedurii stabilite prin fisa de date si caietul de
sarcini, cat si in raport de faptul ca raspunsul de clarificare prin care a fost impusa cerinta a
fost sugerat de intrebarea contestatoarei. Practic, prin raspunsul sau asocierea
concluzioneaza ca atat timp cat legea nu impune indeplinirea acestei conditii (a detinerii
certificatelor de absolvire in discutie), nici autoritatea contractanta nu o poate impune,
motiv pentru care solicita inclusiv remedierea acestei solicitari.

Consiliul considera ca autoritatea contractantd in mod eronat a considerat
concludent un astfel de raspuns.

Anterior, prin decizia sa ramasa definitiva, Consiliul a constatat ca prin adresa de
clarificari asupra cerintelor caietului de sarcini nr. 1009/31.08.2016, intrebarea nr. 3, s-a
solicitat clarificarea masurii in care este conditie obligatorie si suficienta prezentarea
certificatelor de absolvire a cursurilor de igiena si a atestatelor ADR atat de catre soferi, cat
si pentru consilierul de siguranta/persoana desemnata sa conduca activitatea de transport,
conform OMS nr. 1226/2012, respectiv HG nr. 1061/2008, iar autoritatea contractanta a
raspuns acestei solicitéari prin adresa nr. A5676/05.09.2016, precizdnd ca este conditie
obligatorie si suficienta prezentarea certificatelor de igiena si a atestatelor ADR de catre
soferi si de catre consilierul de siguranta.

Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, iar clarificarile aduse documentatiei de atribuire
devin parte integranta a acesteia.

In acest sens sunt considerate relevante si dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016: Documentatia de atribuire contine orice cerintad, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corectd si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, la intocmirea ofertelor ofertantii trebuie sa respecte in totalitate
prevederile documentatiei de atribuire, conform dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016:
Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic de achizitie
european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupd caz, care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.

Daca avea nelamuriri cu privire la modul de intocmire a ofertei petenta putea solicita
clarificari anterior depunerii ofertei, conform art. 160 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, in
aceasta faza a procedurii (evaluarea ofertelor) nu mai pot fi aduse critici documentatiei de
atribuire, ele fiind tardiv formulate.

Nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire este sanctionata de legiuitor
conform art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Revenind la raspunsul asocierii in discutie, Consiliul constata ca a fost depusa lista cu
personalul implicat in derularea contractului, respectiv ...... - consilier ADR si sofer
ADR, ...... - sofer ADR si ...... - sofer ADR. Pentru aceste persoane au fost depuse
urmatoarele documente:

- ....... Certificat de competentd profesionala pentru transportul rutier de marfa nr.
00317777/24.10.2015, Certificat de pregatire profesionald a consilierului de siguranta
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pentru transportul rutier de marfuri periculoase seria CCS nr. 0010279, Certificat de
absolvire seria DSP 03 nr. 4770/11.11.2016, Certificat ADR de pregatire profesionala a
conducatorului auto;

profesionala a conducatorului auto.

Consiliul considera relevante dispozitiile coroborate ale art. 193 si 194 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora DUAE este o declaratie pe proprie raspundere actualizatd ca
dovada preliminara care atesta faptul ca operatorul economic indeplineste cerintele de
calificare la data deschiderii ofertelor.

Nefiind emise certificatele care dovedesc indeplinirea criteriilor de calificare,
ofertanta nu putea completa DUAE in acest sens.

Ori, avand in vedere ca ofertele au fost deschise la data de 08.09.2016, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. A 5739, Consiliul considera ca nu puteau fi luate in
considerare documente de genul celor in discutie emise ulterior acestei date.

Prin urmare, autoritatea conractanta in mod eronat a considerat concludent
raspunsul asocierii din acest punct de vedere, mai multe documente fiind emise ulterior
acestei date, atat pentru ...... , cat si pentru .......

Acceptarea unei astfel de oferte conduce la incalcarea principiilor care stau la baza
achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi in ceea ce

priveste tratamentul egal si nediscriminarea participantilor la procedura.
In consecintd, Consiliul constatéd modul eronat in care a apreciat autoritatea

contractanta ca a fost indeplinita cerinta in discutie, prevederile documentatiei de atribuire
inclusiv_clarificarile aduse acesteia) fiind opozabile in aceeasi masura atat operatorilor

economici_in etapa de intocmire a ofertelor, cat si achizitoarei in etapa de evaluare a
acestora.

de igiena si a atestatelor ADR de catre soferi si de catre consilierul de sigurantd, in conditiile
in care a precizat ca este o conditie obligatorie si suficienta.

Cum parte din documentele doveditoare au fost emise ulterior datei de deschidere a
ofertelor, orice solicitare de clarificari suplimentara in acest sens ar fi de prisos, astfel ca
este necesara reevaluarea ofertei asocierii ...... S I in acest sens, in conformitate cu cele
retinute mai sus.

Odata transata aceasta chestiune, aceasta a capatat autoritate
de lucru judecat, ea neputand fi repusa in discutie si recercetata de
catre Consiliu.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Curtea de Apel ...... ,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr.

3195 din 17 aprilie 2014, in care a retinut urmatoarele:

Cu privire la pretinsa depdsire a competentei functionale de catre Consiliu prin
declararea neconformd si inacceptabild a ofertei petentei, in raport de imprejurarea ca
singura abilitata prin lege sid evalueze ofertele depuse in procedurd este comsia de
evaluare:

Cu prioritate, Curtea atrage atentia asupra structurii unei hotaréri judecatoresti,
similar asupra unei decizii pronuntate de Consiliu, dar si asupra faptului ca dispozitivul este
partea executorie a actului, iar nu considerentele care justifica solutia pronuntata ori prin
care se inlaturd argumente. Astfel, prin decizia contestatd, ceea ce decide Consiliul este in
sensul de a anula raportul procedurii si actele subsecvente, de obligare a autoritatii
contractante sa reanalizeze oferta petentei (si cea depusa de un alt ofertant), de obligare a
autoritdtii contractante sd comunice tuturor participantilor inca implicati in procedura de
atribuire mésurile luate in baza deciziei, Consiliul dispundnd deopotriva si continuarea
procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise anterior.

Competentele functionale ale Consiliului nu sunt depdasite prin mentionarea in cadrul
considerentelor deciziei cd o ofertad nu indeplineste o conditie pentru care legea prevede ca




intr-o astfel de situatie este inaccceptabila [art. 36 alin. (2), art. 79 din Hotarérea
Guvernului nr. 925/2006].

Este firesc, insd, ca Consiliul s se pronunte asupra problemelor de drept cu care
este sesizat si sa transeze aspectul ridicat de contestator, in sensul daca oferta declarata
castigdtoare era sau nu admisibild, in caz contrar sdvérsind o denegare de dreptate. In
acest cadru se pliazd competenta Consiliului de a raspunde criticilor aduse de contestatori,
dacd acestea sunt intemeiate sau nu, ardatdnd motivat daca oferta declaratd céstigatoare
indeplinea o anumita cerintd sau nu, cu consecinta determindrii caracterului admisibil al
ofertei ori a caracterului inacceptabil sau neconform al acesteia.

Competentele functionale ale comisiei de evaluare sunt pe deplin respectate,
aceasta avand obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme, potrivit
art. 81 din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006. Este adevarat ca, potrivit art. 72 alin. (2)
lit. h) din aceasta hotarare, constituie o atributie a comisiei de evaluare stabilirea ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective
in aceste categorii. Aceasta nu inseamnd, insd, cd modul de indeplinire a atributiilor nu este
supus cenzurii de legalitate efectuate de Consiliu in solutionarea contestatiei cu care a fost
investit, iar in temeiul acestei prerogative organul jurisdictional poate constata ca decizia
comisiei de evaluare nu este una corectd, in sensul ca oferta pe care aceasta a declarat-o
castigatoare este in realitate neconforma sau inacceptabild, cu incalcarea prevederilor
art. ......... alin. (1) din hotarare, potrivit carora comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile.

Ca decizia Consiliului, mentinuta de curtea de apel, este obligatorie pentru
autoritatea contractantd este, de asemenea, firesc. Dacd nu s-ar impune aceasta
interpretare, litigiile ce ar putea fi generate de procedura de achizitie ar putea continua sine
die. Probleme de drept solutionate de organele judiciare (Consiliu si curtea de apel) trebuie
sa se bucure de autoritate de lucru judecat, neputénd fi transformata procedura judiciard in
una pur consultativa.

Cu toate acestea, ulterior deciziei Consiliului ...... [ [oininnn /
09.03.......... , desi lipsa de concludenta a clarificarilor aduse de
asocierea declarata castigatoare fusese stabilita de Consiliu, se
constata ca autoritatea contractanta a solicitat asocierii ...... , prin
adresa nr. A1930/20.03.......... , transmiterea certificatelor de
absolvire a cursurilor de igiena si atestatelor ADR ale soferilor si a
consilierului de siguranta/persoana desemnata sa conduca activitatea
de transport, valabile de la data de 04.10.2016.

Prin raspunsul dat de asociere, nr. 871/23.03.......... , pentur
dovedirea absolvirii cursurilor de igiena sunt depuse pentru ......
Si ... certificate eliberate la data de 31.10.2016. In plus, sunt aduse

dovezi, care ar demonstra in opinia asocierii ca aceste persoane ar fi
absolvit aceste cursuri la data de 15.09.2016 (adeverinte eliberate la
data de 15.09.2016, potrivit carora cele doua persoane ar fi urmat
cursurile de instruire aferente in luna septembrie 2016). Cat priveste
prezentarea certificatelor de atestate ADR, sunt indicate pentru ......
documente emise la data de 24.10.2016, iar pentru ...... Si .i.us sunt
depuse valabile pana in anul 2021.

Astfel, se constata ca, contrar prevederilor legale, achizitoare a
solicitat ca aceste documente sa fie valabile la data de 04.10.2016, cu
toate ca in discutie este indeplinirea unor conditii la data deschiderii
ofertelor, respectiv 07.09.2016 (proces-verbal de deschidere nr.
A5739/ 08.09.2016).

Acest raspuns a fost considerat concludent de achizitoare, iar
asocierea in cauza a fost mentinuta din nou castigatoare, conform
procesului-verbal de evaluare nr. A2041/28.03.......... si raportului
procedurii nr. A2042/28.03...........
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Prin urmare, se constatd nu numai ca achizitoare a ignorat
decizia anterioara a Consiliului, solicitdnd clarificari asupra unei
chestiuni transate si, mai mult decat atat, chiar daca, din nou sunt
depuse documente care sunt emise ulterior deschiderii ofertelor,
autoritatea contractanta nu numai ca a considerat concludent acest
raspuns, dar a si declarat castigatoare o astfel de oferta, cu toate ca in
situatia de fata erau incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016: In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate  sau  clarificarile/completarile
transmise__nu__sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Chiar daca Consiliul retinuse anterior in decizia sa ca Acceptarea
unei astfel de oferte conduce la incalcarea principiilor care stau la
baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, Iindeosebi in ceea ce priveste tratamentul egal si
nediscriminarea participantilor la procedura autoritatea contractanta,
cu incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a
solicitat o noua clarificare asupra acelorasi aspecte pentru care
Consiliul stabilise neconcludenta raspunsurilor si faptul ca o astfel de
oferta nu poate fi acceptata si, cu atat mai putin, declarata
castigatoare.

Prin urmare, se constata necesitate punerii in practica a celor
retinute de Consiliul in decizia sa anterioara
nr. ...... [eiinnnn. [oeiiinnnn /09.03.......... , ramasa definitiva, si constatarea
faptul ca asocierea nu a depus documente care sa confirme detinerea
certificarilor solicitate cu privire la absolvirea cursurilor de igiena si
atestatelor ADR ale soferilor si a consilierului de siguranta/persoana
desemnata sa conduca activitatea de transport, valabile la data limita
de depunere a ofertelor.

In privinta cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul constata
ca au fost depuse la dosarul cauzei factura fiscala seria SCA nr. 3008
din 21.04.......... , In valoare de 2.832,2 lei si detalii tranzactie online,
reprezentand plata servicii juridice pentru intocmire notificare
prealabila si contestatie. Avand in vedere ca s-au constatat a fi
intemeiate criticile formulate de contestatoare, raportat Ia
complexitatea cauzei, Consiliul va diminua corespunzator valoarea
cheltuielilor, urmand sa oblige autoritatea contractanta la plata sumei
de 1.400 lei catre contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ...... , Si anuleaza
procesul-verbal nr. A2041/28.03.......... si raportul procedurii nr.
A2042/ 28.03.......... , In partea ce priveste evaluarea ofertei
asocierii ...... , Si actele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ...... si stabilirea

rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, precum si a celor
dispuse prin decizia nr. ...... [oiiinnnn. [oiiinnnn. / 09.03........... Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei si obliga ...... la
plata catre ......... SRL a sumei de 1.400 lei. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
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