Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2377/C5/2491
Data: 26.10.2021

Prin contestatia nr. 1272/21.09.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 49588/21.09.2021, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
..., In calitate de administrator, a contestat Raportul procedurii nr.
100446/14.09.2021, adresa nr. 100501/14.09.2021, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire si toate actele
subsecvente acestora, emise in procedura de atribuire prin ,licitatie
deschisa” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
«Cresterea performantei energetice prin utilizarea tehnologiilor si a
materialelor inovatoare pentru izolarea termica a fatadelor pentru un
numar de 10 imobile din ..., Bucuresti»”, cod CPV 45321000-3 (Rev.2),
initiata de ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta si a solicitat urmatoarele:

»1. anularea Raportului procedurii nr. 100446/14.09.2021, a
raportului noului expert cooptat si a tuturor proceselor verbale si actelor
emise de autoritatea contractanta ce stau la baza Raportului procedurii
nr. 100446/14.09.2021, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

II1. anularea adresei autoritatii contractante nr.
100501/14.09.2021, inclusiv a anexei la aceasta comunicare, privind
rezultatul evaluarii celor trei oferte declarate admisibile, punctajele
acordate si locurile ofertelor in clasamentul realizat;

ITI. obligarea autoritatii contractante la respectarea si aplicarea
Deciziei CNSC nr. 2035/C5/1850/1871/05.11.2020, definitiva, si la
mentinerea evaluarii si a punctajului acordat initial ofertei (...) ... SRL,
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de 95,70 puncte, conform Procesului verbal nr. 6/DD860/ 03.08.2020 si
Raportului procedurii nr. 68150/26.08.2020, mentinut, in parte, prin
Decizia CNSC;

IV. obligarea autoritatii contractante la mentinerea evaluarii
propunerilor tehnice si financiare si a punctajelor acordate celor trei
oferte (... SRL, ... SRL si ... SRL), asa cum au fost acestea transpuse in
Raportul procedurii nr. 76/18.01.2021, emis in aplicarea si cu
respectarea Deciziei CNSC nr. 2035/C5/1850/1871/05.11.2020 si la
emiterea unui nou rezultat al procedurii in conformitate cu acestea;

V. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL (...) si acordarea unui punctaj
inferior celui oferit prin Raportul procedurii nr. 100446/14.09.2021;

VI. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ... SRL - ... SRL (...);

VII. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
emiterea unui nou rezultat al procedurii si a unui nou clasament (...);

VIII. atribuirea contractului catre (...) ... SRL, in temeiul
dispozitiilor art.26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in partea introductiva a contestatiei, ... SRL a prezentat un scurt
istoric al derularii prezentei proceduri de atribuire.

In sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca in conditiile in care
prin dispozitivul Si considerentele Deciziei CNSC nr.
2035/C5/1850/1871/05.11.2020, definitiva, a fost judecata oferta
SRL, atat sub aspectul inacceptabilitatii, neconformitatii, cat si al
punctajului acordat, toate acestea beneficiaza de autoritate de lucru
judecat, atat acceptabilitatea si conformitatea ofertei ... SRL, céat si
punctajul acordat (de 95,70 puncte), fiind stabilite in mod definitiv prin
Decizia CNSC si avand autoritate de lucru judecat.

Prin modificarea de catre autoritatea contractanta a punctajului
acordat ofertei ... SRL, evaluare si punctaj care au dobandit autoritate de
lucru judecat, limitele reevaluarii fiind strict determinate de Consiliu in
temeiul art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, Consiliul respingand

capetele de cerere privind reevaluarea ofertei ... SRL si stabilind numai
obligatia autoritatii de reevaluare a ofertelor celor doua contestatoare (...
SRL si ... SRL), autoritatea contractanta a incalcat hotararea

judecatoreasca definitiva, actele emise de catre autoritatea contractanta
cu incdlcarea Deciziei CNSC nr. 2035/C5/1850/1871/05.11.2020 fiind
lovite de nulitate absoluta.

Raportul procedurii nr. 68150/26.08.2020 este anulat numai, in
parte, prin Decizia CNSC nr. 2035/C5/1850/1871/05.11.2020 (respectiv
cu privire la ofertele ... SRL si ... SRL) si este mentinut in parte
(respectiv cu privire la oferta ... SA), dobandind astfel forta obligatorie si
autoritate de lucru judecat, fiind nelegala si abuziva emiterea noilor acte
administrative, contestate prin prezenta, cu ,ignorarea” Raportului



procedurii nr. 68150/ 26.08.2020 mentinut de catre CNSC in cadrul
procedurii de achizitie si castigat cauzei.

Cu privire la capetele de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la mentinerea evaluarii propunerilor tehnice si financiare si
a punctajelor acordate celor trei oferte (... SA, ... SRL si ... SRL), asa
cum au fost acestea transpuse in Raportul procedurii nr. 76/18.01.2021,
emis in aplicarea Si cu respectarea Deciziei nr.
2035/C5/1850/1871/05.11.2020 si la emiterea unui nou rezultat al
procedurii in conformitate cu acestea, respectiv obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... si a ofertei ... SRL, autoarea
contestatiei a aratat ca evaluarea propunerilor tehnice si financiare si
punctajele acordate celor trei oferte, asa cum au fost acestea transpuse
in Raportul procedurii nr. 76/18.01.2021, emis in aplicarea deciziei
CNSC, sunt cele corecte si legale.

Cu privire la oferta depusa de ... SRL (punctajul de 95,70 puncte):

In mod corect si cu respectarea cerintelor legale, prin Raportul
procedurii nr. 76/18.01.2021 autoritatea contractanta a pus in aplicare
Decizia CNSC nr. 2035/C5/1850/1871/05.11.2020 si a mentinut
punctajul acordat ofertei ... SRL, de 95,70 puncte.

Raportul procedurii nr. 68150/26.08.2020 este mentinut, in parte,
prin Decizia CNSC nr. 2035/C5/1850/1871/05.11.2020, respectiv cu
privire la oferta ... SRL, avand astfel forta juridica obligatorie, fiind in
mod corect mentinut prin Raportul procedurii nr. 76/18.01.2021.

Astfel, evaluarea si punctajul de 95,70 de puncte acordat ofertei ...
SRL, asa cum au fost acestea transpuse in Raportul procedurii nr.
76/18.01.2021, sunt corecte si legale, fiind stabilite cu autoritate de
lucru judecat prin Decizia CNSC nr. 2035/C5/1850/ 1871/05.11.2020.
De altfel, punctajul de 84,95 puncte, acordat ofertei ... SRL prin actele
contestate, este si gresit calculat.

Cu privire la oferta ... SRL (punctajul de 93 de puncte), autoarea
contestatiei a invederat faptul ca in conformitate cu Raportul procedurii
nr. 68150/26.08.2020, oferta ... SRL a fost evaluata initial la 89 de
puncte.

Prin Decizia CNSC nr. 2035/C5/1850/1871/05.11.2020, Consiliul a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL.

In urma primei reevaluari, oferta ... a primit un punctaj mai mare,
respectiv. de 93 de puncte. ... nu a contestat Raportul procedurii
nr.76/18.01.2021 si nici evaluarea/punctajul de 93 de puncte acordat
ofertei sale.

Ulterior, prin Raportul procedurii nr. 100446/14.09.2021, oferta ...
SRL a primit un punctaj de 98,75 puncte, aproape maximal prin
raportare la punctajul initial de 89 de puncte.

Asa cum se poate constata chiar din criticile autoritatii contractante
cu privire la oferta ... SRL si din criticile ofertantului ... SRL cu privire la
oferta ... SRL (formulate in repetate randuri in cadrul contestatiilor din
aceasta procedura), oferta ... SRL este, cu mult sub cerintele autoritatii
contractante, punctajul aproape maximal de 98,75 de puncte, acordat
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prin ultima reevaluare, fiind evident eronat si gresit calculat prin
raportare la cerintele autoritatii contractante.

De altfel, ... SRL nu a contestat evaluarea ofertei sale la 93 de
puncte, considerand-o corecta, spre deosebire de prima evaluare unde a
inteles sa conteste evaluarea ofertei sale la 89 de puncte.

Evaluarea ofertei ... SRL la 98,75 de puncte este evident gresita,
motiv pentru care ... GRUOP SRL doreste obligarea autoritatii
contractante la mentinerea punctajului de 93 de puncte acordat
ofertei ... SRL si transpus in Raportul procedurii nr. 76/18.01.2021,
punctaj acceptat chiar de catre ofertantul ... SRL.

Cu privire la oferta ... SRL (punctajul de 89,03 puncte), ... SRL a
aratat faptul ca, 1in conformitate cu Raportul procedurii nr.
68150/26.08.2020, oferta ... SRL a fost evaluata initial la 84,03 de
puncte. Prin Decizia CNSC nr. 2035/C5/1850/1871/05.11.2020, Consiliul
a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte.

In urma primei reevaludri, oferta ... SRL a primit un punctaj mai
mare, respectiv de 89,03 de puncte, conform Raportului procedurii nr.
76/18.01.2021. Ulterior, ca urmare a contestatiei formulata de ... SRL,
autoritatea contractanta a comunicat ca va lua masuri de remediere.

In urma contestatiei ... SRL si prin aplicarea acestor masuri de
remediere, oferta acesteia a primit un punctaj de 87,78 puncte, mai mic
fata de cel stabilit prin evaluarea ce a stat la baza Raportului procedurii
nr. 76/18.01.2021.

Avand in vedere aceste aspecte, ... SRL solicita sa se constate, si
pentru aceste considerente, nelegalitatea celei de-a treia evaluari,
Raportul procedurii nr. 100446/14.09.2021 si actele ce stau la baza
acestuia. Astfel, ofertantul ... SRL a formulat contestatia nr.
195/25.01.2021, fiind nemultumit de punctajul acordat ofertei sale,
renuntarea la contestatie fiind motivul pentru ca autoritatea contractanta
i-a comunicat ca va lua masuri de remediere.

Prin raportare la obiectul contestatiei ... SRL, ,masurile de
remediere” adoptate de autoritatea contractanta, constand intr-o a treia
evaluare prin care punctajul acordat ofertei ... SRL este in fapt micsorat
si Decizia CNSC nr. 2035/C5/1850/1871/05.11.2020 flagrant incalcata,
sunt evident nelegale.

Pentru toate considerentele de mai sus si avand in vedere ca prin
Raportul procedurii nr. 76/18.01.2021 si actele ce au stat la baza
acestuia:

- oferta ... ... SRL a primit 95,70 de puncte (punctaj corect si legal,
fiind cel stabilit prin Raportul procedurii nr. 68150/26.08.2020 si
mentinut prin Decizia CNSC nr. 2035/C5/1850/ 1871/05.11.2020, cu
autoritate de lucru judecat);

- oferta ... SRL a primit 93 de puncte (punctaj corect, acceptat
chiar de catre ... SRL, nefiind contestat de aceasta);

- oferta ... SRL a primit 89,03 puncte (fiind si cel mai mare punctaj
obtinut de ... SRL, in conditiile in care in urma ,masurilor de remediere”,
prin ultimul raport, acest punctaj a fost diminuat la 87,78 puncte.



... SRL doreste sa se constate ca evaluarea propunerilor tehnice si
financiare si punctajele acordate celor trei oferte, asa cum au fost
acestea transpuse in Raportul procedurii nr. 76/18.01.2021, sunt corecte
si emise in aplicarea si cu respectarea Deciziei CNSC nr. 2035/
C5/1850/1871/05.11.2020, si obligarea autoritatii contractante la
mentinerea acestora si la emiterea unui nou rezultat al procedurii in
conformitate cu acestea.

Cu privire la capetele de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii si emiterea unui nou rezultat al
procedurii si a unui nou clasament in conformitate cu cele de mai sus,
respectiv atribuirea contractului catre societatea sa, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, ... SRL arata ca
din informatiile cuprinse la dosarul cauzei, rezulta calitatea sa de
castigator.

Punctajul de 95,70 de puncte acordat ofertei ... SRL are forta
juridica obligatorie, fiind stabilit prin Raportul procedurii nr.
68150/26.08.2020, act administrativ mentinut cu privire la oferta ... SRL
prin Decizia CNSC nr. 2035/C5/1850/1871/05.11.2020.

Atat prin Raportul procedurii nr. 68150/26.08.2020, cat si prin
Raportul procedurii nr. 76/18.01.2021, ofertantul ... SRL a fost
desemnat castigator.

Astfel, in conditiile in care:

- punctajul de 95,70 puncte, acordat ofertei ... SRL si mentinut prin
Raportul procedurii nr. 76/18.01.2021, are forta juridica obligatorie, fiind
stabilit cu autoritate de Ilucru judecat prin Decizia CNSC nr.
2035/C5/1850/1871/05.11.2020 (ofertantul ... SRL fiind desemnat de
doua ori castigator de comisia de evaluare);

- punctajul de 93 puncte, acordat ofertei ... SRL prin Raportul
procedurii nr. 76/18.01.2021, nu a fost contestat de aceasta (fiind deci
considerat corect si acceptat ca fiind corect chiar de catre ofertantul ...
SRL);

- punctajul de 89,03 puncte, acordat ofertei ... SRL prin Raportul
procedurii nr. 76/18.01.2021, este punctajul maxim pe care oferta ...
SRL I-a primit din toate cele 3 evaluari (in urma ,masurilor de
remediere” adoptate de autoritatea contractanta ca urmare a contestatiei
... SRL - nemultumit de punctajul primit, punctajul ... SRL a fost chiar
micsorat la 87,78 puncte);

- evaluarea noului expert cooptat, procesele verbale ce stau la baza
Raportului procedurii nr.100446/14.09.2021 si Raportul procedurii nr.
100446/14.09.2021 sunt nelegale si lovite de nulitate absoluta fiind
emise cu incalcarea deciziei CNSC.

. SRL considera ca, in speta, sunt incidente dispozitiile art. 26
alin. (10) din Legea nr. 101/2016 si solicita Consiliului sa dispuna
atribuirea contractului catre societatea sa.

In continuare, ... SRL a prezentat critici cu privire la ofertele
depuse de catre ... SRL si ... SRL. Astfel:

Din studiul anterior al actelor la care ... SRL a avut acces in cadrul
contestatiilor formulate de ... SRL si de ... SRL, a constatat ca, sub
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aspect tehnic, ofertele acestora nu puteau primi decat un punctaj
inferior, fiind cu mult sub cerintele autoritatii contractante.

De altfel, atat in urma primei evaluari, cat si ca urmare a celei de-a
doua evaluari, dispusa de autoritatea contractanta ca urmare a Deciziei
nr. 2035/C5/1850/1871/05.11.2020, in mod corect, punctajul obtinut de
ofertele depuse de ... SRL si de ... SRL in urma evaluarii tehnice a fost
unul inferior, intrucat acestea nu indeplinesc decat minimal cerintele
documentatiei de atribuire.

Desi in primele doua evaluari cele doua oferte au primit, in mod
corect, un punctaj minimal, in mod inexplicabil, se pare ca in urma celei
de-a treia evaluari, una dintre acestea a primit un punctaj superior, desi
niciuna nu raspundea corespunzator cerintelor documentatiei de
atribuire.

In continuarea, ... SRL a prezentat motive pentru care ofertele
depuse de ... SRL si de ... SRL nu puteau primi decat un punctaj inferior
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire. Astfel, potrivit
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raportat calitate — pret”, iar factorii de evaluare utilizati pentru aplicarea
criteriului sunt pretul ofertei - 70% si propunerea tehnica - 30%.

Pentru componenta tehnica au fost stabiliti doi factori de evaluare,
respectiv:

1. Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului prin raportare la metodologia de executare a activitatilor
(P2) - 15%.

2. Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca activitatile si rezultatele sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management/gestionare a
calitatii in cadrul contractului) - 15%.

Pentru fiecare subfactor de evaluare, comisia a utilizat printr-o
serie de calificative (satisfacator, bine si foarte bine) alocarea punctajului
pe fiecare subfactor (0,5/1, 1,5/2,5, 2,5/3,5).

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a prezentat, modul de
calcul al punctajului, asa cum este acesta prezentat in fisa de date si
analiza modului de evaluare.

In cuprinsul contestatiei, ... SRL a prezentat si critici cu privire la
oferta depusa de ... SRL.

In primul raport, prin care ofertantului ... SRL i-a fost acordat un
punctaj de 19 puncte pentru propunerea tehnica, autoritatea
contractanta a justificat si sustinut punctajul acordat prin detalierea
urmatoarele aspecte referitoare la modul de indeplinire a criteriilor de
atribuire:

1. Punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt
relevante prin raportare la activitatile ce trebuie executate si
metodologia de executie a acestora, cu un punctaj maxim de 1,5 puncte;

2. Exista neconcordante minore in graficului general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (din propunerea
financiard) si metodologia de executie, graficul general de realizare a



investitiei publice neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data de
intrare in cadrul intalnirilor de monitorizare a progresului fizic si financiar
in cadrul contractului, cu un punctaj maxim de 1,5 puncte;

3. Drumul critic este aliniat partial metodologiei de executie a
activitatilor prezentate si planificarii resurselor utilizate, cu un punctaj
maxim de 1,5;

4. Planul este prezentat la modul general si nu reflecta
caracteristicile specifice ale contractului, nefiind in totalitate corelat cu
metodologia de executare a activitatilor, cu un punctaj maxim de 2,5
puncte;

5. Este identificat nivelul de implicare al responsabililor din
structura organizationala a ofertantului cu controlul calitatii activitatilor,
insa nu este detaliat, cu un punctaj maxim de 1 punct;

6. Planul indica partial faptul ca se realizeaza controlul calitatii la
toate stadiile de punere in opera, cu un punctaj maxim de 2,5 puncte;

7. Exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate, cu un punctaj
maxim de 2,5 puncte.

Toate aceste aspecte de fapt au fost constatate de catre autoritatea
contractanta cu privire la oferta ... SRL in cadrul primei evaluari si
comunicate tuturor ofertantilor, cat si CNSC, in cadrul primei contestatii,
situatii de fapt care nu se pot modifica.

De altfel, aceste constatari si situatii de fapt au fost mentinute si in
cea de-a doua evaluare.

Faptul ca exista neconcordante in graficul general de realizare a
investitiei publice, faptul ca punctele de reper (jaloanele) nu sunt
relevante, ca drumul critic nu este aliniat decat partial, faptul ca planul
este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile specifice ale
contractului, nefiind in totalitate corelat, faptul ca nivelul de implicare al
responsabililor din structura organizationala a ofertantului nu este
detaliat, faptul ca planul indica doar partial cum se realizeaza controlul
calitatii, si ca exista neconcordante intre graficul general de realizare a
investitiei, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/ gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate, acestea sunt
situatii de fapt, elemente constitutive ale ofertei care nu pot fi
subiectivizate/ modificate pe parcursul procedurii.

Ca urmare este inadmisibil si nelegal ca la cea de-a treia evaluare
aceste situatii de fapt sa fie ,ignorate”, autoritatea contractanta
acordand propunerii tehnice depusa de ... SRL un punctaj de 28,75
puncte (cu aceleasi criterii si cu aceeasi situatie de fapt/aceeasi
documentatie, prin aceasta a treia evaluare oferta devine aproape
perfectad).

Prin actele contestate, respectiv ultimul raport, autoritatea
contractanta modifica situatia de fapt si denatureaza oferta si punctajul
obtinut de ... SRL, transformand-o dintr-o oferta medie din punct de
vedere tehnic intr-o oferta perfecta.
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Chiar daca oferta prezinta neconcordante, se declara ca nu exista
deloc, chiar daca planul nu reflecta caracteristicile solicitate, autoritatea
contractanta declara ca le reflecta, chiar daca planul nu este corelat,
acum autoritatea contractanta declara ca este in totalitate corelat.

Astfel, prin aceasta denaturare a situatiei de fapt, autoritatea
contractanta a crescut artificial punctajul acestei oferte de la 19 puncte
la 28,75 puncte (maximul pentru propunerea tehnica fiind de 30 de
puncte).

... SRL a mentionat ca, in cadrul unui grafic sau a unei metodologii,
elementele constitutive nu pot fi subiectivizate, ele existand sau nu.

Astfel:

1. in ceea ce priveste ,Planul”, ... SRL a precizat ca introducerea
caracteristicilor specifice contractului nu poate avea interpretari diferite,
nici macar de la un expert tehnic la altul, caracteristicile existand sau nu
in Planul prezentat. in consecintd, este imposibil sd se prezinte afirmatia
,nefiind in totalitate corelat cu metodologia de executare a activitatilor”
de doua ori, sub doua evaluari tehnice si apoi sa se transforme in ,fiind
in totalitate corelat cu metodologia de executare a activitatilor”.

2. Principiul analizei drumului critic consta in divizarea unui proiect
(actiuni complexe) in parti componente, la un nivel care sa permita
corelarea logica si tehnologica a acestora, adica sa faca posibila stabilirea
interactiunilor intre partile componente.

Un astfel de tabel trebuie sa contina cel putin urmatoarele
elemente:

- activitati - in aceasta coloana se enumera activitatile proiectului,
fiind puse in evidenta printr-o denumire sau printr-un simbol (codul
activitatii);

- conditionari - se precizeaza, pentru fiecare activitate, activitatile
imediat precedente, prin simbolurile lor, activitatile de start nu au
activitati precedente, in casuta fiind trecuta o liniuta;

- durata - pentru fiecare activitate se precizeaza durata de
executie, intr-o anumita unitate de masura. Durata unei activitati este o
constanta.

In acest context al definirii clare a elementelor constitutive este
inadmisibil ca in primele doua rapoarte sa se specifice faptul ca drumul
este partial aliniat metodologiei, iar un ultimul raport sa se specifice
faptul ca este aliniat metodologiei. Corelarea dintre grafic si metodologie
se face pe structuri clare, prin legatura directa.

3. Similar se pune in discutie realitatea ca in primele doua rapoarte
autoritatea contractanta constata ca planul propus de ... indica partial
faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de punere in
opera, in antiteza cu ultimul raport in care autoritatea contractanta arata
ca ,Planul” indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile
de punere in opera. Astfel de modificari sunt inadmisibile si nepermise in
contextul unui criteriu clar.

4. Aceeasi situatie se regaseste si in ceea ce priveste graficul de
realizare a investitiei publice, activitati/etape realizate, responsabilitétiAIe
pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate. In



momentul in care se precizeaza la nivelul raportului primar ca ,exista
neconcordante”, este evident ca sunt aspecte necorelate care duc la
evidentierea neconcordantelor, chiar si minore, aceste neconcordante
neputand fi incadrate la ,nu exista neconcordante”.

SRL considera ca exista punctaj diferit, daca ,exista
neconcordante minore” (1,5 puncte) versus ,nu exista neconcordante”
(2,5 puncte), astfel ca aprecierea nu poate fi subiectiva. ,Exista
neconcordante minore” nu poate fi asimilat cu ,nu exista neconcordante”
cat timp punctajul este detaliat si acordat diferentiat in raport cu acest
aspect. Din acest motiv, ... SRL considera ca autoritatea contractanta ,a
trecut cu vederea” aspectele ce ,par” minore, astfel fiind crescut artificial
si incorect punctajul obtinut de ... SRL, in conditiile in care aceste
aspecte ,minore” fac diferente substantiale in punctajul acordat (de la
0,5 puncte la 3,75 puncte).

... SRL considera ca la momentul aprobarii criteriilor de atribuire,
autoritatea contractanta a luat in calcul eliminarea subiectivismului, desi
era in cunostinta de linia extrem de fina intre baremele de punctaj.

Pentru aceste considerente, ... SRL doreste constatarea faptului ca
noul punctaj de 98,75 puncte, acordat ofertei depusa de ... SRL, prin
actele contestate, este gresit determinat, prin raportare la oferta ... SRL,
situatia de fapt si criteriile de atribuire (cu atat mai mult cu cat chiar
ofertantul ... SRL nu a contestat punctajul anterior de 93 de puncte,
apreciindu-| ca fiind corect stabilit).

Se poate constata fara echivoc ca oferta ... SRL nu indeplineste o
serie de criterii, evaluarea propunerii tehnice cu un punctaj aproape
maximal, asa cum se stabileste prin Raportul contestat, fiind evident
gresita.

In continuare, autoarea contestatiei a formulat critici cu privire la
oferta depusa de ... SRL. Astfel, in primul raport, conform caruia
propunerea tehnica a acestuia a primit un punctaj de 16 puncte,
autoritatea contractanta a justificat punctajul acordat prin detalierea
urmatoarelor aspecte:

- exista neconcordante minore in graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar si metodologia
de executie, graficul general de realizare neputand fi prezentat ca data
de intrare in cadrul intalnirilor de monitorizare a progresului fizic si
financiar in cadrul contractului;

- toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, insa acestea nu sunt detaliate in
subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice neputand fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul intélnirilor de
monitorizare a progresului activitatilor in cadrul contractului;

- succesiunea activitatilor din graficul general de realizare a
investitie publice este stabilita intr-un mod putin adecvat raportat la
modalitatea efectiva de executie a activitatilor;

- punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt
relevante prin raportare la activitatile ce trebuie executate si
metodologia de executie a acestora;
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- nivelul de detaliere a ,Planului de management al calitatii
activitatilor executate”, corelat cu metodologia de executie a activitatilor:
Planul este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile
specifice ala contractului, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de
executare a activitatilor.

- este identificat nivelul de implicare a responsabililor din structura
organizationala a ofertantului cu controlul calitatii activitatilor, insa nu
este detaliat;

- exista neconcordante intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/ gestionarea/controlul resurselor si resursele alocate”.

Conform raportului contestat (a treia evaluare), propunerea tehnica
a ofertantului ... SRL primeste un punctaj de 19,75 puncte, motivat
astfel:

- toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, insa acestea sunt detaliate insuficient in
subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice neputand fi
utilizat, asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul intalnirilor de
monitorizare a progresului activitatilor in cadrul contractului;

- exista neconcordante minore in graficului general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (din propunerea
financiara) si metodologia de executie, graficul general de realizare a
investitiei publice neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data de
intrare in cadrul intalnirilor de monitorizare a progresului fizic si financiar
in cadrul contractului.

- Planul este prezentat la modul general si reflecta caracteristicile
specifice ale contractului, fiind in totalitate corelat cu metodologia de
executare a activitatilor.

Similar comentariilor aduse Ila nivelul modului de evaluare a
propunerii tehnice depusa de ... SRL, autoarea contestatiei doreste
constatarea faptului ca autoritatea contractanta a incercat, in ultimul
raport, sa asimileze ,erorile fine” lipsei de erori, incadrand la punctaj
superior anumiti subfactori. Este evident motivul acestor abuzuri din
partea autoritatii contractante, respectiv clasarea ofertei ... SRL sub
punctajul ambilor concurenti, in ideea nefundamentarii unei posibile
contestatii din partea ... SRL.

In ceea ce priveste punctajul de 95,70 puncte acordat ofertei
sale, ... SRL, considera ca acesta a fost calculat corect, prin raportare la
cerintele autoritatii contractante, astfel:

- punctajul acordat initial de 95,70 puncte, mentinut, in mod
expres, prin Decizia CNSC nr. 2035/C5/1850/1871/05.11.2020 si ulterior
si prin Raportul procedurii nr. 76/18.01.2021, este corect stabilit;

- reevaluarea si punctajul de 84,95 puncte stabilit prin raportul
contestat, Raportul procedurii nr. 100446/14.09.2021, sunt atat
nelegale, fiind emise cu incalcarea unei hotarari judecatoresti, cat si
gresite.

Astfel, conform Raportului procedurii nr. 68150/26.08.2020,
mentinut cu privire la oferta depusa de ... SRL, prin decizia CNSC,



propunerea tehnica a primit punctajul de 28,75 puncte, demonstrat si
justificat in detaliu de autoritatea contractanta. In acest sens, ... SRL a
exemplificat:

- toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice si sunt detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice neputand fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul intalnirilor de monitorizare a
progresului activitatilor in cadrul contractului;

- succesiunea activitatilor din graficului general de realizare a
investitiei publice este stabilita, intr-un mod clar, adecvat prin raportare
la modalitatea efectiva de executie a activitatilor;

- durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date
de intrare, date de iesire);

- punctele de reper (jaloanele) sunt identificate si sunt relevante
prin raportare la activitatile ce trebuie executate si metodologia de
executie a acestora;

- nu exista neconcordante in graficului general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (din propunerea
financiard) si metodologia de executie, graficul general de realizare a
investitiei publice ,neputand fi utilizat” asa cum este prezentat ca data
de intrare in cadrul intalnirilor de monitorizare a progresului fizic si
financiar in cadrul contractului;

- drumul critic este aliniat metodologiei de executie a activitatilor
prezentate si planificarii resurselor utilizate;

- planul este prezentat la modul general si reflecta caracteristicile
specifice ale contractului, fiind in totalitate corelat cu metodologia de
executare a activitatilor;

- este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a ofertantului cu controlul calitatii activitatilor si este
detaliat;

- nu exista neconcordante intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate.

Prin raportul contestat, autoritatea contractanta incalca decizia
CNSC si stabileste, in mod gresit si nelegal, in un alt punctaj pentru
propunerea tehnica, de 18 puncte, cu ,ignorarea” continutului propunerii
tehnice a ... SRL, in scopul evident al depunctarii.

Cu titlu de exemplu, in comunicarea nr. 100501/14.09.2021, la
pag. 14, autoritatea contractanta prezinta urmatorul ,motiv de
depunctare” a ofertei ... SRL pentru subfactorul 2.4: ,Graficul de
executie este prezentat incepand cu pag. 349 din propunerea tehnica si
contine ca punct de reper/jalon critic o singura activitate, respectiv:
Receptia lucrarilor (linia 76 - ultima pozitie din grafic)”. Avand in vedere
acest aspect, afirmatia ,graficul de executie contine ca punct de
reper/jalon critic o singura activitate, respectiv: Receptia lucrarilor” (linia
76 ultima pozitie din grafic) este neadevarata si depunctarea se
realizeaza de fapt printr-o distorsionare a faptelor/a ofertei.
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Asa cum se poate observa, graficul de executie prezentat de ... SRL
in propunerea tehnica la paginile 373-377, include toate jaloanele
corespunzatoare (proiect tehnic si detalii de executie, asistenta tehnica,
emiterea ordinului de incepere, mobilizare, desfaceri, termosistem pereti
exterior, tamplarie exterioara, terase necirculabile, planseu peste subsol,
amenajare teren, organizare de santier, faze determinante, teste si
probe, receptia lucrarilor), nu doar jalonul receptia lucrarilor.

Este evident ca autoritatea contractanta face o evaluare gresita ce
sta la baza Raportului contestat, prin omiterea cu buna-stiinta a
graficului Gantt descris si prezentat la paginile 373 -377 in oferta depusa
de ... SRL.

In continuare, ... SRL a prezentat justificarea punctajului de 28,75
puncte acordat propunerii sa tehnice, conform Raportului nr.
68150/26.08.2020, mentinut prin decizia CNSC.

e Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul

Contractului prin raportare la metodologia de executare a activitatilor:
Rationament utilizat in evaluarea continutului | Justificare in sustinerea punctajului
propunerilor tehnice obtinut

Subfactor 2.1. Nivelul de detaliere alln propunerea tehnicd pag. 351-353
graficului general de realizare a investitiei- am prezentat detaliat care sunt
publice: activitatile Si subactivitatile
Toate activitatile principale sunt incluse in|proiectului

graficul general de realizare a investitiei publice
si sunt detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice putand
fi utilizat asa cum este prezentat ca data de
intrare in cadrul intélnirilor de monitorizare a
progresului activitatilor in cadrul contractului.
Punctaj 2,5

Subfactor 2.2. Succesiunea logicd alln propunerea tehnicd pag. 356-371
activitatilor din graficul general de am prezentat succesiunea
realizare a investitiei publice: activitatilor in stransa corelare cu
Succesiunea activitatilor din graficul general dejmetodologia, testele ce vor fi
realizare a investitiei publice este stabilita intr-lexecutate si duratele alocate in
un mod clar, adecvat prin raportare laffunctie de resursele si randamentul
modalitatea efectiva de executie a lucrarilor.lechipamentelor

Punctaj 2,5
Subfactor 2.3. Stabilirea duratei siDuratele activitatilor sunt prezentate
perioadelor de derulare a activitatilor|a pag. 373-377 cu date de intrare si
corelat cu complexitatea activitatilor: date de iesire, iar duratele calculate
Durata activitatilor si perioadele de derulare afin funtie de echipele de muncitori
acestora sunt corespunzatoarejalocate cat si de randamentul de
complexitatii activitatilor (modalitate delfunctionare al utilajelor

realizare, date de intrare, date de iesire)
Punctaj 2,5

Subfactor 2.4. Stabilirea punctelor dejJaloanele sunt evidentiate in graficul
reper relevante in cadrul graficuluide la pag 373-377 cu simbolul ¢, si
general de realizare a investitiei publice: |marcheaza toate etapele
Punctele de reper (jaloanele) suntisemnificative din executia
identificate si sunt relevante prin raportare|contractului

la activitatile ce trebuie executate si
metodologia de executie a acestora. Punctaj




2,5

Subfactor 2.5. Corelarea graficului general
de realizare a investitiei publice cu
resursele utilizate, fluxul de numerar si
metodologia de executie:

Nu exista neconcordante
general de realizare a
resursele utilizate, fluxul
propunerea financiara) si metodologia de
executie, graficul general de realizare a
investitiei publice putand fi utilizat asa cum
este prezentat ca data de intrare in cadrul
intalnirilor de monitorizare a progresului fizic si
financiar in cadrul contractului. Punctaj 2,5

intre graficul
investitiei publice,
de numerar (din

Graficul prezentat la pag. 373-377
contine toate elementele impuse de
Autoritate si este corelat cu celelalte
documente prezentate (metodologie,
resurse, Flux numerar, Histograma)

Subfactor 2.6. Corelarea drumului critic al
graficului general de realizare a investitiei
publice cu metodologia de executie a

Drumul critic este prezentat in
propunerea tehnica la pag. 376-377
si marcheaza toate activitatile care

activitatilor:
Drumul critic este aliniat metodologiei

resurselor utilizate. Punctaj 2,5

executie a activitatilor prezentate si planificarii

nu dispun de rezerva de timp, pentru
a nu conduce la depasirea
termenului de executie

de

e Demonstrarea unei metodologii

corespunzatoare pentru obtinerea

asigurarii ca activitatile si rezultatele sunt realizate in parametrii calitativi

solicitati (plan de

contractului):

management/gestionare

a calitati in cadrul

Rationament utilizat in evaluarea
continutului propunerilor tehnice

Justificare in sustinerea punctajului
obtinut

Se va evalua indeplinirea la nivelul
satisfacator a cerintelor stipulate pentru
fiecare subfactor astfel:

Subfactor 3.1. Nivelul de detaliere a
planului de management al calitatii
activitatilor executate corelat cu
metodologia de executie a activitatilor:
Planul este prezentat la modul general si
reflecta caracteristicile specifice ale
contractului, fiind in totalitate corelat cu
metodologia de executare a activitatilor.
PUNCTAJ] 3,75

In propunerea tehnicd pag. 378-442,
am prezentat:

e Planul Calitatii, ca parte a sistemului
de management al calitatii, descrierea

sistemului calitatii, precizandu-se
practicile, resursele si succesiunea
activitatilor specifice referitoare la

calitate, relevante, aplicate la lucrare,
inclusiv listele procedurilor aferente
sistemului calitatii;

e Laboratoarele utilizate si autorizate,
de grad corespunzator lucrarilor,
precum Si

e Programul pentru Controlul Calitatii
pe Faze Determinante, intocmit de
catre proiectant si al carui continut
poate fi imbunatatit de catre ofertant;
Programul Propriu de Control al
Calitatii, Verificari si incercari (PCCVI)
pentru executia lucrarilor ce fac

obiectul contractului de achizitie.
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Subfactor 3.2. Indicarea controlului
calitatii la toate stadiile de punere in
opera:

Este identificat nivelul de implicare al
responsabililor din structura organizationala
a  Ofertantului cu  controlul calitatii
activitatilor, insa este detaliat. PUNCTAJ
3,75

In cadrul propunerii tehnice pag. 420-
442 am detaliat structura
organizationala a Ofertantului pentru
toate fazele de executie

de
din

Subfactor 3.3. Detalierea nivelului
implicare al responsabililor
structura organizatorica:

- Planul indica partial faptul ca se realizeaza
controlul calitatii la toate stadiile de punere

In cadrul propunerii tehnice pag. 420-
442 am detaliat nivelul de implicare al
responsabilitatilor din structura
organizationalda prezentadnd coloana cu
responsabil care efectueaza controlul/

in opera. PUNCTAJ 2,50 verificarea

Subfactor 3.4. Corelarea dintre graficul|Graficul prezentat la pag. 373-377
general de realizare a investitieicontine toate elementele impuse de
publice, responsabilitatile pentrulAutoritate Si este corelat cu
executia/ gestionarea/ controlulresponsabilitatile  pentru  executia/
calitatii, resursele utilizate sijgestionarea/controlul calitatii Si
metodologia propusa: resursele alocate, prezentat la pag.

Nu exista neconcordante intre graficul420-442

general de realizare a investitiei publice,
activitatile/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii si resursele

alocatg. PUNCTAJ 3,75

In finalul contestatiei sale, ... SRL a precizat faptul ca in data de
16.09.2021, a fost la sediul autoritatii contractante, permitandu-i-se
doar partial studierea unor acte din dosarul achizitiei, fiindu-i refuzat
complet accesul la anumite acte pe motiv ca acestea contin trimiteri/fac
referire la evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii. Ca urmare, isi
rezerva dreptul de a completa contestatia cu acele capete de
cerere/motive ce ar putea rezulta din comunicarea si studierea dosarului
achizitiei publice.

... SRL a precizat ca urmeaza, pe cale separata, sa solicite cheltuieli
de judecata.

In dovedirea contestatiei,
inscrisuri.

Prin adresa nr. 1273/22.09.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 49717/22.09.2021,

SRL a depus dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei.

Prin adresa nr. 499922/2491/C5/22.09.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii, in cuantum de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 1276/24.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
50264/24.09.2021, ... SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare
nr. 207535266/1 din 24.09.2021, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Victoria, in suma de 88.000 RON.

Prin adresa nr. 1280/28.09.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 50837/28.09.2021,

SRL a depus, in copie, un set de



Prin adresa nr. 499922/2491/C5/22.09.2021, ... SRL a solicitat acces la
dosarul cauzei.

Prin corespondenta nr. 50907/2491/C5/28.09.2021, Consiliu a
solicitat autoritatii contractante documentele necesare solutionarii.

Autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de vedere
nr. 104998/28.09.2021, impreuna cu o parte a dosarului achizitiei, in
copie certificata pentru conformitate cu originalul, documentele fiind
inregistrate la Consiliu sub nr. 51214/30.09.2021

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a prezentat un
istoric cu privire la modul in care s-a desfasurat procedura de atribuire,
de la initierea sa si pana in prezent.

Prin anuntul de participare nr. CN1020338/09.04.2020 a initiat
procedura de atribuire. La sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire din fisa de
date s-a mentionat ca oferta castigatoare va fi stabilita prin aplicarea
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii
factori de evaluare si sub factorii de evaluare aferenti:

- factor de evaluare nr. 1 - Pretul ofertei - maximum 70 puncte;

- factor de evaluare nr. 2 - Gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de
executare a activitatilor - maximum 15 puncte din care:

¢- Subfactor 2.1. Nivelul de detaliere a graficului general de
realizare a investitiei publice cu urmatorul algoritm de calcul al
punctajului.

m toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, Tnsa acestea nu sunt detaliate in
subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice neputand fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul intalnirilor de
monitorizare a progresului activitatilor in cadrul Contractului - calificativ
Satisfacator - 0,5 puncte;

m toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, insa acestea sunt detaliate insuficient in
subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice neputand fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul intalnirilor de
monitorizare a progresului activitatilor in cadrul Contractului - calificativ
Bine - 1,5 puncte;

m toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice si sunt detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice ,neputand” fi utilizat asa cum
este prezentat ca data de intrare in cadrul intalnirilor de monitorizare a
progresului activitatilor in cadrul Contractului - calificativ Foarte bine -
2,5 puncte.

¢ Subfactor nr. 2.2. Succesiunea logica a activitatilor din graficul
general de realizare a investitiei publice cu urmatorul algoritm de calcul
al punctajului:

m succesiunea activitatilor din graficul general de realizare a
investitiei publice este stabilita intr-un mod neadecvat prin raportare la
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modalitatea efectiva de executie a activitatilor - calificativ Satisfacator -
0,5 puncte;

m succesiunea activitatilor din graficul general de realizare a
investitiei publice este stabilita intr-un mod putin adecvat prin raportare
la modalitatea efectiva de executie a activitatilor - calificativ Bine - 1,5
puncte;

m succesiunea activitatilor din graficul general de realizare a
investitiei publice este stabilita intr-un mod adecvat prin raportare la
modalitatea efectiva de executie a activitatilor - calificativ Foarte bine -
2,5 puncte;

¢ Subfactor nr. 2.3. Stabilirea duratei si perioadele de derulare a
activitatilor corelat cu complexitatea activitatilor cu urmatorul algoritm
de calcul al punctajului:

m durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
necorespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare,
date de intrare, date de iesire) - calificativ Satisfacator - 0,5 puncte;

m durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
mica masura corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire) - calificativ Bine - 1,5 puncte;

m durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date
de intrare, date de iesire) - calificativ Foarte bine - 2,5 puncte.

¢ Subfactor nr. 2.4. Stabilirea de puncte de reper relevante in
cadrul graficului general de realizare a investitiei publice cu urmatorul
algoritm de calcul al punctajului:

m punctele de reper (jaloanele) nu sunt identificate si nu sunt
relevante prin raportare la activitatile ce trebuie executate si
metodologia de executie a acestora - calificativ Satisfacator - 0,5 puncte;

m punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt
relevante prin raportare la activitatile ce trebuie executate si
metodologia de executie a acestora - calificativ Bine — 1,5 puncte;

m punctele de reper (jaloanele) sunt identificate si sunt relevante
prin raportare la activitatile ce trebuie executate si metodologia de
executie a acestora - calificativ Foarte bine - 2,5 puncte.

¢ Subfactor nr. 2.5. Corelarea graficului general de realizare a
investitiei publice cu resursele utilizate, fluxul de numerar si metodologia
de executie cu urmatorul algoritm de calcul al punctajului:

m exista neconcordante intre graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (din propunerea
financiara) si metodologia de executie, graficul general de realizare a
investitiei publice neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data de
intrare in cadrul intalnirilor de monitorizare a progresului fizic si financiar
in cadrul Contractului - calificativ Satisfacator - 0,5 puncte;

m exista neconcordante minore in graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (din propunerea
financiara) si metodologia de executie, graficul general de realizare a
investitiei publice ,neputand” fi utilizat asa cum este prezentat ca data



de intrare in cadrul intalnirilor de monitorizare a progresului fizic si
financiar in cadrul Contractului - calificativ Bine - 1,5 puncte;

m nu exista neconcordante in graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (din propunerea
financiara) si metodologia de executie, graficul general de realizare a
investitiei publice ,neputand” fi utilizat asa cum este prezentat ca data
de intrare in cadrul intalnirilor de monitorizare a progresului fizic si
financiar in cadrul Contractului - calificativ Foarte bine - 2,5 puncte.

¢ Subfactor nr. 2.6. Corelarea drumului critic al graficului general
de realizare a investitiei publice cu metodologia de executie a activitatilor
cu urmatorul algoritm de calcul al punctajului:

m drumul critic este nealiniat metodologiei de executie a activitatilor
prezentate si planificarii resurselor utilizate - calificativ Satisfacator - 0,5
puncte;

m drumul critic este aliniat partial metodologiei de executie a
activitatilor prezentate si planificarii resurselor utilizate - calificativ Bine -
1,5 puncte;

m drumul critic este aliniat metodologiei de executie a activitatilor
prezentate si planificarii resurselor utilizate - calificativ Foarte bine - 2,5
puncte.

Factorul de evaluare nr. 3 - Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate) - maximum 15 puncte din care:

¢ Subfactor nr. 3.1. Nivelul de detaliere a Planului de management
al calitatii activitatilor executate corelat cu metodologia de executie a
activitatilor cu urmatorul algoritm de calcul al punctajului:

m planul este prezentat la modul general si nu reflecta
caracteristicile specifice ale Contractului, nefiind in totalitate corelat cu
metodologia de executare a activitatilor - calificativ Satisfacator - 1
punct;

m planul este prezentat la modul general si nu reflecta
caracteristicile specifice ale Contractului, fiind partial corelat cu
metodologia de executare a activitatilor - calificativ Bine - 2,5 puncte;

m planul este prezentat la modul general si reflecta caracteristicile
specifice ale Contractului, fiind in totalitate corelat cu metodologia de
executare a activitatilor - calificativ Foarte bine - 3,75 puncte.

¢ Subfactor nr. 3.2. Indicarea controlului calitatii la toate stadiile
de punere in opera cu urmatorul algoritm de calcul al punctajului:

m este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului cu controlul calitatii activitatilor, insa nu
este detaliat - calificativ Satisfacator - 1 punct;

m este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a ofertantului cu controlul calitatii activitatilor, insa este
partial detaliat - calificativ Bine - 2,5 puncte;

m este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a ofertantului cu controlul calitatii activitatilor si este
detaliat - calificativ Foarte bine - 3,75 puncte.
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¢ Subfactor nr. 3.3. Detalierea nivelului de implicare al
responsabililor din structura organizationala cu urmatorul algoritm de
calcul al punctajului:

m planul nu indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate
stadiile de punere in opera - calificativ Satisfacator - 1 punct;

m planul indica partial faptul ca se realizeaza controlul calitatii la
toate stadiile de punere in opera - calificativ Bine - 2,5 puncte;

m planul indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate
stadiile de punere in opera - calificativ Foarte bine - 3,75 puncte.

¢ Subfactor nr. 3.4. Corelarea dintre graficul general de realizare a
investitiei publice, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/
controlul calitatii, resursele utilizate si metodologia propusa cu urmatorul
algoritm de calcul al punctajului:

m exista neconcordante intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/ gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate - calificativ
Satisfacator - 1 punct;

m exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate - calificativ
Bine - 2,5 puncte;

m Nu exista neconcordante intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/ etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate - calificativ
Foarte bine - 3,75 puncte.

Dupa cum se poate observa in cadrul criteriului de atribuire au fost
stabiliti doi factori de evaluare de natura tehnica (factorii de evaluare nr.
2 si 3) pentru care s-au stabilit un numara de 6, respectiv 4 subfactori
de evaluare carora le-au fost alocate cate trei tipuri de punctaje in
functie de nivelul calitativ la care au fost abordati de catre ofertanti,
identificat prin calificativele ,Satisfacator”, ,Bine” sau ,Foarte bine”).

Padna la acest moment, ca urmare a contestatiilor formulate in
procedura de atribuire, s-a procedat la calcularea punctajelor de trei ori,
dupa cum urmeaza:

Punctajul stabilit prin intermediul primului Raport al procedurii de
atribuire inregistrat sub nr. 68150/26.08.2020.

Autoritatea contractanta a mentionat ca, pentru a sprijini
activitatea comisiei de evaluare, a inteles sa apeleze la expertiza unor
specialisti externi, sens in care a fost cooptat expertul extern ....

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor a fost aplicat
criteriul de atribuire iar prin Raportul procedurii nr. 68150/26.08.2020 a
fost stabilit urmatorul clasament:

¢ Locul 1 - ... SRL, cu un total de 95,7 puncte;

¢ Locul 2 - asocierea ... SRL - GENERAL MANAGEMENT
CONSTRCTIONS GROUP SRL - ... SRL, cu un total de 89 de puncte;

¢ Locul 3 - asocierea ...COSTRUCTII INSTALATII SRL - ... SRL, cu
un total de 84,03 puncte.



Decizia comisiei de evaluare s-a intemeiat pe concluziile prezentate
de expertul extern ... care au fost insusite si preluate ca atare in
documentele procedurale ale autoritatii contractante.

Astfel, a fost stabilita castigatoare oferta depusa de ofertantul ...
SRL si au fost transmise comunicarile rezultatului procedurii de atribuire
catre toti operatorii economici implicati in procedura de atribuire, dupa
cum urmeaza:

Prin adresa nr. 68412/26.08.2020, ofertantului ... SRL (locul 1) i s-
au comunicat urmatoarele: ,Prin prezenta, va facem cunoscut faptul ca,
in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii (...) si aplicarii
criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, oferta
dumneavoastra a fost declarata admisibila si castigatoare cu o valoare
totala de 22.826.973,68 lei fara TVA, la care se adauga TVA in valoarea
de 4.337.125 lei”.

Prin adresa nr. 68425/26.08.2020 ofertantului ... SRL (locul 2) i s-
au comunicat urmatoarele:

,Prin prezenta, va facem cunoscut faptul ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii (...) si aplicarii criteriului de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret, oferta dumneavoastra a fost
declarata admisibila si clasata pe locul II, cu un punctaj total de 89
puncte”.

Prin adresa nr. 68420/26.08.2020 ofertantului ... SRL (locul 3) i s-
au comunicat urmatoarele:

,Prin prezenta, va facem cunoscut faptul ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii (...) si aplicarii criteriului de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret, oferta dumneavoastra a fost
declarata admisibila si clasata pe locul III, cu un punctaj total de 84,03
puncte”.

Ludnd act de rezultatul procedurii de atribuire, atat ofertantul ...
SRL (locul 2), cat si ... SRL (locul 3) au formulat contestatii prin care au
criticat atat decizia autoritatii contractante de a proceda la depunctarea
propriilor oferte prezentate, cat si decizia de a declara castigatoare
oferta depusa de ... SRL.

Prin Decizia nr. 2035/C5/1850/1871 din 05.11.2020, Consiliul a
admis cele doua contestatii si a stabilit ca din documentele existente la
dosarul achizitiei:

- nu rezulta motivele concrete pentru care ofertele depuse de ...
SRL si ... SRL au fost depunctate in urma aplicarii criteriului de atribuire;

- nu sunt prezentate informatii cu privire la caracteristicile si
avantajele relative pe care oferta depusa de ... SRL le are in raport cu
ofertele clasate pe locurile 2 si 3.

S-a concluzionat astfel ca autoritatea contractanta nu a comunicat
ofertantilor clasati pe locurile 2 si 3 informatiile minime si obligatorii
prevazute la art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Dupa cum se poate observa, Consiliul a retinut ca autoritatea
contractanta nu a respectat obligatia de a informa ofertantii ... SRL si ...
SRL fintr-un mod transparent cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire.
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Mai precis si avand in vedere principiul transparentei precum si
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, Consiliul a
retinut doua tipuri de vicii ale comunicarilor transmise celor doi ofertanti,
respectiv:

- pe de o parte, acestor ofertanti nu le-au fost comunicate motivele
concrete pentru care propriile oferte au fost depunctate;

- pe de alta, acestor ofertanti nu le-au fost comunicate nici
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei declarate castigatoare in
raport cu oferta lor.

S-a concluzionat ca doar prin informarea completa si transparenta
a ofertantilor conform dispozitiilor art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 se poate asigura acestora perspectiva unei cai de atac efective,
respectivii  ofertanti  fiind indreptatiti sa cunoasca motivele
concrete/precise ale deciziei adoptate de autoritatea contractanta cu
privire la acordarea punctajelor astfel incat sa poate analiza si decide in
mod rational daca se justifica formularea unei contestatii impotriva
masurilor dispuse de autoritatea contractanta.

2. Punctajul stabilit prin intermediul celui de al doilea Raport al
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. PAP 76/18.01.2021.

Avand in vedere solutia Consiliului s-a procedat la reverificarea
modului in care au fost acordate punctajele pentru ofertantii ... SRL si ...
SRL iar prin Raportul procedurii de atribuire nr. DAP 76/18.01.2021 a
fost stabilit urmatorul clasament:

- locul 1 - ... SRL cu un total de 95,7 puncte;

- locul 2 - ... SRL cu un total de 93 de puncte;

- locul 3 - ... SRL cu un total de 89,03 puncte.

Autoritatea contractanta a mentionat ca si de aceasta data decizia
comisiei de evaluare s-a intemeiat pe concluziile prezentate de expertul
extern ... care au fost insusite si preluate ca atare in documentele
procedurale ale autoritatii contractante.

In urma reverificarii modului in care au fost acordate punctajele
pentru ofertele depuse de ... SRL (locul 2) si ... SRL (locul 3) s-a constat
ca punctajul obtinut de cei doi ofertanti ar fi mai mare decat punctajul
acordat anterior, insa acest aspect nu a fost de natura sa afecteze
clasamentul stabilit anterior.

Astfel, autoritatea contractanta a procedat la transmiterea unor noi
comunicari cu privire la rezultatul procedurii de atribuire stabilit in urma
reverificarii modului de acordare a punctajelor. Ofertantul ... SRL a
contestat si aceasta noua decizie a autoritatii contractante sustinand ca
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare masura dispusa prin decizia
CSNC in sensul ca, din nou, in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nu se regasesc nici justificarile concrete cu privire
la motivele pentru care oferta sa a fost depunctata dar nici informatii cu
privire la caracteristicile si avantajele relative ale ofertei declarate
castigatoare in raport cu oferta sa.

Procedand la analiza acestei noi contestatii autoritatea contractanta
a stabilit ca, intr-adevar, documentele intocmite in procesul de



reevaluare a ofertelor nu au fost elaborate cu respectarea masurilor
dispuse prin decizia CNSC nr. 2035/C5/1850/1871 din 05.11.2020.

Autoritatea contractanta a reiterat faptul ca prin decizia CNSC, a
fost obligata sa comunice ofertantilor ... SRL (locul 2) si ... SRL (locul 3)
doua tipuri de informatii:

- pe de o parte, acestor doi ofertanti trebuiau sa le fie comunicate
motivele/justificarile concrete care au condus la depunctarea propriilor
oferte;

- pe de alta parte, acestor doi ofertanti trebuiau sa le fie
comunicate si informatii cu privire la avantajele si caracteristicile relative
pe care oferta depusa de ofertantul castigator ... SRL le avea in raport cu
ofertele lor.

Ori, In cadrul comunicarilor transmise catre cei doi ofertanti nu era
precizata nicio asemenea informatie, fiind evident ca nu s-au adus la
indeplinire in mod corespunzator obligatiile rezultate din decizia CNSC
sens in care autoritatea contractanta a aratat ca prin adresa nr. 22542/
19.01.2021, ofertantului ... SRL i s-au comunicat urmatoarele:

JUrmare a Deciziei CNSC nr. 2035/C5/1850/1871/05.11.2020,
autoritatea contractanta, ..., a procedat la reintoarcerea in etapa de
evaluare tehnica, realizdnd reevaluarea propunerilor tehnice si corelarea
rezultatelor cu propunerile financiare (....), conform celor retinute in
considerentele deciziei, mentinand evaluarea initiala pentru ofertantul ...
SRL, conform Procesului-verbal nr. 6, inregistrat cu nr. DD 860 din
03.08.2020, cu un punctaj total de 95,70 puncte.

Totodata, autoritatea contractanta a invederat faptul ca, in urma
reevaluarii ofertelor depuse 1in cadrul procedurii de atribuire a
contractului, (...) si aplicarii criteriului de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret, oferta dumneavoastra a fost declarata admisibila si s-a
clasat pe locul II, cu un punctaj total de 93 puncte”.

Prin adresa nr. 22545/19.01.2021 ofertantului ... SRL (locul 3) i s-
au comunicat urmatoarele:

LUrmare a Deciziei CNSC nr. 2035/C5/1850/1871/05.11.2020,
autoritatea contractanta, ..., a procedat la reintoarcerea in etapa de
evaluare tehnica, realizand reevaluarea propunerilor tehnice si corelarea
rezultatelor cu propunerile financiare (....), conform celor retinute in
considerentele deciziei, mentinand evaluarea initiala pentru ofertantul ...
SRL, conform Procesului-verbal nr. 6, inregistrat cu nr. DD 860 din
03.08.2020, cu un punctaj total de 95,70 puncte.

Prin prezenta, va facem cunoscut faptul ca, in urma reevaluarii
ofertelor depuse 1in cadrul procedurii (...) si aplicarii criteriului de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret, oferta dumneavoastra a fost
declarata admisibila si s-a clasat pe locul III, cu un punctaj total de
89,03 puncte”.

De aceea, prin adresa nr. 26345/28.01.2021, publicata in SEAP in
data de 28.01.2021, autoritatea contractanta a dispus masuri de
remediere in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si a informat toti operatorii economici interesati de faptul ca:
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JArt. 1. - incepadnd cu data prezentei se anuleaza actele
administrative reprezentate de Procesul verbal nr. 10 inregistrat sub nr.
DD1530/24.11.2020, Raportul procedurii de atribuire nr. DAP 76/
18.01.2021, Comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
22542/19.01.2021, nr. 22543/19.01.2021 si nr. 22545/19.01.2021.

Art. 2. - (1) In sensul prevederilor art. 1 comisia de evaluare va
relua procesul de evaluare a ofertelor depuse de Asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL, de ... SRL si de Asocierea ... SRL - ... SRL".

3. Punctajul stabilit prin intermediul celui de al treilea Raport al
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 100446/14.09.2021.

Autoritatea contractanta a nominalizat pe langa comisia de
evaluare un expert extern (dna. ...) pentru a sprijini activitatea comisiei
de evaluare. Avand in vedere aceste aspect, comisia de evaluare nu a
mai procedat si ea la o verificare proprie a modului in care au fost
acordate punctajele ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ci si-a
insusit formal concluziile expertului.

Pe de alta parte, prin intermediul Rapoartelor de specialitate
intocmite de expert si puse la dispozitia comisiei de evaluare aceasta nu
a furnizat argumente/justificari/motivari cu privire la ratiunile concrete
pentru care ofertele depuse de ofertantii ... si ... SRL au fost depunctate
si nici nu a mentionat care sunt caracteristicile si avantajele ofertei
depuse de ... SRL in raport cu celelalte doua oferte declarate admisibile
dar necastigatoare.

Autoritatea contractanta a aratat, in acest sens, ca prin Raportul de
specialitate nr. 125/19.11.2020 elaborat pentru punerea in aplicare a
deciziei CNSC, expertul s-a rezumat doar la a indica subfactorii de
evaluare si punctajele aferente la care se incadreaza ofertele clasate pe
locurile 2 si 3, fara a fi furnizate si motivele concrete pentru care s-a
decis in acest fel.

Aceeasi abordare lacunara se regaseste si in privinta modului in
care s-au calculat punctajele pentru ofertele depuse de ... SRL si de ...
CONSTRUCTII INSTALATII SRL pe care autoritatea contractanta a
preluat-o in actele proprii dar care a fost cenzurata de Consiliu.

Avand in vedere aceste aspecte si tinand seama ca prin intermediul
primei decizii CNSC, autoritatea contractanta a fost obligata sa
informeze, in mod complet si transparent, ofertantii clasati pe locurile 2
si 3, atat cu privire la motivele pentru care ofertele lor au fost
depunctate, cat si cu privire la caracteristicile si avantajele relative pe
care oferta castigatoare le-ar avea fata de ofertele lor, comisia de
evaluare a solicitat expertului extern sa furnizeze aceste informatii astfel
incdt sa poata fi intocmite si transmise comunicarile rezultatului
procedurii cu respectarea deciziei CNSC.

Expertul nu a fost in masura sa furnizeze informatii edificatoare
prin care sa justifice rationamentul pe care |-a avut pentru stabilirea
punctajului aferent tuturor celor trei oferte prin raportare la algoritmul
de calcul stabilit pentru fiecare factor/subfactor de evaluare. In fapt, si
de aceasta data ca si in situatiile anterioare, expertul nu a facut altceva,
decéat sa justifice acordare punctajului strict prin indicarea subfactorului



de evaluare unde considera ca trebuie incadrata oferta, fara insa a
preciza punctual si ,de ce”/care sunt motivele pentru care a optat pentru
respectiva incadrare. Avand in vedere aceasta situatie si in contextul in
care, anterior, nici comisia de evaluare nu a procedat la o analiza proprie
a acestor aspecte ci doar si-a insusit formal concluziile exprimate de
expertul extern cooptat s-a constatat necesitatea contractarii serviciilor
unui alt expert sens in care autoritatea contractanta a emis o noua
Dispozitie  privind nominalizarea dnei. ... cu scopul de a sprijini
activitatea comisiei de evaluare in ceea ce priveste corecta punere in
aplicare a Deciziei CNSC.

Astfel, pentru a putea identifica si comunica ofertantilor motivele/
justificarile concrete cu privire la rationamentul avut pentru acordarea
punctajelor a fost necesara reluarea procesului de acordare a punctajelor
prin raportare la algoritmul de calcul mentionat in cadrul factorilor de
evaluare.

In urma finalizarii acestei analize, opinia noului expert cooptat a
fost in sensul ca raportat la algoritmul de calcul stabilit pentru criteriul de
atribuire se impune acordarea altor punctaje celor trei oferte fata de
punctajele acordate anterior. De asemenea, si ca un element
suplimentar fata de punctajele stabilite anterior, expertul a mentionat
pentru fiecare factor/subfactor de evaluare rationamentul pe care I|-a
avut pentru acordarea punctajului.

Comisia de evaluare a procedat la verificarea informatiilor
prezentate in Raportul de specialitate si a constatat ca acestea sunt de
natura sa justifice intr-un mod pertinent fiecare punctaj acordat. Astfel,
pentru a pune in aplicare masurile dispuse de CNSC, comisia de evaluare
si-a Tnsusit necesitatea de a proceda la reluarea intregului proces de
acordare a punctajelor astfel incat sa poata fi prezentate ofertantilor atat
motivele concrete pentru care anumite oferte nu au obtinut punctajul
maxim cat si informatii cu privire la caracteristicile si avantajele pe care
le-a avut oferta castigatoare.

In urma finalizarii acestui proces a rezultat un nou clasament al
procedurii de atribuire si care, de aceasta data, a putut fi justificat de
autoritatea contractanta in conformitate cu cele dispuse de Consiliu.

Mai precis, ca urmare a finalizarii acestui ultim proces de acordare
a punctajelor, autoritatea contractata a intocmit Raportul procedurii de
atribuire nr. 100446/14.09.2021, prin care a stabilit urmatorul
clasament:

- locul 1 - ... SRL cu un total de 98,75 de puncte;

- locul 2 - ...... SRL cu un total de 87,77 puncte;

- locul 3 - ... SRL cu un total de 84,94 puncte.

Totodata, pentru corecta punere in aplicare a deciziei CNSC
autoritatea contractanta a comunicat tuturor celor trei ofertanti intregul
rationament pentru care a acordat punctajele aferente fiecarui
factor/subfactor de evaluare pentru fiecare dintre cei trei ofertanti.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, autoritatea
contractanta a observat faptul ca ludnd act de acest ultim rezultat al
procedurii de atribuire, acest ofertant a inteles sa critice decizia
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autoritatii contractante de a modifica punctajele acordate anterior pentru
toate cele trei oferte, dupa cum urmeaza:

1. Referitor la critica potrivit careia autoritatea contractanta trebuia
sa mentina punctajul acordat ofertei sale conform primului Raport al
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 68150/26.08.2020.

Autoritatea contractanta arata ca, in aplicarea deciziei CNSC, a
informat toti ofertantii cu privire la motivele concrete pentru care le-au
fost acordate punctajele ca urmare a recalcularii acestora. Pe de alta
parte, contestatoarea a omis sa critice motivele comunicate acesteia prin
adresa nr. 100501/14.09.2021. Unica exceptie sub acest aspect este cea
referitoare la acordarea punctajului ofertei sale pentru subfactorul de
evaluare 2.4 Stabilirea de puncte de reper relevante in cadrul graficului
general de realizare a investitiei publice aspect pe care I-a analizat in
continuarea. In fapt, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa mentina punctajul acordat initial contestatoarei
(95,7 puncte) deoarece acel punctaj ar avea un caracter ,definitiv” si nu
ar mai putea fi recalculat, fiind invocata in acest sens decizia CNSC prin
care autoritatea contractanta ar fi fost obligata doar la reevaluarea
ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL. Autoritatea contractanta nu poate
fi de acord cu acest mod trunchiat de interpretare a solutiei dispuse prin
decizia CNSC pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta nu a procedat la o reevaluare a ofertelor
pentru a stabili daca acestea respecta cerintele caietului de sarcini. De
fapt a realizat doar o reverificare a modului in care au fost acordate
punctajele pentru factorii de evaluare de natura tehnica astfel incat sa
poata identifica acele date prin care sa justifice de ce a acordat
respectivele punctaje.

Este drept ca in cadrul decizie, CNSC a mentionat explicit ca trebuie
sa reevalueze doar ofertele depuse de ... si ... SRL insa trebuie observat
si faptul ca tot prin aceeasi decizie s-a mentionat ca procesul de
reevaluare trebuie sa fie realizat conform celor retinute in considerentele
prezentei decizii. Ori, prin considerentele deciziei, Consiliul a stabilit
foarte clar ca autoritatea contractanta are doua obligatii:

- sa comunice ofertantilor ... SRL si ... SRL care sunt motivele
concrete pentru care ofertele lor au fost depunctate in urma aplicarii
criteriului de atribuire;

- sa comunice ofertantilor ... SRL si ... SRL care sunt caracteristicile
si avantajele pe care oferta castigatoare (oferta depusa de ... SRL) le are
fata de ofertele lor.

Potrivit art. 28 alin. (1) si (4) din Legea nr. 101/2016, decizia CNSC
este obligatorie iar contractul ?ncheiatA Cu nerespectarea deciziei
Consiliului este lovit de nulitate absoluta. In aceste conditii, autoritatea
contractanta a procedat la reverificarea informatiilor prezentate in oferta
depusa de ... SRL prin raportare la algoritmul de calcul stabilit pentru
subfactorii de evaluare cu scopul de a identifica datele pe care ar fi
trebuit sa le comunice ofertantilor conform deciziei CSNC, respectiv
caracteristicile si avantajele relative ale acestei oferte in raport cu
celelalte doua oferte declarate admisibile dar necastigatoare.



Cu aceasta ocazie, autoritatea contractanta a constatat insa ca, de
fapt, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei depuse de ... SRL in
raport cu ofertele depuse de ... SRL si ... SRL nu exista si, prin urmare,
punctajul acordat initial acestei oferte nu ar putea fi justificat.

De altfel, autoritatea contractanta a constat ca nici punctajele
acordate anterior ofertantilor ... SRL si ... SRL nu puteau fi justificate
motiv pentru care nu putea sa furnizeze ofertantilor justificari pertinente
cu privire la motivele concrete care au condus la punctarea/depunctarea
ofertelor lor, asa cum autoritatea contractanta a fost obligata sa
procedeze de catre CNSC iar in acelasi timp sa si_ mentina punctajele
acordate anterior dar care nu puteau fi justificate. In urma reverificarii
modului in care s-a aplicat algoritmul de calcul al punctajului pentru cele
trei oferte autoritatea contractanta a constatat ca oferta depusa de ...
SRL trebuia sa obtina un punctaj mai mic decat cel initial. Punctajul
stabilit initial pentru oferta depusa de ... SRL ca de altfel si punctajele
initiale stabilite pentru ofertele depuse de ... SRL si ... SRL erau gresite,
fiind rezultatul unor aprecieri subiective care nu au putut fi justificate asa
cum s-a dispus prin decizia CNSC. O dovada elocventa in acest sens este
tocmai lipsa prezentarii oricaror argumente/ justificari cu privire la
punctajele acordate celor trei oferte, aspect retinut si de Consiliu care a
constatat ca din actele intocmite in procedura de atribuire nu rezulta
care sunt justificarile/motivele/argumentele concrete pentru care au fost
acordate punctajele dar si ca autoritatea contractantda a omis sa
informeze ofertantii ... SRL si ... SRL, atat cu privire la motivele concrete
pentru care ofertele lor au fost depunctate cat si cu privire la
caracteristicile si avantajele pe care oferta depusa de ... SRL le-ar avea
in raport cu ofertele lor. Daca s-ar admite ca punctajul acordat initial
ofertantului ... SRL ar fi unul definitiv iar autoritatea contractanta nu ar
mai putea proceda la modificarea acestuia atunci autoritatea
contractanta nici nu ar putea sa comunice celorlalti ofertanti care sunt
acele caracteristici si avantaje relative pe care aceasta oferta le are
pentru ca, in opinia autoritatii contractante si ca urmare a reverificarii
ofertei depuse de ... SRL nu exista. Imprejurarea ca punctajul acordat
ofertei depuse de ... SRL nu este unul definitiv rezulta si din faptul ca
CNSC a respins ca prematura contestatia depusa de ... SRL in partea
referitoare la modul in care a fost acordat punctajul atat pentru oferta
depusa de ... SRL cat si pentru oferta depusa de ... SRL. Ori, daca aceste
critici au fost respinse ca premature rezulta ca ele pot fi formulate
ulterior iar CNSC va putea verifica daca punctajul obtinut de ... SRL este
legal, fiind limpede ca acesta nu are un caracter definitiv asa cum
sustine contestatoarea. Asadar, este evident ca fata de particularitatile
acestui caz si pentru a putea implementa masurile dispuse de CNSC
autoritatea contractanta trebuia sa procedeze la insasi reverificarea
modului in care au fost acordate punctajele pentru a putea identifica si
comunica atat motivele concrete care atrag depunctarea ofertelor cat si
avantajele si caracteristicile pe care le are oferta castigatoare in raport
cu celelalte oferte admisibile, dar necastigatoare.
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Mai mult, dupa cea de a doua contestatie depusa de ... SRL,
autoritatea contractanta a dispus masuri de remediere comunicate
tuturor ofertantilor prin adresa nr. 26345/ 28.01.2021, publicata in SEAP
in data de 28.01.2021.

Astfel, la art. 2 din acest document s-a precizat ca se va relua
procesul de evaluare a ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL, ori, in
masura in care contestatoarea aprecia ca masura de remediere dispusa
de autoritatea contractanta constand inclusiv in reluarea procesului de
evaluare a ofertei sale este nelegala, trebuia sa conteste respectiva
masura in termen de 10 zile calculate de la data de 28.01.2021
(momentul la care a luat cunostinta de adoptarea masurii) si nu dupa 7
luni de la acel moment.

Un alt aspect relevant pentru solutionarea acestei contestatii este si
imprejurarea ca, desi autoritatea contractanta a prezentat pe larg
contestatoarei rationamentul pentru care a acordat punctajele in privinta
tuturor celor trei oferte, aceasta aproape ca nu a criticat justificarile
comunicate.

Unica criticd concreta pare ca vizeaza punctajul acordat pentru
Subfactorul nr. 2.4. Stabilirea de puncte de reper relevante in cadrul
graficului general de realizare a investitiei publice. Pentru acest subfactor
de evaluare autoritatea contractanta a acordat contestatoarei 0,5 puncte
corespunzator calificativului ,Satisfacator” iar decizia a fost motivata
dupa cum urmeaza:

,Graficul de executie este prezentat incepand cu pag. 349 din
propunerea tehnica si contine ca punct de reper/jalon critic o singura
activitate, respectiv: Receptia lucrarilor (linia 76 - ultima pozitie din
grafic) in cadrul graficului prezentat nu au fost identificate puncte de
reper care sa reprezinte puncte de monitorizare a progresului activitatilor
contractului (proiectare respectiv executie) si care sa surprinda evolutia
contractului in ordinea fireasca de derulare a activitatilor, ca repere
pentru indeplinirea activitatilor esentiale ale contractului.

De asemenea, nu este respectata nici cerinta din cadrul
Formularului nr. 9 intitulat ,Oferta - Propunere tehnica” sectiunea
Instructiuni pentru intocmire propunere tehnica, Cap. III, pct. 3 unde s-
au mentionat urmatoarele: ,Se va prezenta obligatoriu in Programul
general de executie si in Fluxul de numerar, ca punct critic, data de
incepere a lucrarilor”, deoarece data de incepere a lucrarilor nu este
evidentiata ca ,milestone”.

In acest sens, autoritatea contractanta a mai mentionat si faptul ca
la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. 5, a
precizat urmatoarele:

»5. Graficul fizic de executie al lucrarilor, centralizat pe intreaga
investitie. Acesta va fi elaborat pe luni, cu cuprinderea/evidentierea
tuturor obiectelor, categoriilor de lucrari, jaloanele de monitorizare
(milestones) care vor arata clar momentul finalizarii etapelor cheie pe
drumul critic al proiectului (demararea lucrarilor, fazele determinante,
testarea, receptia). Or, ofertantul nu a evidentiat in cadrul graficului si



jaloanele aferente lucrarilor pe faze determinante sau pentru activitatea
de testare.

Pe cale de consecinta, apreciem ca ofertantul nu a identificat in
mod corespunzator punctele de reper (jaloanele) critice prin raportare la
activit;étile ce trebuie executate si metodologia de executie a acestora”.

In raport cu motivele pentru care autoritatea contractanta a
acordat acest punctaj, la pag. 28 din contestatie se afirma ca graficul de
executie prezentat in propunerea tehnica ,include toate jaloanele
corespunzatoare (proiect tehnic si detalii de executie, asistenta tehnica,
emiterea ordinului de incepere, mobilizare, desfaceri, termosistem pereti
exteriori, tamplarie exterioara, terase necirculabile, planseu peste
subsol, amenajare teren, organizare de santier, faze determinante, teste
si probe, receptia lucrarilor), nu doar jalonul receptia lucrarilor”.

Autoritatea contractanta nu poate fi de acord cu afirmatia
contestatoarei intrucat, la pag. 354 din propunerea sa tehnica, la lit. €)
Punctele cheie de control (jaloane/milestones) ofertantul mentioneaza ca
jaloanele identificate sunt evidentiate in grafic cu un anumit simbol.

De asemenea, in partea de jos a fiecarei pagini a graficului de
executie (pag. 373 - 377) se mentioneaza ca milestone (nn. jaloanele)
sunt evidentiate cu altfel de simbol (romb).

Cu exceptia acestei critici punctuale, contestatoarea nu a criticat
nicio alta motivare/justificare/argumentare prezentata de autoritatea
contractanta referitor la rationamentul pe care s-a intemeiat decizia de a
depuncta oferta sa si pentru urmatorii subfactori de evaluare:

- Subfactorul nr. 2.1. Nivelul de detaliere a graficului general de
realizare a investitiei publice pentru care au fost acordate 1,5 puncte
corespunzatoare calificativului ,Bine”;

- Subfactorul nr. 2.2. Succesiunea logica a activitatilor din graficul
general de realizare a investitiei publice pentru care au fost acordate 1,5
puncte corespunzatoare calificativului ,,Bine”;

- Subfactorul nr. 2.3 Stabilirea duratei si perioadele de derulare a
activitatilor corelat cu complexitatea activitatilor pentru care au fost
acordate 1,5 puncte corespunzatoare calificativului ,Bine”;

- Subfactorul nr. 2.5. Corelarea graficului general de realizare a
investitiei publice cu resursele utilizate, fluxul de numerar si metodologia
de executie pentru care au fost acordate 1,5 puncte corespunzatoare
calificativului ,Bine”;

- Subfactorul nr. 2.6. Corelarea drumului critic al graficului general
de realizare a investitiei publice cu metodologia de executie a activitatilor
pentru care au fost acordate 1,5 puncte corespunzatoare calificativului
,Bine”;

- Subfactorul nr. 3.1. Nivelul de detaliere a Planului de
management al calitatii activitatilor executate corelat cu metodologia de
executie a activitatilor pentru care au fost acordate 2,5 puncte
corespunzatoare calificativului ,Bine”;

- Subfactorul nr. 3.2. Indicarea controlului calitatii la toate stadiile
de punere in opera pentru care au fost acordate 2,5 puncte
corespunzatoare calificativului ,Bine”;
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- Subfactorul nr. 3.3. Detalierea nivelului de implicare al
responsabililor din structura organizationala pentru care au fost acordate
2,5 puncte corespunzatoare calificativului ,Bine”;

- Subfactorul nr. 3.4. Corelarea dintre graficul general de realizare
a investitiei publice, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/
controlul calitatii, resursele utilizate si metodologia propusa pentru care
au fost acordate 2,5 puncte corespunzatoare calificativului ,,Bine”;

Asadar, critica autoarei contestatiei, potrivit careia punctajul
recalculat si acordat ofertei sale ar fi unul nelegal nu este motivata prin
raportare la justificarile prezentate de autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ci o presupusa
imposibilitate procedurala de a putea proceda la reverificarea si
modificarea punctajului stabilit initial pentru oferta sa. Ori, dupa cum
autoritatea contractanta a aratat anterior, dreptul comisiei de evaluare
de a proceda la reverificarea modului in care au fost acordate initial
punctajele rezulta din insasi obligatiile impuse prin Decizia CNSC,
respectiv de a se comunica ofertantilor clasati initial pe locurile 2 si 3
care sunt caracteristicile si avantajele relative pe care oferta depusa
de ... SRL le are in raport cu oferta lor.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondata, a criticii potrivit careia cele 84,94 de puncte
acordate ofertei depus de ... SRL nu ar fi justificate.

Referitor la critica potrivit careia punctajul acordat ofertei depuse
de ... SRL prin intermediul celui de al III-lea Raport al procedurii de
atribuire nr. 100446/14.09.2021 nu este corect acordat, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 100501/14.09.2021 a
adus la cunostinta contestatoarei faptul ca ofertantul ... SRL a obtinut
98,75 sens in care i-a prezentat si justificarile concrete pentru care a fost
acordat fiecare punctaj.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a constatat ca prin
intermediul contestatiei nu sunt criticate motivele comunicate de
autoritatea contractanta cu privire la rationamentul pentru care s-a
acordat punctajul acestei oferte.

In schimb, contestatoarea isi motiveaza critica prin faptul ca
autoritatea contractanta nu putea ca initial sa puncteze oferta prin
aplicarea unui anumit calificativ aferent unui subfactor de evaluare iar,
ulterior, sa aplice un calificativ superior (si implicit un punctaj mai mare)
pentru acelasi subfactor de evaluare.

In acest sens, la pag. 22 din contestatie se face o comparatie intre
calificativele acordate initial pentru anumiti factori de evaluare si
calificativele acordate in urma recalcularii punctajului pentru aceiasi
factori de evaluare, concluziondndu-se ca prin actele contestate (ultimul
raport), autoritatea contractanta modifica situatia de fapt si denatureaza
astfel oferta si punctajul ... SRL, transformand-o dintr-o oferta medie din
punct de vedere tehnic intr-o oferta perfecta. Ceea ce insa
contestatoarea pare ca nu a inteles este faptul ca simpla mentionare a
calificativului aferent unui subfactor de evaluare de catre o oferta nu



echivaleaza cu o motivare/argumentare/justificare a deciziei de a puncta
oferta conform situatiei/ipotezei de lucru descrise in continutul acelui
subfactor de evaluare.

Cu titlu de exemplu, in privinta subfactorului de evaluare 2.4.
Stabilirea de puncte de reper relevante in cadrul graficului general de
realizare a investitiei publice, oferta depusa de ... SRL a fost punctata
initial cu 1,5 puncte, corespunzator calificativului ,Bine” potrivit caruia
~Punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt relevante
prin raportare la activitatile ce trebuie executate si metodologia de
executie a acestora”. Desi aceste informatii erau mentionate in Raportul
procedurii de atribuire si procesele verbale de evaluare, Consiliul a
stabilit ca ele nu sunt asimilabile cu insasi motivarea/justificarea decizie
de a acorda punctajul pentru subfactorul de evaluare, in considerarea
principiului transparentei Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa
comunice ofertantului de ce punctele de reper (jaloanele) identificate in
oferta sa nu sunt relevante prin raportare la activitatile ce trebuie
executate si metodologia de executie a acestora. Ori, procedand la
identificarea acestor informatii autoritatea contractanta a constatat ca, in
fapt, nu exista argumente prin care sa poata justifica acordare unui
punctaj corespunzator calificativului acordat initial. De aceea, este
perfect justificat ca in urma reverificarii modului de acordare a
punctajului pentru oferta depusa de ... SRL sa fie acordate 2,5 puncte
pentru subfactorul de evaluare 2.4. Stabilirea de puncte de reper
relevante in cadrul graficului general de realizare a investitiei publice
corespunzator calificativului ,Foarte bine” potrivit caruia ,Punctele de
reper (jaloanele) sunt identificate, sunt relevante prin raportare la
activitatile ce trebuie executate si metodologia de executie a acestora”,
fata de cele 1,5 puncte acordate prima data.

in m&sura in care contestatoarea aprecia cd autoritatea
contractanta nu a acordat corect punctajul maxim (calificativ ,Foarte
bine”) pentru acest subfactor de evaluare, avea obligatia sa si motiveze
(in termen legal) de ce punctele de reper (jaloanele) identificate de
ofertant nu sunt relevante prin raportare la activitatile ce trebuie
executate si metodologia de executie a acestora mentionata in oferta
depusa de ... SRL.

Acelasi rationament este utilizat si cu privire la criticile indreptate
impotriva deciziei comisia de evaluare de a acorda pentru anumiti
subfactori de evaluare calificative si punctaje superioare fata de cele
acordate initial.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea, ca nefondata, a criticii potrivit careia cele 98,75 puncte
acordate ofertei depus de ... SRL nu ar fi justificate.

Referitor la critica potrivit careia punctajul acordat ofertei depuse
de ... SRL prin intermediul celui de al III-lea Raport al procedurii de
atribuire inregistrat sub nr. 100446/14.09.2021 nu este corect acordat,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 100501/14.09.2021 a
adus la cunostinta contestatoarei faptul ca ... SRL a obtinut 87,77 de
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puncte, sens in care i-a prezentat si justificarile concrete pentru care a
fost acordat fiecare punctaj.

Pe de alta parte si de aceasta data contestatoarea alege sa fisi
motiveaza critica prin faptul ca autoritatea contractanta nu putea ca
initial sa puncteze oferta prin aplicarea unui anumit calificativ aferent
unui subfactor de evaluare iar ulterior sa aplice un calificativ superior (si
implicit un punctaj mai mare) pentru acelasi subfactor de evaluare.

Avand in vedere ca rationamentul pe care se intemeiaza aceasta
critica este similar cu rationamentul utilizat in privinta punctajului
acordat pentru oferta depusa de ... SRL, autoritatea contractanta
intelege sa invoce aceleasi aparari formulate la punctul anterior.

Pe cale de consecinta, trebuie respinsa, ca nefondata, critica
potrivit careia cele 87,77 de puncte acordate ofertei depusa de ... SRL nu
ar fi justificate.

Autoritatea contractanta a solicitat Consiliului respingerea criticilor
formulate de ... SRL ca nefondate, mentinerea clasamentului stabilit prin
Raportul procedurii de atribuire nr. 100446/14.09.2021, ca urmare a
recalcularii punctajului pentru toate cele trei oferte si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 51763/2491/C5/04.10.2021, Consiliul a informat
autoritatea contractanta cu privire la faptul ca prin adresa nr. 50907/
2491/C5/28.09.2021, i-a fost solicitata transmiterea documentelor
intocmite/primite de institutia sa dupa emiterea deciziei nr. 2035/C5/
1850/1871 din 05.11.2020. Intrucat, la o verificare sumara a
documentelor transmise Consiliului pana in prezent, reiese lipsa unor
inscrisuri intocmite/primite de ... in procedura, in temeiul dispozitiilor
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, transmiterea, de urgenta, a urmatoarelor documente:

- decizia de numire a expertului cooptat ...);

- formularele de oferta ale operatorilor economici implicati in
procedura;

- Procesele-verbale nr. 8, 9, 11, 12 si 13 intocmite de comisia de
evaluare;

- fisele individuale de punctaj intocmite de membrii comisiei de
evaluare (conform Procesului-verbal nr. 14);

- Raportul procedurii nr. 100446/14.09.2021;

- comunicarile adresate ofertantilor privind noul rezultat al
procedurii (conform Raportului procedurii nr. 100446/14.09.2021);

- solicitarile de clarificari transmise de comisia de evaluare
ofertantilor ... SRL, ... SRL si ... SRL in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice si raspunsurile aferente acestora, dupa emiterea Deciziei CNSC
nr. 2035/C5/1850/1871 din 05.11.2020 (daca exista);

- declaratia privind confidentialitatea ofertei depusa de ... SRL
(intrucat documentele depuse de autoritatea contractanta, anterior, la
CNSC, au fost etichetate ca fiind confidentiale).

De asemenea, prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa remita, in format electronic, propunerile tehnice depuse
de ofertantii ... SRL, ... SRL si ... SRL, precum si solicitarile de clarificari



si raspunsurile aferente acestora, din etapa de evaluare a propunerilor
tehnice.

Prin adresa nr. 107335/05.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
52180/05.10.2021, autoritatea contractanta a transmis o parte din
documentele solicitate de CNSC.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 52376/06.10.2021, formularele de oferta
ale operatorilor economici implicati in procedura.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 52357/2491/C5/06.10.2021,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 07.10.2021.

Avand in vedere adresa ... SRL nr. 1293/07.10.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 52743/08.10.2021, referitoare la sesizarea lipsei din
dosarul cauzei a ,documentelor justificative suport DUAE, solicitarile de
clarificari si raspunsurile aferente acestora” si solicitarea acestora de la
autoritatea contractanta, in vederea studierii si copierii lor de catre ...
SRL si, respectiv, prorogarea termenului stabilit pentru depunerea
concluziilor scrise ca urmare a studierii dosarului la sediul CNSC, |la data
de 07.10.2021, prin adresa nr. 53194/2491/C5/ 11.10.2021, Consiliul a
informat contestatoarea cu privire Ia urmatoarele aspecte:

Inscrisurile existente la dosar au fost solicitate autoritatii
contractante de catre Consiliu, in raport de criticile concrete formulate de
... SRL in cuprinsul contestatiei, in ceea ce priveste oferta desemnata
castigatoare (... SRL), respectiv cele vizand modalitatea de stabilire a
punctajului obtinut de catre acest ofertant, astfel incat dosarul cauzei
contine doar documentele necesare solutionarii contestatiei.

Totodata, in raport de cele aceste aspecte, Consiliul a informat
contestatoarea ca CNSC nu considera necesara solicitarea unor
documente suplimentare de la autoritatea contractanta. Cu toate
acestea, avand in vedere complexitatea dosarului, cererea formulata
de ... SRL privind depunerea concluziilor a fost admisa, in sensul ca
CNSC a incuviintat un nou termen, pentru data de 11.10.2021.

... SRL, a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
1294/11.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 53223/11.10.2021,
prin care a precizat ca oferta sa a fost evaluata, in mod definitiv si a
obtinut punctajul de 95,70 puncte, conform Procesului-verbal nr.
6/DD860/03.08.2020 si a Raportului procedurii nr. 68150/ 26.08.2020.

Prin Decizia CNSC nr. 2035/C5/1850/1871/05.11.2020, definitiva,
Procesul-verbal nr. 6/DD860/03.08.2020 si Raportul procedurii nr.
68150/ 26.08.2020 au fost mentinute integral cu privire la oferta ... SRL
si au autoritate de lucru judecat.

Raportul procedurii nr. 100446/14.09.2021, raportul noului expert
cooptat si toate actele contestate sunt emise cu incalcarea Deciziei CNSC
nr. 2035/C5/1850/1871/05.11.2020 si sunt lovite de nulitate absoluta.

Pentru motivele expuse in contestatie, ... SRL doreste mentinerea
evaluarii propunerilor tehnice si financiare si a punctajelor acordate celor
trei oferte, asa cum au fost acestea transpuse in Raportul procedurii nr.
76/18.01.2021, avand in vedere ca:
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- Raportul procedurii nr. 76/18.01.2021 a fost emis in aplicarea si
cu respectarea Deciziei CNSC nr. 2035/C5/1850/1871/05.11.2020

- prin  Raportul procedurii nr. 76/18.01.2021, autoritatea
contractanta a acordat ofertei ... SRL 95,70 puncte, asa cum s-a stabilit
cu autoritate de Ilucru judecat prin Decizia CNSC nr. 2035/C5/
1850/1871/05.11.2020;

- prin Raportul procedurii nr. 76/18.01.2021, oferta ... SRL a primit
93 puncte, evaluare, raport si punctaj necontestate de catre
ofertantul ... SRL;

- prin Raportul procedurii nr. 76/18.01.2021, oferta ... SRL a primit
punctajul maxim pe care il putea obtine oferta sa, respectiv 89,03
puncte.

In plus, prin Raportul procedurii nr. 100446/14.09.2021 si raportul
noului expert cooptat, acte emise cu incalcarea deciziei CNSC si lovite de
nulitate absoluta, oferta ... a fost, in mod gresit, reevaluata de catre noul
expert cooptat.

In conditiile in care primele doud evaludri ale ofertei ... SRL,
finalizate cu punctajul de 93 de puncte, asumate si sustinute de expertul
extern, de toti membrii comisiei de evaluare si de catre autoritatea
contractanta, stabileau ca in cadrul propunerii tehnice exista
neconcordante, ca planul nu reflecta caracteristicile solicitate si alte
lipsuri si neconcordante, noul expert cooptat, prin raportul ce sta la baza
Raportului procedurii nr. 100446/14.09.2021, a schimbat radical situatia
de fapt si a emis un raport in care toate aceste lipsuri si neconcordante
au disparut.

Atata vreme céat la doua evaluari, din 26.08.2020 si, respectiv, din
18.01.2021, expertul extern, toti membrii comisiei de evaluare si
autoritatea contractanta au constatat o anumita situatie de fapt,
necontestata nici de ofertantul ... SRL, este inadmisibila modificarea de
catre ,noul expert cooptat” a situatiei de fapt. Atata vreme cat s-au
constatat lipsuri si neconcordante, acestea exista si ele trebuiau doar
punctate conform criteriilor de punctaj stabilite.

... SRL a reiterat faptul ca ... SRL nu a contestat Raportul
procedurii nr. 76/18.01.2021, prin care oferta sa a obtinut 93 puncte,
recunoscand implicit ca toate acele neconcordante, lipsa detaliilor, lipsa
mentionarii caracteristicilor solicitate si toate celelalte lipsuri ale ofertei
sale fusesera, in mod corect, stabilite prin Raportul procedurii nr.
76/18.01.2021.

Raportul procedurii nr. 76/18.01.2021 a fost contestat de catre ...
SRL, nu si de catre ... SRL, iar ... SRL a renuntat la contestatie intrucat
autoritatea contractanta a aratat ca va lua masuri de remediere.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 53465/
12.10.2021, in vederea respectarii principiului contradictorialitatii,
stipulat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... SRL a depus
dovada depunerii la autoritatea contractanta a adresei nr. 1294/
11.10.2021.

Prin adresa nr. 55618/2491/C5/25.10.2021, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta cu privire la adresa nr.



1294/11.10.2021, transmisa de ... SRL, dupa studierea dosarului cauzei
la sediul CNSC si i-a solicitat acesteia sustineri in acest sens.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 55721/
25.10.2021, autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr.
55618/2491/C5/25.10.2021.

Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei au fost
atasate dosarele CNSC nr. 1850/2020 si nr. 1871/2020 (solutionate
prin decizia nr. 2035/C5/ 1850/1871 din data de 05.11.2020), dosarul
CNSC nr. 158/2021 (solutionat prin decizia nr. 317/C5/158 din data de
15.02.2021) si dosarul CNSC nr. 1971/2021 (solutionat prin decizia nr.
1823/C5/1971 din data de 18.08.2021).

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Avand in vedere solicitarea adresata Consiliului de contestatoarea
... SRL de a studia dosarul cauzei la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
analiza documentelor aflate la dispozitia sa, retinand urmatoarele:

e contestatoarea ... SRL a depus ,Declaratie privind partea/partile
din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”,
astfel:

,a) Propunerea tehnica - in totalitate;

b) Propunerea financiara - in totalitate;

c) Solicitarile si raspunsurile la clarificari in ceea ce priveste
Propunerea Tehnica si Propunerea Financiara”.

e Asocierea ... SRL - GENERAL MENEGEMENT CONSTRUCTION
GROUP SRL - ... SRL a depus ,Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”, astfel:

,a) Propunerea tehnica, in integralitatea sa, precum si raspunsurile
Asocierii (si Anexele la acestea) la eventualele clarificari solicitate de
Autoritatea Contractanta in decursul evaluarii ofertei, fiind accesorii
propunerii tehnice.

b) Propunerea financiara, in integralitatea sa, precum Si
raspunsurile Asocierii (si Anexele la acestea) la eventualele clarificari,
inclusiv in privinta justificarii pretului, solicitate de Autoritatea
Contractanta in decursul evaluarii ofertei, fiind accesorii propunerii
financiare.

c) Solicitarile si raspunsurile la clarificari in ceea ce priveste
Propunerea Tehnica si Propunerea Financiara”.

e Asocierea ... SRL - ... SRL a depus ,Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential”, astfel:

»a) Integral Propunerea tehnica;

b) Integral Propunerea financiara,

c) Solicitarile de clarificari aferente propunerii tehnice, ofertei
financiare si documentele doveditoare din DUAE;

d) Informatiile/modul de indeplinire a tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire inclusiv procedurile tehnice proprii de lucru
din cadrul Propunerii tehnice au caracter confidential, pentru a nu
prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala (...)".
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Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential
al unei oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii
Justitie a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat
Belge, in considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia contestatoarei care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarului cauzei, propunerile tehnice si propunerile financiare ale
contracandidatilor sai intrucat acestea au fost declarate confidentiale.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei ... SRL care la randul ei a invocat caracterul confidential al
propunerii tehnice si financiare, accesul la documentele similare ale
contracandidatilor sai asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL si asocierea ...
SRL - ... SRL.

In consecinta, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei .. SRL,
care a studiat dosarul cauzei la sediul CNSC, toate documentele
transmise de catre autoritatea contractanta, mai putin:

- propunerea tehnica si financiara a asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL (vol. 15,16,17/17 - dosare CNSC conexate nr. 1850/2020 si nr.
1871/2020);



- propunerea tehnica si financiara a asocierii ... SRL — ... SRL (vol.
4,5,6,7,8,9, 10/17 - dosare CNSC conexate nr. 1850/2020 si nr.
1871/2020).

Astfel, Consiliul nu a permis contestatoarei studierea documentelor
anterior mentionate, permitand acces la restul documentelor aflate in
dosarele CNSC nr. 1850/2020 si nr. 1871/2020 (solutionate prin decizia
nr. 2035/C5/1850/1871 din data de 05.11.2020), in dosarul CNSC nr.
158/2021 (solutionat prin decizia nr. nr. 317/C5/158 din data de
15.02.2021), in dosarul CNSC nr. 1971/2021 (solutionat prin decizia nr.
1823/C5/1971 din data de 18.08.2021) si in prezentul dosar.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie «Cresterea performantei energetice prin utilizarea
tehnologiilor si a materialelor inovatoare pentru izolarea termica a
fatadelor pentru un numar de 10 imobile din ..., Bucuresti»”, cod CPV
45321000-3, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1020338/09.04.2020, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare la 11.05.2020, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 44.966.708,32 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. DD 578/27.05.2020, in cadrul procedurii de
atribuire au depus oferte 4 operatori economici, printre care se regaseste
si contestatoarea din prezenta cauza - ... SRL.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 68150/
26.08.2020, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa
de ... SRL (95,70 puncte), in timp ce oferta depusa de asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL a fost pozitionata pe locul 2 (89,00 puncte), iar oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL a fost pozitionata pe locul 3 (84,03
puncte).

Nemultumite de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresele
nr. 68425/26.08.2020 si nr. 68420/26.08.2020, asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL si asocierea ... SRL - ... SRL au depus contestatiile care au
format obiectul dosarelor CNSC nr. 1850/2020 si, respectiv nr.
1871/2020, solutionate prin decizia nr. 2035/C5/1850/1871 din data de
05.11.2020, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatiile formulate de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL (Dosar
nr. 1850/2020) si de asocierea ... SRL - ... SRL (Dosar nr. 1871/2020), anuleaza, in
parte, raportul procedurii nr. 68150/26.08.2020, actele care au stat la baza elaborarii acestuia
sub aspectele analizate precum si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele
celor doua contestatoare si la aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea
contractantd, ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele

depuse de asocierea ... SRL - ... SRL — ... SRL si de asocierea ... SRL - ... SRL, conform celor
retinute in considerentele prezentei decizii.
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Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere formulate de asocierea ... SRL - ...

SRL - ... SRL (Dosar nr. 1850/2020) si de asocierea ... SRL - ... SRL (Dosar nr.
1871/2020).
Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere formulat de asocierea ... SRL - ... SRL

(Dosar nr. 1871/2020) privind obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate”,

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere de niciuna dintre
partile cauzei, fiind in prezent definitiva.

In vederea punerii in executare a deciziei CNSC nr. 2035/C5/1850/
1871 din data de 05.11.2020, membrii Comisiei de evaluare au incheiat
au incheiat un nou raport al procedurii, inregistrat sub nr. DAP76/
18.01.2021 potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa
de ... SRL (95,70 puncte), in timp ce oferta depusa de asocierea ... SRL

- ... SRL - ... SRL a fost pozitionata pe locul 2 (93 puncte), iar oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL a fost pozitionata pe locul 3 (89,02
puncte).

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, asocierea ... SRL - ..
SRL a depus contestatia care a format obiectul dosarului CNSC nr.
158/2021, solutionata prin decizia nr. 2035/C5/1850/1871 din data de

05.11.2020 prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

,Ia act de renuntarea la contestatia formulatid de asocierea ... SRL - ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie formulata de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate”,

Asocierea ... SRL - ... SRL a renuntat la contestatia care a facut
obiectul dosarului CNSC nr. 158/2021, intrucat, prin adresa nr.
26345/28.01.2021, publicata in SEAP la data de 28.01.2021 ora 16:32

autoritatea contractanta a dispus urmatoarele masuri de remediere:

JArt. 1 - Incepand cu data prezentei se anuleaza actele administrative reprezentate de
Procesul verbal nr. 10 inregistrat sub nr. DD1530/24.11.2020, Raportul procedurii de atribuire
nr. DAP 76/18.01.2021, Comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
22542/19.01.2021, 22543/19.01.2021 si 22545/19.01.2021.

Art. 2. - (1) In sensul prevederilor art. 1 comisia de evaluare va relua procesul de
evaluare a ofertelor depuse de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., de ... S.R.L. si de
Asocierea ... SRL - ... SRL.

(2) In m3sura in care, in aplicarea acestei decizii, se va constata necesitatea
modificarii/ completarii si a altor acte procedurale intocmite pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire de catre autoritatea contractanta, comisia de evaluare va proceda in consecinta.

Art. 3. - (1) Directia de Achizitii Publice - Directia Generala de Achizitii si Investitii din
cadrul autoritatii contractante si membrii comisiei de evaluare vor intreprinde demersurile
legale necesare pentru notificarea si ducerea la indeplinire a masurilor adoptate prin prezenta,
precum si pentru asigurarea parcurgerii in mod corespunzator a tuturor etapelor procedurale
incidente, inclusiv privind transmiterea rezultatului inregistrat in urma finalizarii procesului de
implementare a acestora catre ofertantii care inca detin calitatea de operatori economici
implicati in procedura de atribuire.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prezenta Dispozitie constituie act al autoritatii
contractante in sensul prevederilor art. 2 si 3 alin. (1). lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu



modificarile si completarile ulterioare, urméand sa fie comunicata operatorilor economici
implicati in procedura prin publicarea acesteia in SEAP”.

Autoritatea contractanta a continuat procedura de atribuire, iar
ofertantul ... SRL (anterior intocmirii noului raport al procedurii), luand la
cunostinta de informatii publicate in SEAP, conform carora punctajul sau
a fost diminuat de la 95,70 puncte la 84,95 puncte, a depus contestatia
care a format obiectul dosarului CNSC nr. 1971/2021, solutionat prin
decizia nr. 1823/C5/1971 din data de 18.08.2021, prin care Consiliul a

dispus urmatoarele:
» Admite exceptia invocatd de autoritatea contractantd si respinge, ca prematura,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (...).
Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate”,

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere de niciuna dintre
partile cauzei, fiind in prezent definitiva.

Autoritatea contractanta a continuat procedura de atribuire,
membrii Comisiei de evaluare au incheiat un nou raport al procedurii,
inregistrat sub nr. 100446/14.09.2021 potrivit caruia a fost
declarata castigatoare oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL -
...SRL (98,75 puncte), in timp ce oferta depusa de asocierea ... SRL - ...
SRL a fost pozitionata pe locul 2 (87,77 puncte), iar oferta depusa de ...
SRL a fost pozitionata pe locul 3 (84,94 puncte).

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, ... SRL a depus
contestatia nr. 1272/21.09.2021, finregistrata la CNSC sub nr.
49588/21.09.2021, care formeaza obiectul prezentului dosar (nr.
2491/2021), solicitand urmatoarele:

~I. Anularea raportului procedurii nr. 100446/14.09.2021, a
raportului noului expert cooptat si a tuturor proceselor verbale si actelor
emise de autoritatea contractanta ce stau la baza Raportului procedurii
nr. 100446/14.09.2021, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

II. Anularea adresei autoritatii contractante nr.
100501/14.09.2021, inclusiv a anexei la aceasta comunicare, privind
rezultatul evaluarii celor trei oferte declarate admisibile, punctajele
acordate si locurile ofertelor in clasamentul realizat;

III. Obligarea autoritatii contractante la respectarea si aplicarea
deciziei CNSC nr. 2035/C5/1850/1871/05.11.2020, definitiva si la
mentinerea evaluarii si a punctajului acordat initial ofertei (...) ... SRL de
95,70 puncte, conform Procesului verbal nr. 6/DD860/03.08.2020 si
Raportului procedurii nr. 68150/26.08.2020, mentinut in parte prin
Decizia CNSC;

IV. Obligarea autoritatii contractante la mentinerea evaluarii
propunerilor tehnice si financiare si a punctajelor acordate celor trei
oferte (..., ... si ...), asa cum au fost acestea transpuse in Raportul
procedurii nr. 76/18.01.2021, emis in aplicarea si cu respectarea Deciziei

Pagina 37 din 52



CNSC nr. 2035/C5/1850/1871/05.11.2020 si la emiterea unui nou
rezultat al procedurii in conformitate cu acestea;

V. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ... SRL - ... S.R.L. - ... S.R.L. (denumita in cele ce urmeaza
«Asocierea ...» si acordarea unui punctaj inferior celui oferit prin
Raportul procedurii nr. 100446/14.09.2021 (...);

VI. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ... SRL - ... SRL (denumita in cele ce urmeaza
«Asocierea ...») (...);

VII. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
emiterea unui nou rezultat al procedurii si a unui nou clasament (...);

VIII. Atribuirea contractului catre (...) ... SRL in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016".

SRL a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 88.000 lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. 207535266/1 din
24.09.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prima critica formulata de ... SRL vizeaza faptul ca prin Raportul
procedurii nr. 100446/14.09.2021 (contrar rapoartelor procedurii
anterioare nr. 68150/26.08.2020 si nr. DAP76/18.01.2021), punctajul
sau a fost diminuat, in mod nelegal, de la 95,70 puncte la 85,95 puncte.
Autoarea contestatiei sustine ca procedand de aceasta maniera
autoritatea contractanta a incalcat Decizia CNSC nr. 2035/C5/1850/1871
din data de 05.11.2020 si efectele puterii de lucru judecat ale acestei
decizii, astfel incat punctajul sau ar trebui sa ramana 95,70 puncte.

Consiliul apreciaza ca fiind eronate sustinerile contestatoarei pentru
urmatoarele motive:

e Prin Raportul procedurii nr. 68150/26.08.2020, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ... SRL [95,70 puncte (66,95 puncte -
factorul de evaluare nr. 1, 15 puncte - factorul de evaluare nr. 2 si 13,75
- puncte factorul de evaluare nr. 3)], in timp ce oferta depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a fost pozitionata pe locul 2 [89,00
puncte (70 puncte - factorul de evaluare nr. 1, 12 puncte - factorul de
evaluare nr. 2 si 7 puncte - factorul de evaluare nr. 3)], iar oferta
depusa de asocierea ... SRL — ... SRL a fost pozitionata pe locul 3 [84,02
puncte (68,02 puncte - factorul de evaluare nr. 1, 9 puncte - factorul de
evaluare nr. 2 si 7 puncte - factorul de evaluare nr. 3)].



Decizia comisiei de evaluare s-a intemeiat pe concluziile prezentate
de expertul cooptat ... care au fost insusite si preluate ca atare de
membrii Comisiei de evaluare.

Desi prin dispozitivul deciziei CNSC nr. 2035/C5/1850/1871 s-a
dispus anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 68150/26.08.2020,
a actelor care au stat la baza elaborarii acestuia sub aspectele analizate
precum si a actelor subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele
celor doua contestatoare - asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL si
asocierea ... SRL - ... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire, iar autoritatea contractanta a fost obligata ca in
termen de 15 zile de la primirea deciziei sa reevalueze ofertele depuse
de asocierea ... SRL — ... SRL - ... SRL si de asocierea ... SRL - ... SRL,
conform celor retinute in considerentele deciziei, punerea in executare
a considerentelor acestei decizii a CNSC [obligatorie, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si definitiva
intrucat nu a fost atacata cu plangere] impunea reanalizarea in
paralel, pe de o parte a propunerii tehnice a ofertantului ... SRL si a
celei depusa de asocierea ... SRL — ... SRL - ... SRL, iar pe de alta parte
a propunerii tehnice a ofertantului ... SRL si a celei depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL, sub aspectul modului in care au fost
acordate punctaje propunerilor tehnice depuse in procedurs,
relevante in acest sens fiind urmatoarele considerente din decizia CNSC
nr. 2035/C5/1850/1871 din data de 05.11.2020:

e In referire la punctarea propunerii tehnice depusi de
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL (pag. 43 - 44):

~Asa cum rezulta din documentele elaborate de membrii comisiei
de evaluare pe parcursul evaluarii propunerii tehnice si a acordarii
punctajului aferent acesteia, indicate in paragrafele anterioare, acestea
nu contin motivele concrete/precise care au condus la acordarea unor
punctaje inferioare maximelor ce puteau fi obtinute pentru subfactorii de
evaluare mai sus mentionate, respectiv nu au fost evidentiate
neconcordantele identificate intre graficul general de realizarea a
investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar si metodologia
de executie, nu au fost evidentiate jaloanele nerelevante, nu s-a precizat
unde nu este aliniat metodologiei de executie si planificarii resurselor
utilizate drumul critic, etc.

In cadrul comunicarii rezultatului procedurii, respectiv a adresei nr.
67425/26.08.2020, act atacat in prezenta speta, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei doar locul ocupat in clasamentul
final (locul II) si punctajul obtinut (89 puncte).

Ori, potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016, <«(1) Autoritatea
contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
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de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru;

(...)».

In spetd, Consiliul constatd cd, autoritatea contractantd nu a
respectat dispozitiile legale anterior citate, necomunicand ofertantului in
discutie, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii, nici caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei declarate castigatoare in raport cu oferta
contestatoarei, nici motivele concrete care au condus la depunctarea
contestatoarei, respectiv acordarea unor punctaje inferioare maximelor
ce puteau fi obtinute pentru o serie de subfactori de evaluare.

Dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 sunt clare
in aceasta privinta, ele mentiondnd in mod explicit ca respectivele
«motive concrete» trebuie sd se regaseasca in mod obligatoriu in
comunicarea privind rezultatul procedurii. Aceste prevederi reprezinta
transpunerea in legislatia nationala a exigentei incluse in Directiva
2014/24/UE care impune autoritatilor contractante obligatia informarii
operatorilor economici cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
informare necesara inclusiv din perspectiva exercitarii unei cai de atac
efective, operatorul economic vizat de o decizie prin care oferta sa nu
este declarata castigatoare fiind indreptatit sa cunoasca motivele
concrete/ precise ale acestei decizii pe care sa o poata eventual contesta
in deplina cunostinta de cauza.

Consiliul apreciaza ca orice decizie administrativa trebuie motivata
si din prisma posibilitatii persoanei sau a societatii de a aprecia asupra
legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv asupra respectarii granitelor
dintre puterea discretionara si arbitrariul autoritatilor publice. Astfel, sub
aspectul motivarii actului administrativ, instantele europene au retinut
ca motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte
intr-o maniera clara rationamentul urmat de institutia care a adoptat
masura atacata, astfel incat sa permita organului administrativ
jurisdictional/ instantelor efectuarea revizuirii actului, insuficienta
motivarii sau nemotivarea atragand nulitatea.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind intemeiata critica
autoarei contestatiei referitoare la modalitatea de acordare a punctajului
acordat ofertei acesteia”;

e In referire la punctarea propunerii tehnice depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL (pag. 50 - 51):



,In cadrul comunicdrii rezultatului procedurii, respectiv a adresei
nr. 68420/26.08.2020, act atacat in prezenta speta, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei doar locul ocupat in clasamentul
final (locul II1) si punctajul obtinut (84,03 puncte).

Ori, potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016, «(1) Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care
nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru;

(...)».

In spetd, Consiliul constati c&, autoritatea contractantd nu a
respectat dispozitiile legale anterior citate, necomunicand ofertantului in
discutie, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii, nici caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei declarate castigatoare in raport cu oferta
contestatoarei, nici motivele concrete care au condus la depunctarea
contestatoarei, respectiv la acordarea unor punctaje inferioare
maximelor ce puteau fi obtinute pentru o serie de subfactori de evaluare.

Dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 sunt clare
in aceasta privinta, ele mentiondnd in mod explicit ca respectivele
«motive concrete» trebuie sd se regaseasca in mod obligatoriu in
comunicarea privind rezultatul procedurii. Aceste prevederi reprezinta
transpunerea in legislatia nationala a exigentei incluse in Directiva
2014/24/UE care impune autoritatilor contractante obligatia informarii
operatorilor economici cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
informare necesara inclusiv din perspectiva exercitarii unei cai de atac
efective, operatorul economic vizat de o decizie prin care oferta sa nu
este declarata céastigatoare fiind indreptatit sa cunoasca motivele
concrete/ precise ale acestei decizii pe care sa o poata eventual contesta
in deplina cunostinta de cauza.

Consiliul apreciaza ca orice decizie administrativa trebuie motivata
si din prisma posibilitatii persoanei sau a societatii de a aprecia asupra
legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv asupra respectarii granitelor
dintre puterea discretionara si arbitrariul autoritatilor publice. Astfel, sub
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aspectul motivarii actului administrativ, instantele europene au retinut
ca motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte
intr-o maniera clara rationamentul urmat de institutia care a adoptat
mdasura atacata, astfel incat sa permita organului administrativ-
jurisdictional/ instantelor efectuarea revizuirii actului, insuficienta
motivarii sau nemotivarea atragand nulitatea.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind intemeiata critica
autoarei contestatiei referitoare la modalitatea de acordare a punctajului
acordat ofertei acesteia, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta contestatoarei si sa stabileasca concret eventualele
motivele precise care conduc la acordarea unor punctaje mai mici decat
cele maxim posibile a fi obtinute pentru subfactorii de evaluare stabiliti.

Consiliul nu va retine ca relevante cauzei referirile  autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere, la alte situatii care au impus
clarificarea cu autoarea contestatiei, a anumitor aspecte ale propunerii
tehnice, acestea neregasindu-se in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii si nefiind retinute ca motive de respingere/depunctare a
ofertei acesteia.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge, ca premature,
sustinerile contestatoarei referitoare la modalitatea de punctare a
ofertelor depuse de ... SRL si asocierea ... SRL — ... SRL - ... SRL, fiind
esential ca anterior analizarii situatiei acestor 2 oferte, sa se identifice in
mod precis motivele depunctarii ofertei contestatoarei”.

In consecinta, in decizia CNSC nr. 2035/C5/1850/1871/05.11.2020
s-au constatat doua tipuri de deficiente:

- pe de o parte, asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL si asocierii ...
SRL - ... SRL nu le-au fost comunicate motivele concrete pentru care
ofertele acestora au fost depunctate, iar

- pe de alta, acestor ofertanti nu le-au fost comunicate nici
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei declarate castigatoare
in raport cu ofertele lor.

Astfel, desi aparent punerea in executare a considerentelor deciziei
CNSC nr. 2035/C5/1850/1871/05.11.2020 viza reanalizarea modului de
acordare a punctajelor propunerilor tehnice ale celor doua asocieri
anterior mentionate, comunicarea caracteristicilor si avantajelor relative
ale ofertei declarate castigatoare (... SRL) in raport cu ofertele
asocierilor, impunea si reanalizarea modului in care s-a acordat
punctaj propunerii tehnice a contestatoarei ... SRL.

e Prin Raportul procedurii de atribuire nr. DAP 76/18.01.2021 a fost
declarata castigatoare tot oferta depusa de ... SRL [95,70 puncte (66,95
puncte - factorul de evaluare nr. 1, 15 puncte - factorul de evaluare nr.
2 si 13,75 - puncte factorul de evaluare nr. 3)], in timp ce oferta depusa
de asocierea ... SRL — ... SRL - ... SRL a fost pozitionata pe locul 2 [93
puncte (70 puncte - factorul de evaluare nr. 1, 13 puncte - factorul de
evaluare nr. 2 si 10 puncte - factorul de evaluare nr. 3)], iar oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL a fost pozitionata pe locul 3 [89,02
puncte (68,02 puncte - factorul de evaluare nr. 1, 11 puncte - factorul
de evaluare nr. 2 si 10 puncte - factorul de evaluare nr. 3)].



Decizia comisiei de evaluare s-a intemeiat si de aceasta data pe
concluziile prezentate de expertul cooptat ... care au fost insusite si
preluate ca atare de membrii Comisiei de evaluare.

In urma reverificdrii modului in care au fost acordate punctajele
pentru ofertele depuse de ... SRL (locul 2) si ... SRL (locul 3) s-a constat
ca punctajul obtinut de cei doi ofertanti este mai mare decat punctajul
acordat anterior, insa acest aspect nu a fost de natura sa afecteze
clasamentul stabilit anterior.

Astfel, autoritatea contractanta a procedat la transmiterea unor noi
comunicari cu privire la rezultatul procedurii de atribuire stabilit in urma
reverificarii modului de acordare a punctajelor. Ofertantul ... SRL a
contestat si aceasta noua decizie a autoritatii contractante sustinand ca
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare masura dispusa prin decizia
CSNC in sensul ca, din nou, in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nu se regasesc nici justificarile concrete cu privire
la motivele pentru care oferta sa a fost depunctata dar nici informatii cu
privire la caracteristicile si avantajele relative ale ofertei declarate
castigatoare in raport cu oferta sa.

Proceddand la analiza acestei noi contestatii, autoritatea
contractanta a stabilit ca documentele intocmite in procesul de
reevaluare a ofertelor nu au fost elaborate cu respectarea masurilor
dispuse prin decizia CNSC nr. 2035/C5/1850/ 1871 din 05.11.2020.

De aceea, prin adresa nr. 26345/28.01.2021, publicata in SEAP in
data de 28.01.2021, ora 16.32, autoritatea contractanta a dispus masuri
de remediere in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si a informat toti operatorii economici interesati cu privire la
faptul ca: i

JArt. 1 - Incepdnd cu data prezentei se anuleaza actele
administrative reprezentate de Procesul verbal nr. 10 inregistrat sub nr.
DD1530/24.11.2020, Raportul procedurii de atribuire nr. DAP
76/18.01.2021, Comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
22542/19.01.2021, 22543/19.01.2021 si 22545/19.01.2021.

Art. 2. - (1) In sensul prevederilor art. 1 comisia de evaluare va
relua procesul de evaluare a ofertelor depuse de Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., de ... S.R.L. si de Asocierea ... SRL - ...
SRL. i

(2) In mdasura in care, in aplicarea acestei decizii, se va constata
necesitatea modificarii/ completarii si a altor acte procedurale intocmite
pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta, comisia de evaluare va proceda in consecinta.

Art. 3. - (1) Directia de Achizitii Publice - Directia Generala de
Achizitii si Investitii din cadrul autoritatii contractante si membrii comisiei
de evaluare vor Intreprinde demersurile legale necesare pentru
notificarea si ducerea la indeplinire a masurilor adoptate prin prezenta,
precum Si pentru asigurarea parcurgerii in mod corespunzator a tuturor
etapelor procedurale incidente, inclusiv privind transmiterea rezultatului
inregistrat in urma finalizarii procesului de implementare a acestora
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catre ofertantii care inca detin calitatea de operatori economici implicati
in procedura de atribuire.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prezenta Dispozitie constituie
act al autoritatii contractante in sensul prevederilor art. 2 si 3
alin. (1). lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmand sa fie comunicata operatorilor
economici implicati in procedura prin publicarea acesteia in
SEAP”.

Astfel, la data de 28.01.2021, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta ofertantilor, in mod transparent, faptul ca ,va relua procesul
de evaluare a ofertelor depuse de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L., de ... S.R.L. si de Asocierea ... SRL - ... SRL” precum si faptul ca
adresa nr. 26345/28.01.2021, publicata in SEAP in data de 28.01.2021,
ora 16.32, constituie un act al autoritatii contractante in sensul
prevederilor art. 2 si 3 alin. (1). lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In acest context, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale Legii nr.
101/2016:

- art. 2 - ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”;

-art. 3. - ,(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara
a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in situatia
in care contestatoarea aprecia ca decizia autoritatii contractate de a
reevalua oferta sa depasea limitele  deciziei CNSC nr.
2035/C5/1850/1871 din data de 05.11.2020, trebuia sa conteste, in
cadrul termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
adresa nr. 26345/28.01.2021, publicata in SEAP in data de 28.01.2021,
ora 16.32, neprocedand de aceasta maniera orice critica privind



reevaluarea propunerii sale tehnice apare ca fiind tardiva in actualul
stadiu al procedurii de atribuire.

In acest context, Consiliul constatd cd in spetd nu este incident3
nici Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie care a
interpretat prevederile art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 forma in vigoare la data sesizarii Curtii care
prevedeau, printre altele, la art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016,
obligatia autoritatii contractante de a comunica ofertantilor rezultatul
finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la art. 65 alin. (1)
si (2) din acelasi act normativ.

Fiind comunicate ofertantilor in temeiul art. 65 alin. (3) si (4) din
HG nr. 395/2016, deciziile autoritatii contractante cu privire la rezultatul
finalizarii anumitor faze de evaluare puteau face obiectul contestatiilor
formulate de respectivii operatori economici pentru ca, ulterior, sa intre
in circuitul civil.

Aceste prevederi ale art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 au
fost abrogate prin art. V pct. 45 din HG nr. 419/2018, situatie in care
sunt incidente prevederile art. 521 coroborat cu art. 518 Cod procedura
civila care dispun faptul ca ,decizia in interesul legii isi inceteaza
aplicabilitatea |a data modificarii, abrogarii sau constatarii
neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a facut obiectul
interpretarii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca Decizia nr. 66/2018 nu
este aplicabila procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a HG nr.
419/2018 prin care au fost abrogate art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016, respectiv dupa data publicarii in Monitorul Oficial, Partea I nr.
496 din 18.06.2018.

Ori, intrucat procedura in cadrul careia a fost formulata contestatia
care face obiectul prezentului dosar a fost initiata la data 09.04.2020
prin publicarea anuntului de participare nr. CN1020338/09.04.2020, si
implicit dupa data incetarii aplicabilitatii Deciziei nr. 66/2018, Consiliul
apreciaza ca Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu
are aplicabilitate in speta.

In reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta este tinuta de
respectarea principiilor achizitiilor publice si chiar daca principiul
legalitatii nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 din legea
achizitiilor publice, acest principiu este statuat in Codul Administrativ,
fiind pe deplin aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de
asumare a raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incalcare a normelor legale, prezenta autoritate contractanta a luat
masuri nominalizdnd un nou expert cooptat pe langa Comisia de
evaluare (doamna ...) in vederea reevaluarii propunerilor tehnice depusa
de procedura (Dispozitia nr. 2023/09.03.2021 a ...).

In consecinta, Consiliul apreciaza ca ii este permisa comisiei
responsabile desemnata de catre autoritatea contractanta verificarea
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completa a celor trei oferte, indiferent de momentul la care s-a ajuns. Nu
se poate declara o oferta castigatoare cunoscand faptul ca prin aplicarea
riguroasa a factorilor de evaluare, punctajul sau ar fi mai mic decat al
unui alt ofertant.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula irevocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu, [in
speta, inclusiv Procesul-verbal nr. 6 (DD 860/03.08.2020) prin care
Comisia de evaluare a acordat initial punctaje celor trei propuneri tehnice
depuse in procedura, pornind de la concluziile primului expert
cooptat ...] exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin
semnarea contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea
este in drept sa isi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia emiterii deciziei CNSC nr.
2035/C5/1850/1871 din data de 05.11.2020 s-a stabilit incalcarea unor
dispozitii legale in materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta
are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire la toate
aspectele pe care le apreciaza eronate.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel incat semnarea contractului
sa se faca in mod corespunzator criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

La data de 02.06.2021, noul expert cooptat a intocmit Raportul
procedurii nr. 28/02.06.2021 care contine trei anexe (cate una pentru
fiecare ofertant) in care justifica modul de acordare a punctajelor.

Acest raport a stat la baza Procesului verbal nr. 14 (Nr. DAP
473/18.06.2021) privind masurile de remediere nr. 26345/28.01.2021 -



reevaluarea conformitatii Propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si a Propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu Propunerile Tehnice si a
Raportului procedurii nr. 100446/14.09.2021 prin care a declarata
castigatoare oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL [98,75
puncte (70 puncte - factorul de evaluare nr. 1, 15 puncte - factorul de
evaluare nr. 2 si 13,75 puncte - factorul de evaluare nr. 3)], in timp ce
oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL a fost pozitionata pe locul 2
[87,77 puncte (68,02 puncte - factorul de evaluare nr. 1, 10 puncte -
factorul de evaluare nr. 2 si 9,75 puncte - factorul de evaluare nr. 3)],
iar oferta depusa de ... SRL s-a pozitionat pe locul 3 [84,94 puncte
(66,94 puncte - factorul de evaluare nr. 1, 8 puncte - factorul de
evaluare nr. 2 si 10 - puncte factorul de evaluare nr. 3)].

Analizand comunicarea rezultatului procedurii transmisa de
autoritatea contestatoarei, respectiv adresa nr. 100501/14.09.2021,
Consiliul constata ca in anexa acesteia este prezentat, sub forma
tabelara, modul comparativ in care au fost acordate punctajele pentru
cele trei oferte si au fost prezentate justificari ample ale punctajelor
acordate. In ultima coloana a tabelului au fost mentionate si justificate
punctajele acordate contestatoarei, iar prin lecturarea coloanelor
aferente celorlalti ofertanti se poate lesne intelege de ce oferta depusa
de ... S.R.L. a fost depunctata.

In cadrul contestatiei, ... S.R.L. nu inlatura motivele care au stat la
baza depunctarii ofertei sale si i s-au adus la cunostinta prin
comunicarea rezultatului procedurii (desi avea la dispozitie date concrete
cu privire la modul in care ceilalti doi ofertanti au fost punctati si
justificarile aferente) limitandu-se, la pag. 28 - 31 ale contestatiei, la
prezentarea unor justificari sumare 1in sustinerea punctajului care
pretinde ca ar fi trebuit sa i se acorde.

Astfel, de exemplu, la subfactorul 2.1 - punctajul acordat
contestatoarei este de 1,5 puncte (punctajul maxim pe care I-ar fi putut
obtine este de 2,5 puncte), iar in justificarea acestuia i s-au adus la
cunostinta prin actul atacat urmatoarele:

,Graficul de executie a fost elaborat prin indicarea activitatilor la
modul general, acestea nefiind detaliate suficient in
subactivitatile/operatiunile componente. Astfel, in cadrul graficului,
pentru fiecare imobil (bloc) in parte au fost indicate doar urmatoarele
tipuri de operatiuni:

- Termosistem pereti exterior:

- Tdmplarie exterioara;

- Terasa necirculabila;

- Planseu peste subsol;

- Desfaceri.

Pe de alta parte, in cadrul graficului ofertantul nu a realizat o
detaliere in subactivitati/operatiuni cum ar fi:

- lucréarile de tinichigerie/confectii metalice;

- lucrarile la trotuarul perimetral;

- montarea-demontarea schelei metalice;
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- demontarea-refacerea parapetelor de balcoane;

- demontarea, remontarea, vopsirea tevilor de gaze naturale;

- refacerea scarilor de acces in bloc respectiv executia rampei
pentru persoanele cu dizabilitati;

- organizare de santier aferenta fiecarui bloc.

Avénd in vedere cele mai sus mentionate, apreciem ca in cadrul
graficului prezentat ofertantul nu a detaliat activitatile principale intr-un
mod suficient in subactivitatile/operatiunile aferente”.

Tot in cadrul actului atacat, in referire la modul in care s-a acordat
punctajul asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL la subfactorul 2.1 (2,5
puncte), au fost consemnate urmatoarele mentiuni:

,Graficul de executie este prezentat pe activitati cu subactivitatile
aferente detaliate la un nivel foarte ridicat, respectiv la nivel de
operatiune, pe categorii de lucrari, respectand atat procedurile tehnice
de executie cat si metodologia continutd de acestea. Astfel, in cadrul
graficului au fost indicate activitatile de proiectare cu subactivitatile
aferente, respectiv:

- Documentatia tehnica pentru obtinerea avizelor, acordurilor si
autorizatiilor;

- Proiectul pentru organizarea executiei lucrarilor - P.O.E.;

- Intocmire documentatie D.T.A.C.;

- Proiectul tehnic, caietele de sarcini si detaliile de executie;

- Finalizare documentatiilor tehnice;

- Predarea documentelor de proiectare;

- Receptia proiectului tehnic, caietele de sarcini si detaliile de
executie,;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului;

- Predare documentatie As-built si cartea tehnica a constructiei;

- Predare instructiuni de exploatarea Iucrdrilor executate si
programul de urmdarire a comportarii in timp.

De asemenea, In cadrul graficului au fost indicate
imobilele/blocurile ca obiecte de executie cu urmatoarele operatiuni:

- Organizare de santier;

- Lucrari desfacere;

- Terasa necirculabila;

- Tdmplarie exterioara:

- Termosistem pereti exteriori;

- Anunt la terminarea lucrarilor;

- Receptia la terminarea lucrarilor;

- Demontare organizare de santier;

Aceste operatii sunt detaliate la rdndul lor dupd cum urmeaza:

A. Termosistem pereti exteriori:
e Lucrari pregatitoare cu sub-sub-activitati pe categorii de lucrari:

- Demontare/remontare teava de gaze;

- Grunduirea si vopsirea tevii de gaze;

- Efectuarea probei de presiune a conductei de gaze;

- Montare tubulatura din tabld vopsita pentru evacuarea gazelor
arse;



- Refacere parapeti la balcoane;

- Reparatii la placi balcoane si copertine din beton cu mortar de
ciment;

- Montare rost de dilatatie;

- Reparatii tencuieli la fatada,

e Montare termosistem pereti exteriori cu sub- activitati pe categorii de
lucrari:

- Masurarea lucradrii/compararea cu masuratorile facute de catre
proiectant si eventuale ajustari de proiect;

- Montarea pieselor de ancorare la extremitatile fatadei (dreapta,
stdnga, sus si jos) cu surub conexpand de M8 x 80,

- Montarea montantilor pe piesele de ancorare cu suruburi
autoforante cap plat cu saiba 4,2x19, avand o distanta de 600/800/1000
mm (distanta aleasa in functie de inaltimea cladirii);

- Montarea panourilor termoizolante realizate din tabla ambutisata
de min. 2 mm grosime si 50 mm;

Si acestea, la réandul lor sunt detaliate, ca de exemplu pentru
subactivitatea: «Montarea panourilor termoizolante realizate din tabla
ambutisata de min. 2 mm grosime si 50 mm», operatiunile sunt:

- Montarea panourilor fixate cu profil prin strapungere cu suruburi
autoforante;

- Montarea panourilor in dreptul golurilor ferestrelor/usilor, folosind
panourile lungi alternate cu panouri mai scurte:

- Aplicarea izolatiei suplimentara de vata minerala (5 cm) pe o
distanta de 100 mm;

- Montarea profilelor speciale de ferestre/usi;

- Montarea la partea de sus a unui profil de inchidere fixat de
structura cu pop-nituri sau suruburi autoforante;

- Montare grile de ventilatie sub diverse forme din pvc montate la
bucatarii si subsol.

- s.a.m.d.

Concluzionam astfel ca toate activitatile principale sunt incluse in
graficul general de realizare a investitiei publice si sunt detaliate in
subactivitati”.

In cadrul contestatiei, in referire la modul in care a fost evaluatd
oferta sa la subfactorul 2.1, ... S.R.L. precizeaza doar urmatoarele
aspecte:

,In propunerea tehnicd pag. 351-353 - am prezentat detaliat care
sunt activitatile si subactivitatile proiectului”, insuficiente in opinia
Consiliului pentru a justifica acordarea punctajului maxim.

De asemenea, la subfactorul 2.3. - punctajul acordat
contestatoarei este de 1,5 puncte (punctajul maxim pe care |-ar fi putut
obtine este de 2,5 puncte), iar in justificarea acestuia i s-au adus la
cunostinta prin actul atacat urmatoarele:

+Avand in vedere faptul cd in graficul de executie nu sunt
evidentiate o parte dintre activitatile ce fac obiectul contractului
(lucrarile de tinichigerie/confectii metalice, trotuar perimetral, activitatea
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de montare demontare a schelei metalice, activitatea de demontare-
refacere a parapetelor de balcoane, activitatea de demontare, remontare
vopsitorie a tevilor de gaze naturale, activitate de refacere a scarilor de
acces in bloc respectiv executia rampei pentru persoanele cu dizabilitati,
inclusiv. _amenajarea organizarii de santier) rezultda implicit si ca
ofertantul nu a evidentiat in mod corespunzator duratele de realizare a
acestora. Pe cale de consecinta, apreciem cd modul in care a fost
elaborat graficul de executie conduce la concluzia ca durata activitatilor
si perioadele de derulare a acestora sunt in mica masura
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date
de intrare, date de iesire)”.

Tot in cadrul actului atacat, in referire la modul in care s-a acordat
punctajul asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL la subfactorul 2.3 (2,5
puncte), au fost consemnate urmatoarele mentiuni:

,Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor avand in vedere ca sunt
prevazute resurse suficiente pe categoriile de lucrari indicate in grafic iar
graficul este detaliat la nivel de operatiune, fiecare operatiune avand o
duratd bine definitda, in ordine succesiva de realizare, sustinuta de
proceduri tehnice de executie”.

In cadrul contestatiei, in referire la modul in care a fost evaluatd
oferta sa la subfactorul 2.3, ... S.R.L. precizeaza doar urmatoarele
aspecte:

,Duratele activitatilor sunt prezentate la pag. 373-377 cu date de
intrare si date de iesire, iar duratele calculate in funtie de echipele de
muncitori alocate cat si de randamentul de functionare al utilajelor”,
insuficiente in opinia Consiliului pentru a justifica acordarea punctajului
maxim.

Aceasta maniera de abordare a criticilor (fara a inlatura aspectele
retinute de catre autoritatea contractanta in cadrul actului atacat) se
regaseste si la subfactorii 2.2, 2.4, 2.5, 2.6, 3.1, 3.2, 3.3 unde
contestatoarea a primit punctaje inferioare celor acordate asocierii
SRL - ... SRL - ... SRL, context in care Consiliul apreciaza ca practic,
prin actuala contestatie, ... S.R.L. a omis sa critice motivele de
depunctare a ofertei sale aduse la cunostinta prin anexa la comunicarea
nr. 100501/14.09.2021 (59 de pagini).

in consecinta, critica autoarei contestatiei, potrivit careia punctajul
recalculat si acordat ofertei sale ar fi unul nelegal, nu este motivata prin
raportare la justificarile prezentate de autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire. Argumentele detaliate
ale ofertantului ... S.R.L. se refera la o imposibilitate procedurala a
Comisiei de evaluare de a proceda la reverificarea si modificarea
punctajului stabilit initial pentru oferta sa, aspect in legatura cu care
Consiliul s-a pronuntat deja. Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul
nu se poate erija in organism de control care sa realizeze supraevaluarea



ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de
ofertele contracandidatilor.

Prevederile art. 249 C. proc. civ. conform carora: ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”, impun partii (contestatoarei, in
spetd) sa isi dovedeasca afirmatiile, ceea ce nu s-a intamplat. Altfel
spus, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire sau o supraevaluare a
propunerilor tehnice, Consiliul nefiind nici comisie de evaluare si nici
mandatar al contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul c3
autoritatea contractanta a crescut artificial punctajul asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL, Consiliul o apreciaza ca fiind speculativa, caracteristicile si
avantajele relative ale acestei oferte in raport de oferta contestatoarei
regasindu-se in anexa comunicarii privind rezultatul procedurii.

Nu poate fi retinuta nici sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul punctajul asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL nu poate depasi 93 de
puncte deoarece aceasta nu a contestat Raportul procedurii nr.
76/18.01.2021, pentru urmatoarele motive:

Prin adresa nr. 26345/28.01.2021 (masuri de remediere), publicata
in SEAP la data de 28.01.2021 ora 16:32, autoritatea contractanta a
anulat integral Procesul verbal nr. 10 finregistrat sub nr.
DD1530/24.11.2020 (prin care au fost acordate punctajele care au stat
la baza Raportului procedurii nr. DAP 76/18.01.2021), Raportul
procedurii de atribuire nr. DAP 76/18.01.2021 si Comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 22542/19.01.2021, nr.
22543/19.01.2021 si nr. 22545/19.01.2021, astfel incat aceste
documente nu mai produc niciun fel de efecte juridice.

Actele administrative produc efecte juridice pana la momentul
iesirii lor din vigoare prin modalitatile legale consacrate, de regulg,
printr-un act de abrogare, de retractare, revocare, anulare prin disparitia
obiectului de reglementare, prin hotarare judecatoreasca etc. Anularea
unui act administrativ presupune lipsirea actului in cauza de orice efecte
juridice produse de acesta si incetarea pentru viitor a oricaror efecte.
Anularea este strans legata de nerespectarea legalitatii la data emiterii
unui act administrativ si are caracterul unei sanctiuni, presupune fie
interventia organului emitent, fie a organului ierarhic superior sau a unei
autoritati jurisdictionale.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la modul in
care a fost punctata propunerea tehnica a asocierii ... SRL - ... SRL,
Consiliul retine ca acestea au caracter general (practic sunt reproduse
doar punctajele obtinute de acest ofertant in baza Raportului procedurii
nr. 68150/26.08.2020 Si a Raportului procedurii nr.
100446/14.09.2021), fiind, de asemenea speculative, inclusiv
caracteristicile si avantajele relative ale acestei oferte in raport de oferta
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contestatoarei regasindu-se in anexa comunicarii privind rezultatul
procedurii.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
1014/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
. Alina Oana Eduard - Marcel
OPRISAN BADEA

Redactat in 4 exemplare originale, contine 54 pagini.



