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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata de ... - Administrator si ... — consilier juridic,
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
simplificate — intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului
de lucrdri, avand ca obiect ,MODERNIZAREA UNOR STRAZI DIN ...,
LOCALITATILE ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri

de remediere;

- prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu o

perioada suficienta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat in participarea la procedura simplificata - intr-o singura
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etapad, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea
atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect
~MODERNIZAREA UNOR STRAZI DIN ..., LOCALITATILE ..."”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a admis cererea de suspendare
a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, formulata
de catre ..., in contradictoriu cu ....

Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea arata ca
documentatia de atribuire, respectiv propunerea de contract (clauze
contractuale obligatorii), prezinta cateva cerinte abuzive si
restrictive, incalcand in mod nejustificat prevederile Legii nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdnd din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritatii contractante
si ale legislatiei din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, ... mentioneaza ca, referitor la aspectele financiare ale
contractului care face obiectul prezentei proceduri de atribuire, o
importanta neregula apare la art. 11 - Sanctiuni pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor din propunerea de contract.

Ori, in conditiile in care, in proiectul de contract, penalitatile ce
cad in sarcina achizitorului pentru neindeplinirea culpabila a
contractului se raporteaza la valoarea platii neefectuate, iar
penalitatile de intarziere pentru executant sunt raportate la valoarea
contractului si nu la valoarea lucrarilor neexecutate, sunt incalcate
grav principiul proportionalitatii definit in Legea nr. 98/2016, fiind de
asemenea afectat si principiul fundamental al echivalentei
prestatiilor, consacrat de legislatia europeana in vigoare.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca nu are nicio
acoperire legala inechitatea ce apare intre penalitatile impuse
executantului care se raporteaza la intreaga valoare a contractului si
cele impuse achizitorului. In plus, in conformitate cu Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante,
lege care se aplica in conformitate cu art. 1 alin. (1) "“creantelor
certe, lichide si exigibile, constand in obligatii de plata a unor sume
de bani care rezulta dintr-un contract incheiat intre profesionisti sau
intre acestia si o autoritate contractanta”, in cazul de fata contractul
fiind unul de executie de lucrari, potrivit art. 12 din aceeasi lege
"practica sau clauza contractuala prin care se stabileste in mod vadit
inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul
dobanzii pentru plata intarziata sau al daunelor interese
suplimentare este considerata abuziva”.
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In acest sens, ... opineazd cd penalitatea in sum& echivalent
cu o cota procentuala (0,1% pe zi de intarziere) din pretul
contractului este nelegal stabilita, deoarece aceasta nu se poate
aplica decat creantelor certe, lichide si exigibile, creante in randul
carora nu intra partea deja executata din contract, parte
receptionata si decontata la timp, obiectul penalitatilor de intarziere
fiind constituita de partea ramasa de executat din contract si care a
fost executata cu intarziere sau nu a fost executata de debitor.
Deoarece Legea nr. 72/2013 transpune in legislatia interna Directiva
2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie
2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in
tranzactiile comerciale, care reglementeaza impunerea de obligatii
pe deplin echitabile intre partile contractante, reglementand in mod
egal in cazul fiecarei parti, in functie de calitatea de debitor sau
creditor al obligatiei/dreptului, ... considera ca raportarea
penalitatilor executantului la valoarea contractului, iar a achizitorului
la valoarea platii neefectuate, constituie o clauza abuziva si
neechitabila, astfel ca se impune revizuirea acesteia.

Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza ca tot abuziva si
neechitabila este si clauza care obliga achizitorul la plata penalitatilor
de intarziere doar dupd trecerea de 28 de zile de la expirarea
perioadei convenite (adica data scadentei facturii). In acest sens, nu
se mai respecta termenul de plata de convenit, acesta devenind cu
28 de zile mai mare decat cel agreat de parti. Clauza este
neechitabila, avand in vedere ca executantul este obligat la plata
penalitatilor din prima zi de intarziere a executarii lucrarilor,
neavand un termen de gratie de la scadenta, asa cum are
achizitorul.

Totodata, ... mentioneaza ca propunerea de contract nu
contine un termen cert de plata a facturilor executantului. Nici
capitolul 10 Obligatiile achizitorului, nici capitolul 17 Modalitati de
plata din propunerea de contract nu contin clauze care sa stabileasca
termenul cert de plata a facturilor executantului, autoritatea
contractanta limitandu-se la a precizia la art. 17.1 ca "Achizitorul are
obligatia de a efectua plata catre executant in termenul convenit de
la emiterea facturii de catre acesta”, fara a arata care este acest
termen convenit.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca prin
raspunsul la notificarea prealabila, respectiv prin adresa nr.
7670/29.11.2016, autoritatea contractanta a aratat ca modelul de
contract este impus de finantatorul proiectului si anume ... si ca
aceasta propunere de contract este parte din manualul de proceduri
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica pentru proiectele
finantate prin PNDR, manual care constituie anexa la contractul de
finantare incheiat intre ... si .... De asemenea, autoritatea
contractanta precizeaza in raspunsul sau nr. ... ca, dat fiind faptul ca

3/9



documentatia de atribuire a fost avizat de catre ..., nu mai are
posibilitatea modificarii acesteia la acest moment.

Referitor la motivele invocate de «catre autoritatea
contractanta, in adresa nr. ..., contestatoarea opineaza ca simpla
includere in manualul de proceduri pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica pentru proiectele finantate prin PNDR a unei
propuneri de contract nu da dreptul autoritatii contractante de a
publica pe SEAP, de a atribui si apoi, eventual, de a incheia un
contract de lucrari ce contine clauze vadit inechitabile intre parti.
Faptul ca aceste "conditii contractuale” au fost prezentate de ... cu
titlu de model in aceste instructiuni, nu inseamna ca autoritatea
contractanta nu le poate modifica in sensul inlaturarii clauzelor
ilegale.

In plus, ... considera ca ... nu este in masura sa legifereze si sa
impuna respectarea unor clauze contrare legislatiei, cu atat mai mult
cu cat contractul de finantare incheiat intre ... si autoritatea
contractanta, contract a carui parte integranta o constituie anexa -
manualul de proceduri pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica pentru proiectele finantate prin PNDR, nu poate sa aiba o
forta mai mare decét Legea nr. 72/2013.

Referitor la justificarea inechitatii, ce apare intre penalitatile
impuse executantului care se raporteaza la intreaga valoare a
contractului si cele impuse achizitorului care se raporteaza la
valoarea platii neefectuate si anume aceea ca in cazul intarzierilor
executantului autoritatea contractanta ar suferi o pierdere mai mare
decdt cea suferita de executant in cazul intarzierilor la plata,
contestatoarea opineaza ca rationamentul autoritatii contractante
este fals si lipsit de orice argument.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
nu se justifica modificarea clauzelor contractuale in sensul celor
aratate de catre ..., deoarece: "in cadrul investitiei nu se realizeaza
receptii partiale, asadar nu se poate determina o parte din contract
nereceptionata la timp, a carei valoare sa fie dedusa din baza de
calcul a penalitatilor. Prin urmare, penalitatea se raporteaza la
intreaga valoare a contractului”, contestatoarea subliniaza ca in
cuprinsul propunerii de contract nu exista o astfel de precizare, ceea
ce inseamna ca o atare dispozitie ar putea fi usor catalogata ca si
“clauza nescrisa”, in sensul prevederilor art. 30 din HG nr.
395/2016. In al doilea rand, judecand logic, daca nu exista receptii
partiale, atunci nu exista nici plati partiale si in consecinta
autoritatea contractanta nu ar avea niciun motiv sa nu dispuna
echitabilitatea penalitatilor.

Pe cale de consecinta, ... considera ca prin publicarea in SEAP
a propunerii de contract in forma actuala, autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 12 din Legea nr. 72/2013, ale art. 2 si
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urmatoarele din Legea nr. 98/2016 si art. 1 si urmatoarele din HG
935/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie, respectiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia formulata
de ....

Autoritatea contractanta arata ca contractul care urmeaza a fi
atribuit este finantat prin Programul National de Dezvoltare Rurala in
cadrul Contractului de finantare nr. ..., incheiat intre ... si .... In
acest sens, in conformitate cu contractul de finantare incheiat,
are obligatia respectarii manualului de proceduri pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica pentru proiectele finantate prin
PNDR, care, in conformitate cu articolul 7 — Anexe din contractul de
finantare sus mentionat este Anexa IV a acestuia. Faptul ca
procedura se incadreaza intr-un program finantat prin PNDR este
mentionat si in fisa de date a achizitiei, fiind adus astfel la cunostinta
operatorilor economici. Acest manual este disponibil pe site-ul ... ...
- Informatii generale - Informatii utile — Proceduri de lucru pentru
PNDR - pozitia 29 din tabel - manual achizitii beneficiari publici, VO1
PNDR 2020.

De asemenea, ... mentioneaza ca in conformitate cu fisa de
verificare din cadrul volumului 2 din Manualul operational de
implementare, pagina 21 se verificd daca "Fisa de date si
formularele aferente respectéA modelul aferent tipului de investitie
conform instructiunilor?”. In cazul unui raspuns negativ,
documentatia de atribuire este respinsa si trebuie refacuta in
conformitate cu modele din manual. In cazul de fata documentatia
de atribuire a fost avizata cu fisa naveta nr. .... din .... La intocmirea
documentatiei de atribuire s-a respectat modelul de contract
prevazut in acest manual - formularul nr. 11.

Autoritatea contractanta sustine ca in acest caz, modelul de
contract prevazut in manual a fost particularizat prin prevederea
unei cote procentuale de 0,1% - aceeasi cota procentuala in ambele
situatii. Motivatia rezida in faptul ca penalitatea calculata trebuie
raportata la pierderile pe care le poate suferi partea implicata in
cazul procedurii unor evenimente nedorite. Ori:

a) in cazul autoritatii contractante, intarzierile in derularea
contractului de lucrari pot conduce la nefinalizarea lucrdrii fin
termenul contractului de finantare. In acest caz, cota parte din
lucrare care nu este realizata, in conformitate cu prevederile
contractului de finantare, anexa I. Prevederi generale, art. 8 (6):

"8(6) In cazul in care, pe parcursul perioadei de valabilitate a
contractului, se constata ca beneficiarul nu mai respecta conditiile de
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http://www.afir.info/

implementare sau nu mai sunt indeplinite obiectivele proiectului,
autoritatea contractanta va proceda, dupa caz (functie de gradul de
afectare, gravitatea faptelor, etc.):
a) fie la recuperarea integrala a ajutorului financiar nerambursabil
platit cu incetarea contractului de finantare;
b) fie la recuperarea partiala, respectiv aferent
componentei/componentelor sau actiunii/actiunilor afectate de
nereguld, care nu mai indeplinesc conditile mentionate, nefiind
influentata integral eligibilitatea generalda a proiectului, respectiv
utilitatea in considerarea careia s-a acordat ajutorul financiar
nerambursabil”.

. sustine ca, in cazul de fata sunt aplicabile prevederile literei
a), proiectul avand doar o singura componenta. Prin urmare, riscul,
in cazul neindeplinirii contractului este nerecuperarea valorii
integrale a finantarii.

Mai mult decat atat, aceasta arata ca, contractul este disponibil
pe site-ul Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale ... — Acasa -
Informatii Generale — PNDR - Investitii prin PNDR - Sm 7.2 -
Infrastructura ruralda - Pozitia 6 din tabel — Anexa 5 - Contract de
finantare v02. De asemenea, chiar daca exista posibilitatea efectuarii
de decontari partiale pe perioada derularii, contractul de executie
(proiect) nu prevede posibilitatea realizarii unor receptii partiale (in
sensul definit de prevederile legale si anume HG nr. 273/1994,
varianta actualizatda), asadar nu se poate determina o parte din
contract, nereceptionata la timp, a carei valoare sa fie dedusa din
baza de calcul a penalitatilor. Prin urmare, penalitatea se raporteaza
la intreaga valoare a contractului.

b) in cazul executantului lucrarii, in cazul unei (unor) facturi
posibil ramase restante, pierderea cuantificabila rezida doar la
contravaloarea facturilor pentru care nu a fost executata plata. Prin
urmare, penalitatea se va raporta doar la aceasta valoare a creantei
certe lichide si exigibile.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca in
documentatia de atribuire, inclusiv propunerea de contract a fost
avizata de structurile ..., respectiv ... — .... Astfel, la ora actuala
aceasta are doar posibilitatea de a clarifica prevederile acestui
model, fara a modifica documentele avizate. Ori, respectarea
procedurilor AFIR constituie o conditie obligatorie pentru obtinerea
finantarii si decontarea ulterioara a platilor efectuate in cadrul
proiectului.

In acest sens, ... nu este de acord cu afirmatia contestatoarei,
potrivit careia autoritatea contractanta poate modifica dupa bunul ei
plac clauzele contractuale publicate in SEAP. Nerespectarea
manualului de achizitii al ... echivaleaza cu nerespectarea
contractului de finantare, cu toate consecintele care deriva din
aceasta. Modificarea din proprie initiativa, fie ea chiar si ulterioara
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publicarii In SEAP a documentatiei de atribuire, fata de varianta
avizata, duce la neavizarea de catre ... a contractului incheiat in
urma derularii procedurii, si prin urmare la pierderea fondurilor.
Singurele modificari permise in urma avizarii documentatiei de
atribuire de catre ... sunt cele impuse de autoritatile care in
conformitate cu prevederile legale dispun de competente in
domeniul achizitiilor publice.

In sensul posibilitatii de a clarifica documentele postat in SEAP,
fara modificarea acestora, autoritatea contractanta a postat o
clarificare relativ la perioada convenita pentru plata facturilor, astfel
incat acesta se va stabili de comun acord cu executantul, in limitele
impuse de legislatia aplicabila, si anume Legea nr. 72/2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa, in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
+~MODERNIZAREA UNOR STRAZI DIN ceny LOCALITATILE ., prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ....

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui, este
6.057.957,2 lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind
stabilit pentru 12.12.2016.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la clauzele
contractuale propuse de autoritatea contractanta in modelul de
contract existent in documentatia de atribuire, astfel:

In ceea ce priveste “11.1 - in cazul in care, din vina sa
exclusiva, executantul nu isi indeplineste obligatiile asumate prin
contract ?ntr-o perioada de 30 zile, atunci achizitorul este indreptatit
de a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o suma echivalenta
cu o cota procentuala in cuantum de 0,1% pe zi din pretul
contractului.” si “11.2 - In cazul in care achizitorul nu onoreazd
facturile in termen de 28 de zile de la expirarea perioadei convenite,
atunci acesta are obligatia de a plati, ca penalitati, o suma
echivalenta cu o cota procentualda in cuantum de 0,1% pe zi din
plata neefectuata”, contestatoarea sustine ca acestea incalca
prevederile Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante, in sensul ca se stabilesc obligatii inechitabile
intre partile contractante din punctul de vedere al bazei de calcul
pentru penalitati, precum si un termen suplimentar de 28 zile pentru
plata facturilor de catre autoritatea contractanta fata de cel agreat
de partl

In ceea ce priveste faptul cd autoritatea contractantd a stabilit
ca baza de calcul pentru executant, pretul contractului, iar pentru
neplata, valoarea platii neefectuate, reprezinta o ?ncélcare a
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prevederilor legale mai sus mentionate si a dispozitiilor incidente in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata netemeinicia criticilor
contestatoarei, din urmatoarele motive:

- termenul de executie este stabilit si asumat de catre
ofertant pentru lucrare, in integralitatea ei, ca urmare,
termenul de “creanta, certa, lichida si exigibila” nu poate fi
interpretat, in cazul contractelor de lucrari, decat in referire
la intreaga lucrare, nu la parti din aceasta, o interpretare
contrara conducand la ideea ca obligatiile executantului se
pot considera indeplinite chiar daca partea executata nu
poate fi utilizata in scopul prevazut;

- in cazul contractelor de lucrari, echitatea obligatiilor intre
parti se poate realiza prin raportare la daunele create
urmare a nerespectarii clauzelor contractuale, pentru
executant, dauna este neplata lucrarilor deja executate, iar,
pentru autoritatea contractanta, dauna este faptul ca nu
beneficiaza de obiectul contractului;

- intrucat finantarea contractului de achizitie publica in cauza
este asigurata de catre ... si are la baza un contract incheiat
intre cele doua parti, prevederile acestuia trebuie sa se
regaseasca in cele ale documentatiei de atribuire,
nerespectarea acestora avand consecinta pierderea finantarii

_sau aplicarea de penalitati.

In ceea ce priveste critica referitoare la existenta unui termen
suplimentar de 28 zile pentru plata facturilor de catre autoritatea
contractanta fata de cel agreat de parti, Consiliul o va respinge, ca
ramasa fara obiect, ca urmare a faptului ca autoritatea contractanta
a precizat la punctul c) din raspunsul la solicitarile de clarificari,
publicat in SEAP in data de 06.12.2016, ca "Termenul convenit de
plata respectiv de verificare a situatiilor de lucrari se va stabili de
comun acord cu executantul, in limitele impuse de legislatia
aplicabila, si anume Legea 72/2013".

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere
potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive
de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in

contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MEMBRU, MEMBRU,

PRESEDINTE,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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