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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... [onee/ ennnn
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... /16.11.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... /17.11.2022, ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... y eeeens ) e , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , reprezentata legal de
ing. ......... , In calitate de administrator si conventional, de ....... , Cu
sediul profesional in municipiul ......... ; eeeeees , a criticat raportului
procedurii nr. ....... /09.11.2022, intocmit de ......... , cu sediul in
municipiul ......... , str. ... , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,Biocide, Dezinfectanti, Dipozitive medicale”, lot 2 si a
solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la

consultarea dosarului concurentului ........ la lotul 2;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ....... la lotul 2, in raport de motivele accesibile noua la aceasta
data;

- modificarea raportului ca urmare a reevaluarii tehnice a ofertei ......
si stabilirea unui nou clasament al ofertelor admisibile la lotul 2.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire,
contestatoarea reda prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Hotararea CJUE din 7 septembrie 2021 in cauza C-927/19 si mentioneaza
refuzul autoritatii contractante de a acorda accesul la consultarea in
format electronic a ofertei societatii ....... SRL pentru lotul 2, precum si
refuzul autoritatii contractante de a-si motiva refuzul accesului la dosar.

Societatea contestatoare sustine ca, in raportul procedurii si in
raspunsul sau la solicitarea de consultare a dosarului achizitiei, autoritatea
contractanta a sustinut confidentialitatea si motivarea acesteia de catre
...... SRL.

In acest sens, contestatoarea a mentionat prevederile art. 57 si art.
216 din Legea nr. 98/2016, precum si Decizia nr. 389/2020 in dosarul
385/32/2020 emisa de Curtea de Apel Bacau, sustinand ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respecta prevederile Legi nr. 98/2016
referitoare la confidentialitatea ofertelor si la limitele dreptului sau de a
exercita refuzul acordarii accesului la datele si informatiile acestora.

Totodata, contestatoarea invoca Decizia nr. 522/CA/18.06.2021 din
Dosarul nr. 219/35/2021 emisa de Curtea de Apel Oradea, sustinand, cu
privire la fondul cauzei, in legatura cu confidentialitatea unei oferte de
dezinfectanti, ca actele tinand de autorizarea vanzarii unui dezinfectant pe
teritoriul Romaniei (avizele C.N.P.B. si temeiurile emiterii lor) - nu pot fi
ascunse in spatele unei pretinse confidentialitati, fiind informatii publice
[, orice informatie care priveste activitatile sau rezulta din activitatile unei
autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de forma
sau de modul de exprimare a informatiei” - art. 2 lit. b) Legea nr.
544/2001].

Contestatoarea reda prevederile art. 66 din Regulamentul UE nr.
528/2012 care stabileste care sunt informatiile care pot fi considerate, in
mod normal, confidentiale si citeaza, ca si jurisprudenta in acest sens,
Decizia CNSC nr. ...... din data de 17.03.2022. Petenta considera ca CNSC
trebuie sa ia in considerare aceasta pozitie deja exprimata, in masura in
care ........ SRL nu a depus la dosarul achizitiei alte acte decat cele la care
a facut referire Completul 1, emitent al deciziei citate.

De asemenea, contestatoare considera ca trebuie sa se compare
pretentiile ....... SRL cu textele dreptului national si comunitar privind
accesul la informatiile publice in acest domeniu - al dezinfectantilor
produse biocide.

Privind neacceptarea consultarii in format electronic a dosarului
lotului 2, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile exprese ale Legii nr. 544/2001.

Astfel, nefiind in discutie prevederi derogatoare de la Legea nr.
544/2001, petenta mentioneaza prevederile art. 7 alin. (3) al acestei legi.
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Invitatia autoritatii contractante de a consulta dosarul achizitiei la
sediul sau este lipsita si de proportionalitatea pe care trebuie sa arate o
autoritate contractanta in relatia sa cu operatorii economici - principiu
expres prevazut in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Realizarea scopului prevederii art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, in cazul in care autoritatea contractanta avea intr-adevar
aceasta intentie, se putea indeplini intr-o maniera convenabila pentru
ambele parti prin comunicarea documentelor in format electronic.

Contestatoarea invoca principiul proportionalitatii, jurisprudenta
europeana in materie si sustine ca, in aceste conditii, nu a putut formula

decat critici referitoare la pretinsa neconformitate a ofertei .... SRL.
Referitor la reevaluarea tehnica a ofertei .... SRL, in raport de

motivele accesibile la data formularii contestatiei, societatea

contestatoare apreciaza ca produsul ofertat de ....... este .......

Acest produs nu indeplineste cerintele cumulate prevazute in caietul
de sarcini aferent lotului 2, respectiv ,sa poata fi aplicat prin nebulizare
(principiul: difuziune particule cu diametrul sub sau egal cu 0,3 um)”,
coroborat cu modificarea acestuia prin adresa autoritatii contractante
nr. ...... /23.06.2022 publicata in SEAP la data de 23.06.2022, potrivit
careia: ,A Referitor la Pct 2.2.1.3.-Lotul 2, din contestatie, A.C.
mentioneaza urmatoarele: AC adopta masuri de remediere, in vederea
modificarii caietului de sarcini al lotului 2: La capitolul VI. informatii
privind loturile si caracteristicile tehnice ale produselor ce urmeaza a fi
achizitionate, lot 2 se adauga o noua solicitare: Sa prezinte dovezi de
eficacitate compatibile cu spectrul de activitate descris in actiunea de
nebulizare prin testari conform standardului EN 17272:2020".

Astfel, contestatoarea considera ca ....... SRL nu a facut dovada ca
produsul ofertat are actiune pe cale aeriana prin nebulizare si testari
doveditoare ale eficacitatii conform EN 17272:2020.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...... /21.11.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. ..... din 22.11.2022, ......... , a solicitat respingerea contestatiei ca
nelegala si netemeinica.

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta un istoric al procedurii
de atribuire si indica prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016 sustinand
ca societatile ......... SRL si ........ SRL au solicitat accesul la dosarul
procedurii, acces ce le-a fost acordat, insa societatile au renuntat la
solicitarile lor, nedand curs invitatilor in scopul vizualizarii dosarului.

in sustinere, autoritatea contractanta face trimitere la prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, Decizia CNSC nr. ........ si Hotararea din
14 februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06,
Varec SA impotriva Etat belge.

Referitor la lotul 2 - Produs dezinfectant pentru dezinfectia terminala
aeromicroflora pe calea aerului prin nebulizare produs biocid, autoritatea
contractanta reda solicitarea din caietul de sarcini si sustine ca ...... SRL a
prezentat, pentru confirmarea faptului ca produsului ofertat este conform
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cu prevederile caietului de sarcini, considerate de contestatoare ca fiind
neindeplinite, urmatoarele:

- Sa poata fi aplicat prin nebulizare (principiul: difuziune particule cu
diametrul sub sau egal cu 0,3 fim)- rezulta din eticheta produsului
(producator PLIVA Hygiene GmbH) din care rezulta clar indeplinirea
cerintei respective;

- Sa prezinte dovezi de eficacitate compatibile cu spectrul de
activitate descris in actiunea de nebulizare prin testari conform
standardului EN 17272:2020-rezulta din:

a) declaratia producatorului aparatului de nebulizare DIOP GmbH &
Co. KG: ,Dezinfectarea aerului cu ceatd uscata conform EN 17272:2020,
Catre persoanele interesate, Subscrisa DIOP GmbH & Co. KG - producator
al sistemelor automate de dezinfectare a aerului, si suprafetelor din
interior (aHP = tehnologia aerosolizata a peroxidului e hidrogen), cu
sediul la Diesel str. 5-6 in 61191 Rosbach Germania, confirmam prin
Rosbach Germania, confirmam prin prezenta faptul ca modelele noastre
generatoare de aerosoli DiosolGenerator Standard DiosolGenerator Protec
Professional si Protec Professional + produc o ceata uscatd extrem de fina
numita «Micro Aerosol in Deriva» (Drifting Micro Aerosol) cu o dimensiune
a picaturilor cuprinsad intre 2 si 10 um (80% din picaturi avand o
dimensiune de 5 microni). Semndatura indescifrabila. Stampila oficiala: DI
OP GmbH & Co KG" din 10.11.2020 / Rosbach, Germania”;

b ) Raport de testare B29037c eficacitate bactericida EN 17272 din
2.03.2022, B29037e din 15.03.2022 eficacitate fungicida EN 17272,
B29037g din 23.03.2022 eficacitate micobactericida EN 17272, B29037f
din 18.03.2022 eficacitate adenovirus tip 5 si norovirus murin EN 17272,
B29037g din 15.03.2022 eficacitate sporicida EN 17272.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..... /23.11.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. ...... /24.11.2022, ......... SRL a finaintat un raspuns, ca urmare a
receptionarii punctului de vedere din partea autoritatii contractante,
solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Reiterand aspectele mentionate in cuprinsul contestatiei, suplimentar,
societatea contestatoare, referindu-se la declaratia de confidentialitate
depusa de ..... SRL in cadrul ofertei, mentioneaza ca a lipsit orice dovada
a pretinsei confidentialitati a ofertei ........ SRL.

In ceea ce priveste accesul in format electronic, contestatoarea arata
ca lipseste orice motivare a autoritatii contractante privind refuzul sau,
contestatoarea ridicand exceptia nulitatii deciziei autoritatii contractante,
in raport de aceasta nemotivare a deciziei sale de refuz.

Mentionand jurisprudenta in domeniu, contestatoarea afirma c3,
obligatia motivarii actului administrativ urmareste o dubla finalitate, in
primul rand, o functie de transparenta in profitul beneficiarilor actului,
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care vor putea, astfel, sa verifice daca actul este sau nu intemeiat, iar in
secundar, permite instantei sa realizeze controlul sau jurisdictional, deci,
in cele din urma, permite reconstituirea rationamentului efectuat de
autorul actului pentru a ajunge la adoptarea acestuia. Acest rationament
trebuie sa figureze chiar in cuprinsul actului, lipsa motivarii neputand fi
complinita ulterior.

Contestatoarea sustine ca exceptia este intemeiata pe dispozitiile art.
41 alin. (2) lit. ¢) CARTA DRETURILOR FUNDAMENTALE ALE UE, care
impun motivarea oricarei decizii/oricarui act administrativ al unei institutii
publice.

In combaterea criticilor sale cu caracter ipotetic, contestatoarea
invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a mentionat ca aplicarea
prin nebulizare a produsului ofertat de ...... SRL a fost dovedita cu
eticheta produsului si cu declaratia producatorului dispozitivului.

Ori, cerinta esentiala pe care trebuie sa o indeplineasca orice produs
biocid ofertat unei unitati sanitare din Romania este existenta avizului
emis de C.N.P.B. (art.6 (2) OMS nr.1761/2016).

Astfel, din enumerarea documentelor pe care se intemeiaza apararea
autoritatii contractante a rezultat ca avizul C.N.P.B. al respectivului
produs (nenumit) al ....... SRL nu a cuprins asemenea mentiune
referitoare la modul de aplicare a dezinfectantului lotului 2, actul care
autorizeaza punerea la dispozitie pe piata a produsului in Romania
neprevazand acest mod de aplicare a sa.

Contestatoarea sustine ca aceasta critica este intemeiata.

In ceea ce priveste eficacitatea dovedita prin testari conform
standardului EN 17272, contestatoarea, raportandu-se la ceea ce a
declarat autoritatea contractanta in punctul de vedere, sustine ca avand
in vedere ca o prevedere a spectrului de activitate se refera la activitatea
Virucida - care trebuie dovedita conform standardului EN 14476 - virucid
SR EN 14476 eficacitatea Virucida a fost demonstrata conform (si)
standardului EN 17272 doar pe doua dintre tulpinile de referinta ale
standardului EN 14476, respectiv eficacitate adenovirus tip 5 si norovirus
muriri EN 17272, B29037g din 15.03.2022 (adica pe tulpinile Adenovirus
si Murine norovirus), desi organismele de testare prevazute de standardul
EN 14476 sunt 3 (cele doua plus Poliovirus), in acest sens fiind citat
standardul EN 14885:2018.

Contestatoarea considera aceasta critica ca fiind neintemeiata.

Intrucat societatea contestatoare ......... SRL a solicitat accesul la
dosarul cauzei, Consiliul a comunicat acesteia, prin adresa nr. ..... ,
termenul de acces la dosarul cauzei si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise.

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a depus adresa
nr. ..... /08.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr. ..... /08.12.2022,
formuland concluzii scrise in cadrul carora si-a exprimat dezacordul cu
privire la modul in care i s-a acordat accesul la dosarul cauzei.

.... SRL, a constituit cautiunea in valoare de ....... lei, conform
dispozitiilor art. 611 alin. (1) lit. a) si alin. (21) din Legea nr. 101/2016,
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respectiv Recipisa de consemnare nr. ....... , eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... la data de 17.11.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect
,Biocide, Dezinfectanti, Dipozitive medicale”, lot 2, anunt de participare
nr. ...... /10.06.2022, valoarea estimata a contractului de achizitie publica
de furnizare fiind de ......... lei fara TVA (lotul 2 — ....... lei), iar criteriul de
atribuire aplicat este , pretul cel mai scazut”.

Obiectul procedurii de atribuire este divizat in 5 loturi.

In cadrul aceleasi proceduri de atribuire, Consiliul, prin Decizia
nr. ... din 29.06.2022, a luat act de renuntarea operatorului
economic .... SRL la contestatia formulata impotriva documentatiei de
atribuire aferenta loturilor 2, 3, 4 si 5, care a facut obiectul dosarului
CNSC nr. ...... /2022.

Potrivit informatiilor din cadrul procesului verbal nr. ..../14.07.2022,
pentru lotul 2 au depus oferte 2 operatori economici, respectiv ...... SRL
] I SRL. Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii aferent lotului 2, consemnat in raportul procedurii nr.
....... /09.11.2022, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta

depusa de ...... SRL, in timp ce oferta depusa de ........ SRL a fost
pozitionata pe locul 2 in clasamentul final.
Nemultumit de acest rezultat, ofertantul ..... SRL a depus

contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze, in cadrul careia a
criticat decizia autoritatii contractante de a nu-i acorda accesul la oferta
depusa de ....SRL, precum si decizia de stabilire a ofertantului castigator,
sustindnd ca produsul ofertat de acesta (...... b) nu indeplineste cerintele
prevazute in caietul de sarcini (actiune pe cale aeriana prin nebulizare si
testari doveditoare ale eficacitatii conform EN 17272:2020), solicitand
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la
consultarea «dosarului concurentului S. ,,....”" SRL (...) la lotul 2»;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ...... la lotul 2;

- modificarea raportului procedurii ca urmare a reevaluarii tehnice a
ofertei ..... SRL si stabilirea unui nou clasament al ofertelor admisibile la
lotul 2.

In ceea ce priveste critica referitoare la refuzul autoritatii
contractante de a-i acorda acces la consultarea, in format electronic, a
ofertei depusa de ...... SRL la lotul 2, pe care CNSC o va analiza impreuna
cu cererea adresata de contestatoare privind accesul la dosarul achizitiei
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in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, asa cum rezulta din urmatoarele considerente:

Ulterior stabilirii rezultatului procedurii aferent lotului 2 i
comunicarii acestuia catre ofertanti, prin adresa nr. ...... /11.11.2022, in
temeiul art. 217 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 98/2016, ....... SRL a
solicitat autoritatii contractante ,ca, in termen de una zi lucratoare de la
primirea prezentei cereri, s& ne comunicati in format electronic ofertele
tehnice ale competitorilor nostri, dupa cum urmeaza: (...) Lotul 2 (...)

propunere tehnica a ...... SRL; (...)".

Prin adresa nr. ........ /14.11.2022, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului ......... SRL urmatoarele:

»1. Ofertantul unic - ....... S.R.L. a declarat ca fiind confidentiale

(toate documentele din cadrul propunerii tehnice si denumirea produselor
din cadrul propunerii financiare); justificarea aferenta (documentele
contin secrete tehnice si/sau comerciale stabilite prin lege si divulgarea ar
prejudicia interesele (...) producatorilor in special in ceea ce priveste
secretele comerciale si proprietatea intelectuald). Pe cale de consecinta,
in calitate de autoritate contractantd, ne revine obligatia de a asigura
protejarea integritatii datelor si a confidentialitatii informatiilor sensibile
puse la dispozitie de operatorii economici pe parcursul deruldrii procedurii
de atribuire, si nu va putem permite accesul la oferta ........ S.R.L
conform solicitarii.

(...)

3. In contextul incetdrii stdrii de urgentd/alertd determinate de pandemia
COVID-19, pentru solutionarea solicitarii dvs. cu respectarea prevederilor
legale in materia transparentei si a liberului acces la informatiile de
interes public, va invitam la sediul institutiei noastre ......... , str. I. Cihac,
nr. 30 - Serviciul de Achizitii Publice si Aprovizionare, in data de
15.11.2022, ora 12.00 pentru a studia dosarul achizitiei, in speta ofertele
tehnice ale S.C. ..... S.R.L., S.C. ...... S.R.L., S.C. ... S.R.L., S.C.
...... S.R.L. pentru lotul 1, lotul 2, lotul 3, lotul 4, lotul 5. Rugam ca
reprezentantul dvs. sa detina actul de identitate si o imputernicire in
acest sens.”

Contestatoarea nu a dat curs acestei invitatii transmisa de
autoritatea contractanta pentru a studia dosarul cauzei, insa a transmis
Consiliului, la data de 16.11.2022, contestatia care face obiectul prezentei
cauze,

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele prevederi legale:

- art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

.(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
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prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

()

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti”;

- art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

~Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Din continutul ofertei depusa de ....... SRL, rezulta ca ofertantul a
depus o ,Declaratie de confidentialitate”, potrivit careia a mentionat ca
»prin termenul informatie inteleg orice data, document, raport de testare,
oferta financiara, etc., orice informatie pusa la dispozitia directd sau
indirecta cu evaluarea ofertelor pentru procedura de licitatie publica in
curs, vor fi luate la cunostinta drept secrete (...) confidentiale si nu vor fi
transmise unei terte parti fara aprobarea in scris a societatii noastre”, si a
marcat ,,Confidential” fiecare pagina a propunerii tehnice.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca, in
cadrul unei cai de atac formulate Tmpotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici
la protectia informatiilor confidentiale.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod corect, facdnd aplicarea dispozitiilor legale mai sus amintite, a
refuzat accesul contestatoarei ....... SRL la documentele din cadrul ofertei
depusa de .... SRL declarate confidentiale.

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca in cadrul
ofertei depusa de ...... SRL pentru lotul 2, ofertantul a declarat
documentele confidentiale, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei
dosarul achizitiei publice, mai putin documentele declarate confidentiale
de ofertantul ...... SRL.



In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supusa, prin regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii realizandu-se
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii.

Sunt relevante in solutionare considerentele retinute de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal din cuprinsul
Hotararii nr. 354/2021 din data de 08 Martie 2021 respectiv:

«Potrivit jurisprudentei CIJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului
234 CE de Conseil d'Etat (Belgia), ,Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in
ceea ce priveste respectarea confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea
contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai de atac, de catre organismul
responsabil cu procedura privind caile de atac. Cerinta unor cai de atac eficiente
prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul
7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din
Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare
pentru a garanta efectul util al dispozitilor mentionate si, prin aceasta, sa
asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor
legitime ale operatorilor economici respectivi. in consecintd, in cadrul exercitarii
unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de achizitii publice,
organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poatda decide ca
informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu
se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar. Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de
atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de
atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac
respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul
altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13 iulie 2006, Mobistar, C-
438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea
faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de

atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si

de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).
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54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la
litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin_analogie,
Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul

In aceasta situatie, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
solicitarea GB INDCO SRL referitoare la obligarea autoritatii contractante
la acordarea accesului la consultarea «dosarului concurentului S. ,........ "
SRL» si permiterea de catre CNSC a studierii documentelor confidentiale
declarate de ofertantul ....... SRL, motivat de nedovedirea declararii
confidentialitatii acestora, constatandu-se ca, in exercitarea atributiilor
legale, Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de respectivul
ofertant, privind respectarea caracterului confidential al documentelor
declarate astfel, conform celor mentionate anterior in considerente, dat
fiind dispozitiile legiuitorului prevazute la art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Fata de cele anterior retinute, Consiliul constata ca nefondata critica
privind neacceptarea de catre autoritatea contractanta a consultarii
dosarului in format electronic.

Cu privire la critica autoarei contestatiei potrivit careia produsul
ofertat de ........ SRL nu indeplineste cerintele cumulative prevazute in
caietul de sarcini, asa cum a fost acesta modificat, privind actiunea pe
cale aeriana prin nebulizare si testari doveditoare ale eficacitatii conform
EN 17272:2020, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit specificatiilor tehnice din caietul de sarcini aferent produsului
care face obiectul lotului 2 (,PRODUS DEZINFECTANT PENTRU
DEZINFECTIA TERMINALA AEROMICROFLORA PE CALEA AERULUI PRIN
NEBULIZARE-PRODUS BIOCID"), printre altele, acesta trebuia sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:

,Sa prezinte spectru de actiune, fara actiune mecanica: bactericid
SR EN 13727 si SR EN 13697, levuricid SR EN 13624 (Candida albicans),
fungicid SR EN 13624 si fungicid SR EN 13697, micobactericid SR EN
14348, virucid SR EN 14476, sporicid SR EN 13704 (inclusiv Clostridium
difficile - pentru dezinfectia in focar - conf. Ord. MS nr. 1761/2021).

Sa poata fi aplicat prin nebulizare (principiul: difuziune particule cu
diametrul sub sau egal cu 0,3 um). Sa respecte destinatia produsului
enuntata in denumirea lotului. (...)".

Ca urmare a contestarii specificatiilor tehnice aferente lotului 2
(Dosar CNSC nr. ..../2022), autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..... /
23.06.2022, publicata in SEAP la data de 23.06.2022, a adoptat masuri
de remediere dupa cum urmeaza: ,AC adopta masuri de remediere, in
vederea modificarii caietului de sarcini al lotului 2: La capitolul VI.
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INFORMATII PRIVIND LOTURILE SI CARACTERISTICILE TEHNICE ALE
PRODUSELOR CE URMEAZA A FI ACHIZITIONATE, lot 2 se adaugd o noud
solicitare: Sa prezinte dovezi de eficacitate compatibile cu spectrul
de activitate descris in actiunea de nebulizare prin testari conform
standardului EN 17272:2020".

Din continutul prevederilor caietului de sarcini, asa cum au fost
acestea completate de autoritatea contractanta, rezulta ca eficacitatea
unui produs ofertat pe toate spectrele de activitate mentionate in caietul
de sarcini trebuia dovedita de ofertanti prin depunerea de raportate de
testare conform standardului EN 17272:2020.

Aceste prevederi ale documentatiei de atribuire nu au fost
contestate de potentiali ofertanti, dobandindu-si caracterul obligatoriu
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a intocmi oferta cu
respectarea intocmai a cerintelor impuse in aceasta, cat si pentru
autoritatea contractanta, care avea obligatia de a evalua ofertele cu
aplicarea propriilor reguli stabilite in documentatia de atribuire.

Analizand continutul ofertei depusa de ........ SRL, rezulta ca
produsul ofertat este OXIDICE AIR b, in legatura cu acesta fiind depuse
mai multe documente, relevant in speta fiind Avizul emis de Comisia
Nationala de Biocide nr. ........ , potrivit caruia:

- produsul ofertat are eficacitate (sectiunea IX Eficacitate) pe
spectrele de actiune solicitate prin caietul de sarcini, respectiv bactericid
(SR EN 13727 si SR EN 13697), levuricid [SR EN 13624 (Candida
albicans)], fungicid (SR EN 13624 si SR EN 13697), micobactericid (SR EN
14348), virucid (SR EN 14476), sporicid [SR EN 13704 (inclusiv
Clostridium difficile)];

- aria de aplicare (sectiunea VIII) este ,dezinfectia prin
nebulizare si pulverizare a suprafetelor si a aeromicroflorei depuse
pe suprafete si suspendatd din unitati sanitare (sali de operatii, sali de
tratamente, saloane pentru bolnavi, sali de nastere) cét si din afara
unitatilor sanitare (camine de batrdni, scoli, autobuze, ambulante,
industria farmaceutica si cosmeticd)”;

- indicatiile de aplicare (sectiunea X) prevad ,Dezinfectia pe cale
aeriana a aeromicroflorei suspendate si depuse pe suprafete”.

Rezulta, astfel, ca informatiile existente in avizul depus dovedesc ca

aplicarea produsului oferta de ..... SRL se face prin nebulizare, critica
privind aceste aspect fiind neintemeiata.
De asemenea, in cadrul ofertei ....... SRL se regasesc depuse (in

limba engleza si in limba romana) urmatoarele rapoarte de testare
relevante analizarii spetei:

- raportul de testare ...... , care vizeaza eficacitatea bactericida a
produsului ..... , metoda de testare EN 17272 (2020);

- raportul de testare ....... , care vizeaza eficacitatea fungicida a
produsului ........ , metoda de testare EN 17272 (2020);

- raportul de testare B29037g/23.03.2022, care vizeaza eficacitatea
la tulpinile ,adenovirus tip 5” si ,norovirus murin” a produsului ..... ,
metoda de testare EN 17272 (2020);
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- raportul de testare ........ , care vizeaza eficacitatea sporicida a
produsului ....... , metoda de testare EN 17272 (2020).

Verificand daca documentele depuse de ofertantul criticat
indeplinesc cerinta documentatiei de atribuire referitoare la prezentarea
de ,dovezi de eficacitate compatibile cu spectrul de activitate descris in
actiunea de nebulizare prin testari conform standardului EN 17272:2020",
prin raportare la spectrul de activitate solicitat de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, Consiliul constata ca acestea acopera
majoritatea spectrelor de actiune cerute, mai putin activitatea virucida.

Astfel, pentru activitatea virucida, autoritatea contractanta a indicat
standardul SR EN 14476, standard care, in legatura cu dezinfectia
suprafetelor, face referire la trei tulpini de referinta, respectiv: Poliovirus
type 1, Adenovirus type 5 si Murine Noravirus. Din documentele depuse
de ofertant, respectiv rapoartele de testare enumerate anterior, rezulta ca
........ nu a depus raport de testare, conform standardului EN
17272:2020, a eficacitatii produsului ofertat pentru activitatea virucida -
tulpina Poliovirus type 1.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, , (1) Ofertantul
elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”, iar potrivit art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ ,(2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Ori, In speta, ofertantul criticat nu a depus raport de testare conform
standardului EN 17272:2020 a eficacitatii produsului ofertat pentru
activitatea virucida - tulpina Poliovirus type 1, iar autoritatea contractanta
nu a clarificat cu ofertantul acest aspect, desi, potrivit art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, ci a considerat ca oferta in
discutie este conforma in forma prezentata.

In aceste conditii, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa clarifice aspectul anterior analizat cu ofertantul ......... SRL,
urmand ca analiza raspunsului primit sa se faca cu respectarea
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 [,,(2) Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”].

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
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servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,

contestatia depusa de ....... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de stabilire a ofertei ... SRL ca fiind
castigatoare a lotului 2, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ...... SRL pentru lotul 2, sa emita un nou raport al
procedurii si sa comunice rezultatul acesteia.

In baza art. 26 alin. (6) Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul
de cerere privind obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului
la consultarea «dosarului concurentului S. ,,....... " SRL (...) la lotul 2».

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
CU ..ovvnnnn.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire a
ofertei ..... SRL pentru lotul 2 ca fiind castigatoare, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ...... SRL pentru lotul 2, sa emita
un nou raport al procedurii si sa comunice rezultatul acesteia.

Respinge, va nefondat, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la acordarea accesului la consultarea «dosarului
concurentului S. ,,..... " SRL (...) la lotul 2»,

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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