Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 12.06.2024
si completarea fara numar de inregistrare la emitent din 17.06.2024,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
36941/12.06.2024 si nr. 38061/17.06.2024, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva adresei nr. 1665/05.06.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 9662/05.06.2024, emise de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Contract furnizare chiller”, se solicita admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. 1665/05.06.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 9662/05.06.2024, publicat in SEAP la
data de 05.06.2024, obligarea autoritatii contractante la incheierea
contractului de achizitie publica cu ..., obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, precum si obligarea
autoritatii contractante la excluderea, din cadrul procedurii de atribuire, a
ofertei ...

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatatg,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
37727/17.06.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
1664/05.06.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 9662/05.06.2024, emise de catre aceeasi autoritatea
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 1664/05.06.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 9662/05.06.2024,
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constatarea nelegalitatii respingerii ofertei sale ca neconforma, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 25.06.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 39920/26.06.2024, ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., a formulat cerere de interventie, prin care solicita
admiterea acesteia, respingerea contestatiei ca neintemeiata, mentinerea
actelor autoritatii contractante ca fiind legale si temeinice, precum si
obligarea contestatorului ... la achitarea integrala a cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest demers judiciar, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 28.06.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 41066/01.07.2024, ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., a formulat cerere de interventie, prin care solicita
admiterea acesteia, respingerea contestatiei ca neintemeiata, mentinerea
actelor autoritatii contractante ca fiind legale si temeinice, precum si
obligarea contestatorului ... la achitarea integrala a cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest demers judiciar, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 2055/2024 si nr.
2095/2024, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 36941/12.06.2024 si nr. 37727/17.06.2024, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 2055/2024.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de catre ... criticd modalitatea prin care autoritatea contractanta ... a evaluat
oferta ..., pe care a declarat-o ca fiind conforma si castigatoare.

1. Situatia de fapt preliminara. Succinta expunere a diferendului
intervenit

Autoritatea contractanta a initiat respectiva procedura de achizitie
publica prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...,
cu o valoare estimata in cuantum de 494.523 lei.

Contestatorul arata ca este o societate cu experienta relevanta in
domeniul frigului si climatizarii, realizdnd numeroase lucrari complexe de



climatizare ale unor cladiri civile si industriale de amploare din punct de
vedere tehnic. Acesta actioneaza si ca importator de la reputate marci la
nivel global, ceea ce ii permite sa fie competitiv si sub aspectul preturilor
practicate.

Dispune de un departament tehnic care trateaza individual fiecare
proiect in scopul conformarii la cerintele beneficiarilor si identificarii celor mai
bune solutii tehnice.

In consecinta, contestatorul arata ca a fost in masura sa oferteze
achizitia publica si sa asigure livrarea si punerea in functiune a chillerelor
prevazute in procedura de atribuire.

In urma accesarii ofertelor, care a avut loc la data de 26.04.2024,
comisia de evaluare ar fi trebuit sa declare castigatoare oferta sa, sustine
contestatorul, care s-a dovedit, din consultarea inscrisurilor depuse la dosarul
achizitiei publice, ca fiind cea mai competitiva din toate punctele de vedere,
incadrandu-se pe deplin in cerintele impuse de autoritatea contractanta.

In pofida realitatii tehnice si financiare care recomanda atribuirea
contractului catre contestator si incheierea acestui contract cu acesta in
calitate de castigator al procedurii, autoritatea contractanta a decis
desemnarea ofertei prezentata de catre ofertantul ...

Comisia de evaluare a ofertelor a retinut in esenta urmatoarele aspecte
in vederea declararii ofertei ... drept oferta castigatoare:

In cuprinsul procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, incheiat la
data de 29.05.2024, se retin urmatoarele punctaje in ceea ce priveste
participantii la procedura de achizitie publica:

... - clasament 2,

... - clasament 1.

2. Lipsa de temeinicie si legalitate a actelor contestate

Autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta ... in contextul in
care aceasta ar fi trebuit sa procedeze la excluderea acestui participant din
cadrul procedurii, acesta aflandu-se in mod clar intr-una dintre situatiile de
excludere, caz in care ii revenea obligatia de a decide excluderea ..., potrivit
art. 169 din Legea nr. 98/2016, citat.

Astfel, ... a depus la dosarul procedurii un extras de pe portalul
instantelor de judecata, din care rezulta ca pe rolul Tribunalului Bucuresti -
Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal se afla dosarul nr.
36006/3/2023, avand ca obiect litigiu privind achizitiile publice Notificare
80221/12.09.2023, Certificat nr. 8037/13.09.2023.

Autoritatea contractanta avea la cunostinta despre documentul
constatator referitor la neindeplinirea obligatiilor contractuale - document
final nr. 8037/13.09.2023 emis de ... (document care fusese depus spre
stiinta aceleiasi autoritati contractante in cadrul procedurii de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare si punere in functiune chillere” prin
procedura simplificata on-line, anunt de participare simplificat in SEAP nr. ...)
prin care se atesta urmatoarele aspecte cu relevanta maxima in ceea ce
priveste conditiile de admisibilitate a ... in cadrul procedurii de atribuire:

- contractul ce urma sa fie incheiat intre ..., in calitate de autoritate
contractanta si ... ca urmare a declararii castigatoare a procedurii de achizitie
publica: Centrala tratare aer sectia ATI, ATI NN, anunt de participare nr. ...,
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nu a fost incheiat ca urmare a neindeplinirii obligatiilor contractuale asumate
de catre acest ofertant,

- ... nu si-a indeplinit In mod repetat obligatia de constituire a garantiei
de buna executie, fiind depasit termenul initial de 5 zile lucratoare, fiind
depasit si termenul de 15 zile lucratoare cu care a fost prelungit termenul
initial si fiind depasit si termenul final de 3 zile lucratoare, urmare a punerii
in intarziere.

Autoritatea contractanta din acea procedura, respectiv ..., a declarat ca
prin aceasta neexecutare culpabilda a obligatiilor contractuale de catre ... i-au
fost cauzate prejudicii, al caror cuantum este in curs de calculare.

In acest context, contestatorul solicita sa se observe ca ... se afla in
cazul de excludere reglementat de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, citat.

Din analiza documentului constatator la care s-a facut referire mai sus
si a carei existenta rezulta neindoielnic din extrasul de pe portalul instantelor
de judecata, cu atat mai mult cu cat fusese depus in fata aceleiasi autoritati
contractante intr-o procedura anterioara cu aceeasi participanti, rezulta in
mod cert ca ... se afla in situatia de excludere prevazuta la lit. g) din articolul
mai sus mentionat, obligatia de depunere a garantiei de buna executie fiind o
obligatie esentiala din contractul de achizitie publica a carei incalcare este,
fara indoiala, una grava, din moment ce a condus la desfiintarea contractului.

Mai mult decat atat, se solicita sa se observe si caracterul repetat al
neindeplinirii obligatiei contractuale, din moment ce au fost depasite toate
termenele acordate in acest scop de catre autoritatea contractanta
societatii ...

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 169 din Legea nr.
98/2016 si mentioneaza ca, in prezenta cauza, supusa analizei Consiliului,
autoritatea contractanta avand cunostinta directa despre existenta unui caz
de excludere in ceea ce o priveste pe societatea ..., nu numai ca nu a luat
masura excluderii, singura posibila, insa a si declarat aceasta societate drept
castigatoare a procedurii de atribuire.

Totodata, contestatorul citeaza prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016 si mentioneaza ca ,dovezile”, in sensul respectivului articol, s-au
rezumat la un extras de pe portalul instantelor de judecata, din care rezulta
ca pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a contencios administrativ si
fiscal se afla dosarul nr. 36006/3/2023, avand ca obiect ,litigiu privind
achizitiile publice Notificare 80221/12.09.2023, Certificat nr.
8037/13.09.2023".

Un astfel de document nu poate niciodata avand valoare, dovada in
sensul exigentelor prevazute de dispozitiile art. 171. Autoritatea contractanta
nerealizand niciun fel de verificare de nicio natura in ceea ce priveste cazul
de excludere sau posibila incidenta a dispozitiilor art. 171, in conditiile in care
extrasul de pe portal nu putea face decat dovada existentei cazului de
excludere la care contestatorul s-a referit, instanta de judecata
nepronuntandu-se in sens contrar prin anularea actelor administrative prin
care s-a dispus rezolutiunea contractului de achizitii publice.

Mai mult decat atat, cererea ... prin care a solicitat in cadrul acelui
litigiu suspendarea executarii documentului constatator nr. 8037/13.09.2023,



a fost respinsa, acest document constatator fiind pe deplin valabil si
producandu-si in totalitate efectele, aspect pe care autoritatea contractanta I-
a omis in mod neglijent, cu consecinte grave in ceea ce priveste vicierea
rezultatului procedurii.

In concluzie, contestatorul sustine ca ... trebuia exclusa din procedura,
iar faptul ca autoritatea contractanta nu a dispus acest lucru, a determinat o
incalcare grava a dispozitiilor clare si imperative ale legii, citate anterior,
aspect ce determina o singura consecinta posibila, respectiv anularea actelor
contestate.

Intr-o alta ordine de idei, contestatorul supune atentiei Consiliului si
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa gestioneze din punct
de vedere legal cererea sa de comunicare a dosarului achizitiei publice, care,
i-a comunicat prin adresa nr. i/i1698/06.06.2024 ca nu are acces la
propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de catre ..., deoarece au
fost declarate confidentiale.

In continuare, contestatorul citeaza un extras din versiunea sintetizata
a materialului dezvoltat de catre Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice cu
sprijinul Bancii Mondiale in cadrul proiectului SIPOCA 625 , Acord de Servicii
de Asistenta Tehnica (RAS) pentru Evaluarea Sistemului de Achizitii Publice si
continuarea sprijinului in implementarea Strategiei nationale in domeniul
achizitiilor publice incheiat intre Banca Mondiala si ANAP”, finantat prin
Programul Operational Capacitate Administrativa (cod SMIS 126949 - cod
SIPOCA 625), in cuprinsul caruia se regasesc referiri concrete la
jurisprudenta CIJUE pe acest aspect, respectiv cauza C-927/2019 si cauza C-
54/2021 si din care se citeaza.

Proceddnd in maniera prezentata de catre societatea sa, sustine
contestatorul, rezulta refuzul expres al autoritatii contractante de a-i pune la
dispozitie materialul integral al dosarului achizitiei publice, sens in care
aceasta a incalcat in mod evident principiile vizate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta nu a facut ea insasi o analiza a corectitudinii
declararii ca fiind confidentiale a ofertei tehnice si financiare prezentate
de ..., nesolicitand o justificare concreta in temeiul careia ofertantul doreste
sa pastreze confidentiale unele informatii/elemente din cadrul propunerii
tehnice si/sau din propunerea financiara.

Obligatia autoritatii contractante de a nu dezvalui
informatiile/elementele din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost transmise si indicate de operatorii
economici ca fiind confidentiale, este subsumata conditiei ca operatorii
respectivi sa dovedeasca caracterul de confidentialitate al acestora, conform
art. 57 alin. (4) din acelasi act normativ.

Astfel, in cadrul procedurii, nu s-a solicitat ... o astfel de justificare
temeinica si plauzibila conform art. 57, (incalcdndu-se principiile
nediscriminarii si aplicarii tratamentului egal, aspecte pe care contestatorul
solicita sa fie analizate prin prisma modalitatii in care autoritatea
contractanta si-a indeplinit propriile obligatii in cadrul procedurii de atribuire.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea adresei nr.
1665/05.06.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 9662/05.06.2024, publicat in SEAP la data de 05.06.2024,
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obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului de achizitie
publica cu ..., precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1798/17.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
38219/18.06.2024, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Contestatorul ... sustine faptul ca autoritatea contractanta a desemnat
oferta castigatoare cea prezentata de operatorul economic ... in mod
nejustificat, consideradnd ca oferta sa trebuia declarata castigatoare, intrucat
este in masura sa oferteze achizitia publica si sa asigure livrarea si punerea
in functiune a chiller-ului si, de asemenea, considera ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa procedeze la excluderea acestui participant din
cadrul procedurii, acesta aflandu-se in mod clar intr-una dintre situatiile de
excludere.

Comisia de evaluare a retinut urmatoarele aspecte:

I. Cu privire la ,Excluderea operatorului economic ... intrucat s-a aflat
in cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor, a
constatat ca in prezentarea initiala a DUAE, ... a declarat la litera C: MOTIVE
LEGATE DE INSOLVENTA. CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE, urmétoarele aspecte: ,C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA.
CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE

Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave =

Raspunsul dumneavoastra? Desi operatorul economic a obtinut
certificate constatatoare atestadnd unele neindepliniri conforme ale obligatiilor
contractuale, unele dintre aceste situatii fiind inca pe rolul instantelor de
judecata pt. solutionarea/anularea acestor certificate, apreciem ca unele
incalcari au vizat contracte din alte domenii decat prezentul, in alte situatii
nu am incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce ne reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiat anterior, iar aceste
incalcari sa fi condus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, iar pentru situatiile contrare
am adoptat masuri/ proceduri corective/ de remediere care sa impiedice pe
viitor derulari neconforme ale contractelor. Ati luat masuri pentru a
demonstra fiabilitatea dumneavoastra (,autocorectare”)? DA Descriere:
Anexam procedurile/masurile adoptate, in vederea
imbunatatirii/indreptarii/remedierii situatiilor care ar fi putut conduce la
executari neconforme ale contractelor, situatie prevazuta expres ca
neconducand la excluderea din procedurile de achizitie publica a operatorilor,
in cazul adoptarii acestor masuri corective.”

Comisia de evaluare a luat act de aceasta declaratie si a verificat
situatia acestui operator economic din punct de vedere al incadrarii in una din
situatiile de excludere ale art. 171, constatand ca intr-adevar, operatorul
economic castigator, are un proces pe rolul instantelor de judecata, insa nu



exista nicio hotarare definitiva a instantelor de judecata prin care
acesta sa fie acuzat de aducerea vreunui prejudiciu sau acuzat de
vreo infractiune care sa-l excluda din procedura de atribuire.

Cu privire la dosarul la care face referire contestatorul, comisia de
evaluare a constatat ca acesta se afla intr-adevar pe rolul instantelor de
judecata, in calitate de reclamant, impotriva certificatului constatator
negativ emis nr. 8037/13.09.2023, la care se face referire - nefiind
inca o decizie definitiva negativa impotriva acestuia. La data de
16.05.2024 s-a pus in vedere partilor sa depuna oferta tehnica si
oferta financiara, ceea ce inseamna ca acestea vor fi reanalizate de
catre instantele de judecata.

Pe cale de consecinta, se citeaza prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si se constata ca operatorul economic ...
nu se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 171, respectiv nu se afla
in situatia savarsirii vreunei infractiuni sau abateri avute in vedere, nefiind
nicio hotarare definitiva impotriva acesteia, operatorului economic nu i-a fost
aplicata prin hotarére definitiva a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce efecte
in Romania. A

In conformitate cu alin. (5) - In cazul in care operatorului economic nu
i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica.

Operatorul economic a prezentat masurile de remediere care include
toate aspectele contestate de catre ...

Comisia de evaluare constata ca operatorul economic nu poate fi exclus,
intrucat nu se incadreaza in niciuna dintre motivele de excludere invocate de
contestator.

II. Cu privire la accesul la dosarul achizitiei publice, se fac urmatoarele
mentiuni:

Prin cererea formulata de contestator privind studierea dosarului
achizitiei publice, prin adresa nr. i/i 1711/07.06.2024, comisia de evaluare a
decis ca nu poate pune la dispozitie oferta tehnica si financiara, intrucat
operatorul economic ... a declarat ca aceasta are caracter de
confidentialitate, motivand in Formularul 7 - Declaratie privind partea/partile
din Propunerea Tehnica si Financiara care au caracter confidential, o serie de
aspecte, care sunt citate.

Astfel, pentru motivele aratate de ofertant, comisia de evaluare a decis
ca acestea nu pot fi puse la dispozitia solicitantilor, in schimb contestatorului
i-au fost puse la dispozitie toate documentele solicitate din dosarul achizitiei
publice, fiind eliberate si copii dupa anumite documente, asa cum reiese din
minuta inregistrata la  sediul autoritatii contractante sub nr.
13183/07.06.2024.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta solicita sa se
constate ca a respectat intocmai dispozitiile legale privind procedura de
achizitie, evaluand in mod corect si echitabil ofertele depuse si declararea
ofertantului castigator, precum si principiile care stau la baza atribuirii
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contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Pe cale de consecinta, pentru toate motivele invocate, ... solicita
Consiliului sa constate ca derularea procedurii de achizitie publica s-a realizat
cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata
de ... ca neintemeiata si sa se mentinda raportul procedurii nr.
i/i9662/05.06.2024, publicat in SEAP la data de 05.06.2024 si comunicarile
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. i/i 1665/05.06.2024 si, pe cale de
consecinta, sa se respinga cererea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest litigiu.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
19.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 39112/20.06.2024,
transmite Raspuns la Punctul de vedere al autoritatii contractante,
prin care solicita Consiliului sa nu valideze apararile acesteia, deoarece se
situeaza in afara normelor legale de reglementare si vadesc o evidenta
necunoastere a dispozitiilor legale incidente.

Astfel, fara temei si in pofida existentei documentului final nr.
8037/13.09.2023 emis de ... (document care fusese depus spre stiinta
aceleiasi autoritati contractante in cadrul procedurii de achizitie publica avand
ca obiect ,Furnizare si punere in functiune chillere” prin procedura
simplificata on-line, anunt de participare in SEAP nr. ...), prin care se atesta
urmatoarele aspecte cu relevanta maxima in ceea ce priveste conditiile de
admisibilitate a ... Tn cadrul procedurii de atribuire:

- contractul ce urma sa fie incheiat intre ..., in calitate de autoritate
contractanta si ... ca urmare a declararii castigatoare a procedurii de achizitie
publica: Centrala tratare aer sectia ATI, ATI NN, anunt de participare nr. ...,
nu a fost incheiat ca urmare a neindeplinirii obligatiilor contractuale asumate
de catre ...;

- ... nu si-a indeplinit in mod repetat obligatia de constituire a garantiei
de buna executie, fiind depasit termenul initial de 5 zile lucratoare, fiind
depasit si termenul de 15 zile lucratoare cu care a fost prelungit termenul
initial si fiind depasit si termenul final de 3 zile lucratoare, urmare a punerii
in intarziere.

Autoritatea contractanta continua sa sustina ca ... nu se afla in situatia
de excludere reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
citat.

Autoritatea contractanta vorbeste despre inexistenta unei hotarari
judecatoresti definitive prin care operatorului economic sa-i fi fost aplicata
masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica, desi nu exista niciun text de lege care sa conditioneze
excluderea de existenta unei astfel de hotarari. Autoritatea contractanta
realizeaza o interpretare personala a legii, adaugand in mod nepermis la

textul legal.
Se citeaza prevederile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si se
precizeaza ca ... nu a furnizat o astfel de dovada si nici nu rezulta ca

autoritatea contractanta i-ar fi cerut-o.
,Dovezile” in sensul art. 171 mai sus citate produse s-au rezumat la un



extras de pe portalul instantelor de judecata, din care rezulta ca pe rolul
Tribunalului Bucuresti - Sectia a II a contencios administrativ si fiscal se afla
dosarul nr. 36006/3/2023, avand ca obiect ,litigiu privind achizitiile publice
Notificare 80221/12.09.2023, Certificat nr. 8037/13.09.2023".

Un astfel de document nu poate niciodata valora dovada in sensul
exigentelor prevazute de dispozitile art. 171, autoritatea contractanta
nerealizand niciun fel de verificare de nicio natura in ceea ce priveste cazul
de excludere sau posibila incidenta a dispozitiile acestui articol, in conditiile in
care extrasul de pe portal nu putea face decat dovada existentei cazului de
excludere la care s-a facut referire, instanta de judecata nepronuntand-se in
sens contrar prin anularea actelor administrative prin care s-a dispus
rezolutiunea contractului de achizitie publica.

Mai mult decat atat, cererea ... prin care a solicitat in cadrul acelui
litigiu suspendarea executarii documentului constatator nr. 8037/13.09.2023,
a fost respinsa, acest document constatator fiind pe deplin valabil si
producandu-si in totalitate efectele, aspect pe care autoritatea contractanta I-
a omis in mod neglijent cu consecinte grave in ceea ce priveste vicierea
rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta citeaza textul art. 171 alin. (5) intr-o alta
forma decat cea actuala si il reda trunchiat.

Astfel, pentru o corecta analiza a situatiei juridice reglementate de lege,
se redau aceste dispozitii legale.

Or, documentul final nr. 8037/13.09.2023 emis de ... (document care
fusese depus spre stiinta aceleiasi autoritati contractante in cadrul procedurii
de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare si punere in functiune chillere”
prin procedura simplificata on-line, anunt de participare simplificat in SEAP
nr. ...), prin care se atesta incalcarile grave si repetate ale contractului de
achizitie publica de catre ..., a fost emis in anul 2023, neexpirand perioada
de 3 ani la care face trimitere art. 171 alin. (5) lit. b).

Autoritatea contractanta, desi citeaza aceste dispozitii legale, omite sa
citeze si cele doua puncte mentionate la literele a si b, in speranta, poate, ca
reprezentantii Consiliului nu vor analiza acest text de lege in integrum.

Asadar, ... se afla in cazul de excludere reglementat de dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, citat, iar de la data savarsirii
incalcarii grave si repetate nu au trecut mai mult de trei ani.

In ceea ce priveste interzicerea contestatorului de a avea acces la
propunerea tehnica si propunerea financiara a ..., deoarece au fost declarate
confidentiale, se solicita sa se constate de asemenea lipsa de temei legal a
sustinerilor autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul apreciaza ca ... nu a oferit o argumentatie
temeinica si plauzibila conform prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, prin
prezentarea motivelor concrete in temeiul carora ofertantul doreste sa
pastreze confidentiale unele informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice
si/sau din propunerea financiara prin raportare la domeniul de activitate al
acestuia.

Autoritatea contractanta a validat aceasta maniera arbitrara in care ... a
inteles sa se manifeste si, prin urmare, a incalcat principiul nediscriminarii si
tratamentului egal.
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In concluzie, ... solicitd Consiliului s& inldture toate apararile autoritatii
contractante ca fiind vadit lipsite de temei legal.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
25.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 39920/26.06.2024, ..., a
formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea acesteia,
respingerea contestatiei ca neintemeiata, mentinerea actelor autoritatii
contractante ca fiind legale si temeinice, precum si obligarea
contestatorului ... la achitarea integrala a cheltuielilor de judecata ocazionate
de acest demers judiciar, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere motivele expuse in cele ce urmeaza.

1. Succinta expunere a diferendului intervenit. Premisele unei
contestatii abuzive formulata de catre ...

Oferta ... a fost declarata castigatoare, fara niciun dubiu privind
conformitatea sa, obtinand punctajul cel mai ridicat dintre toate ofertele
admise.

Intreaga contestatie reprezinta un demers sicanatoriu abuziv, dat fiind
faptul ca intervenientul a declarat in cadrul DUAE existenta documentului
constatator, respectiv a aratat motivele pentru care nu ne afla in cazul unei
situatii de excludere din procedura si masurile de remediere dispuse, in acord
cu dispozitiile legale incidente.

Mai mult, contestatorul a avut oportunitatea de a studia documentele
DUAE depuse si a luat cunostinta despre aceasta, dar a optat pentru
formularea unei contestatii abuzive, lipsite de orice temei.

Totodata, se face precizarea faptului ca interesul in promovarea
prezentei cereri de interventie este unul ce rezulta, dincolo de orice argument
contrar, data fiind calitatea de ofertant castigator, in temeiul art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 64 si urm. din Codul de Procedura
Civila.

In cele ce urmeaza, se va demonstra caracterul profund neintemeiat al
contestatiei depuse, prin raportare la obiectul acesteia.

2. Motivele pentru care se impune respingerea contestatiei formulate de

In cadrul contestatiei depuse, singurul argument se referd in esentd la
existenta Documentului Constatator emis de catre ..., care, in opinia
contestatorului, ar fi trebuit automat sa conduca la excluderea din procedura
de atribuire.

In realitate, contestatorul omite faptul ca dispozitiile Legii nr. 98/2016
nu instituie o excludere automata in cazul existentei unui Document
constatator negativ, dupa cum si-ar dori acesta, ci prevede o procedura de
evaluare in concret a situatiei de fapt, precum si a masurilor de remediere
adoptate si se citeaza prevederile art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in cadrul Formularului DUAE, intervenientul arata ca a mentionat
cu buna-credinta existenta Documentului constatator, precum si a anexat
Politica privind executarea contractelor de achizitii publice, mai exact
masurile de remediere implementate in acord cu dispozitiile legale sus-citate
- prin intermediul acestora, au fost implementate tocmai un set de masuri
concrete pentru evitarea oricaror incidente subsecvente in executarea
contractelor de achizitii publice, dupa cum dispun si prevederile art. 171 din



Legea nr. 98/2016, citate in cele de mai sus.

Contrar alegatiilor contestatorului, dispozitiile art. 167 coroborate cu
art. 171 din Legea nr. 98/2016, nu au drept scop sa instituie o ,vanatoare” a
operatorilor economici, astfel incat orice incident/certificat sa conduca
automat la excluderea respectivului operator economic. Ratiunea legii (si
inclusiv a modificarilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, de data recentd) o
vizeaza evaluarea in concret a situatiei de fapt ce a condus la emiterea unui
certificat negativ, dar mai ales evaluarea implementarii unor masuri de
remediere, apte sa impiedice aparitia unor incidente care sa pericliteze
executarea Contractului in discutie.

Dupa cum retine cu just-temei autoritatea contractanta in punctul de
vedere formulat, masurile de remediere dispuse de intervenient
demonstreaza pe deplin inexistenta oricaror riscuri efective in ceea ce
priveste capacitatea de a executa Contractul de achizitii publice, fata de
masurile implementate de intervenient. In plus, contestatorul nu se poate
substituit in prerogativa suverana a autoritatii contractante, de evaluare a
masurilor de remediere implementate, astfel incat validarea implementarii
masurilor de remediere nu poate fi cenzurata prin vointa discretionara a unui
contestator concurent.

De altfel, chiar autoritatea contractanta a avut ocazia de a constata
direct daca masurile adoptate de intervenient au fost unele eficiente, prin
aceea ca in urma unei proceduri de licitatie desfasurate in urma cu un an -
SCN , cu depunerea ofertelor la data de 31.07.2023, cuprinzadnd doua loturi a
cate un agregat similar celui ce face obiectul prezentei proceduri, ambele
castigate de intervenient. Aceeasi societate ... a contestat si rezultatul acelei
proceduri, contestatia sa fiind respinsa, iar contractele incheiate cu ... au fost
incheiate tarziu din cauza contestatiei si executate inainte de termenele
asumate si in conditii foarte bune, in lunile noiembrie si decembrie 2023,
executare pentru care autoritatea contractanta a emis certificatul constatator
pozitiv si care dovedeste capacitatea intervenientului de a executa un astfel
de contract.

Se ataseaza cele doua documente constatatoare, emise sub nr. 300 si
nr. 301.

In aceasta privinta, intervenientul mentioneaza ca incidentul care a dus
la emiterea certificatului constatator negativ de catre ..., a avut loc in luna
septembrie 2023, prilej cu care spitalul a decis rezilierea contractului. La data
desfasurarii procedurii, exista timpul de o luna acordat, necesar executarii
contractului Tnainte de vacanta lunii august din Italia - tara producatorilor,
insa din cauza ca autoritatea contractanta - spitalul, a decis sa anuleze in
mod nejustificat procedura, iar intervenientul sustine ca a contestat aceasta
anulare si a reusit sa determine adoptarea de masuri corective si sa semneze
contractul, timpul scurs cu adoptarea acestei masuri corective a facut ca
semnarea contractului sa aiba loc la data de 16.08.2023, in mijlocul perioadei
de vacanta din luna august a producatorilor italieni, astfel ca a solicitat
autoritatii contractante acordarea unui termen suplimentar de 2 saptamani,
insa aceasta nu a dorit sa il acorde, desi era pe deplin justificat si necesar
tocmai pentru a depasi neajunsul generat de propria sa culpa. In final,
inainte chiar de implinirea termenului de macar o luna contractat, autoritatea
contractanta a reziliat abuziv contractul.
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In prezent, cauza se afld pe rolul instantelor de judecatd - Dosar nr.
36006/3/2023 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

Contestatorul invoca un Document constatator ce are in vedere un
dosar existent pe rolul instantelor de judecata (dosar nr. 36006/3/2023 Astra
vs. ...), dosar aflat in etapa fondului pe rolul Tribunalului Bucuresti, in cadrul
caruia s-a contestat atat rezilierea Contractului respectiv, cat si Documentul
Constatator emis. Prin urmare, cu just-temei, autoritatea contractanta a
retinut faptul cd@ Documentul constatator nu vizeaza o situatie de fapt si de
drept definitiva la nivel de efecte juridice, ci o situatie litigioasa pendinte, in
cadrul careia intervenientul a aratat toate temeiurile de fapt si de drept
pentru care se impune invalidarea rezilierii abuzive dispuse.

Totodata, prezinta o relevanta esentiala faptul ca in acel dosar
(36006/3/2023) doar intervenientul a solicitat achitarea lucrarilor restante la
plata si respectiv a celorlalte prejudicii de catre ..., dar acesta din urma nu a
imputat niciun prejudiciu intervenientului, ci doar a incetat abuziv contractul
incheiat intre parti.

Indiferent insa de acordarea acestui certificat constatator, intervenientul
precizeaza ca a adoptat masurile de remediere cuvenite si le-a implementat,
iar autoritatea contractanta le-a putut atat constata din documentele depuse
in licitatie, dar a putut constata si executarea ireprosabila a celor doua
contracte proprii cu acesta.

In toate cazurile, independent de existenta acestei situatii litigiu
pendinte, intervenientul, cu buna-credinta a aratat inca din Declaratia DUAE
existenta acestui Document constatator, precum si toate masurile de
remediere implementate de catre acesta.

In acest sens, jurisprudenta recenta a Consiliului si a instantelor de
judecata a retinut in numeroase cauze atat faptul ca un Document
constatator in sine nu este apt sa conduca in toate situatiile la excluderea
operatorului economic, cat si faptul ca autoritatea contractanta procedeaza la
o evaluare in concret a masurilor de remediere implementate - se citeaza cu
titlu exemplificativ din decizii recente ale Consiliului in sensul argumentatiei:
Deciziile nr. 1498/C11/2024 din 30.05.2024 si nr. nr. 941/C9/2024 din
12.04.2024.

Astfel, in consecinta, contestatia formulata de ... apare drept vadit
nefondata, din moment ce intervenientul a declarat in documentul DUAE
existenta certificatului constatator negativ, dand si scurte explicatii asupra sa
si a prezentat masurile de remediere dispuse, iar autoritatea contractanta, in
temeiul principiului asumarii raspunderii, a constatat inexistenta unui caz de
excludere din respectiva procedura de atribuire.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ... drept nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
28.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 41070/01.07.2024,
transmite Punct de Vedere cu privire la cererea de interventie,
solicitdnd sa se retinda nu numai caracterul vadit nefondat al sustinerilor ...
din cuprinsul cererii sale de interventie, insa solicita in egala masura sa se
remarce reaua credinta cu care se acrediteaza afirmatii care nu au niciun fel



de suport probatoriu, cererea de interventie concretizandu-se in esenta intr-o
insiruire de acuzatii aduse contestatorului, care nu a facut altceva decat sa fsi
exercite un drept legal si sa semnaleze nerespectarea legii in cadrul
procedurii de achizitie publica.

Calificarea contestatiei ca fiind ,un demers sicanatoriu si abuziv”, astfel
cum se afirma in cuprinsul cererii de interventie, reprezinta in mod evident o
depasire a cadrului argumentativ in care trebuie sa se plaseze manifestarile
procedurale ale participantilor la procedura de atribuire.

Contestatorul, cu buna credinta, a semnalat incadlcarea grava a
dispozitiilor legale imperative, iar demersul sau perfect fundamentat nu poate
fi calificat In niciun caz ca fiind sicanatoriu si abuziv, dimpotriva, ascunderea
sau trecerea sub tacere a nerespectarii legii in cadrul procedurilor de achizitie
publica ar fi pe deplin culpabila.

..., desi citeaza dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016, vorbeste
despre luarea masurilor de remediere a deficientelor constatate prin
documentului constatator nr. 8037/13.09.2023, document prin care se atesta
incalcarile grave si repetate ale contractului de achizitie publica de catre
acest operator economic, a fost emis in anul 2023, neexpirand perioada de 3
ani la care face trimitere art. 171 alin. (5) lit. b) di respectivul act normativ.

Aceste pretinse remedieri constau intr-un document unilateral emis de
catre ... in cadrul sau intern, semnat de catre administrator si o doamna
despre care se pretinde ca ar indeplini functia de ,manager operational”,
nefacandu-se vreo dovada cd acel domn ar fi angajatul in respectiva functie.

In mod evident, un astfel de document este lipsit complet de orice
relevanta juridica in scopul prefigurat de catre ..., fiind un document fara
data certa, care atesta pro causa o procedura de lucru care nu are niciun fel
de relevanta in ceea ce priveste incalcarile grave si repetate savarsite in
procedura de achizitie anterioara, cu privire la care autoritatea contractanta
avea deplina cunostintd, asa cum a aratat in cuprinsul raspunsului la Punctul
de Vedere al autoritatii contractante, depus in prezentul dosar.

Ceea ce este de-a dreptul interesant este faptul ca autoritatea
contractanta in cuprinsul Punctului de Vedere nici nu face referire la acest
document care, dupa cum s-a mentionat, nu are data certa si reprezinta un
document unilateral emanat pro causa de la ...

In ceea ce priveste demersul litigios la care face referire intervenientul,
respectiv litigiul ce are ca obiect anularea Notificarii nr. 80221/12.09.2023 si
a Certificatului nr. 8037/13.09.2023, demers ce face obiectul dosarului nr.
36006/3/2023 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a II a contencios
administrativ si fiscal, contestatorul subliniaza lipsa de relevanta a referirii la
acest dosar, din moment ce instanta de judecata nu a pronuntat nicio
hotardre in respectiva cauza, iar pana la improbabila anulare a actelor
contestate, ele sunt pe deplin valabile si isi produc pe deplin efectele juridice,
inclusiv cel in sensul vizat de dispozitiile art. 171.

De asemenea, sunt lipsite de temeinicie si afirmatiile intervenitului in
ceea ce priveste obstructionarea vadita a contestatorului de a lua la
cunostinta despre propunerea tehnica si propunerea financiara pe care le-a
declarat in mod abuziv confidentiale.

Aceasta maniera de actiune a ... a vizat tocmai impiedicarea
contestatorului de a lua la cunostinta despre aspecte care puteau de
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asemenea sa conduca la concluzia nedepunerii unor documente esentiale in
procedura, cum ar fi certificarile AGFR (Asociatia Generala a Frigotehnistilor
din Romania), document despre care, la sesizarea contestatorului,
autoritatea contractanta a admis ca este obligatoriu in procedura, dar nu s-a
putut verifica daca a fost depus de catre intervenient, acesta privind salariatii
care incd isi mai desfasoara activitatea in cadrul acestei societati.

In concluzie, ... solicita C.N.S.C. sa aprecieze cererea de interventie ca
fiind vadit nefondata, prin aceasta nu se infirma niciun motiv de nulitate a
procedurii de atribuire invocat in contestatie, dimpotriva, toate neregulile pe
care sesizate si care privesc incalcari ale unor norme legale imperative sunt
pe deplin justificate si dovedite.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
03.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 42102/04.07.2024, ...
transmite Raspuns la ,,Punctul de vedere” formulat de ...

In dezvoltarea sustinerilor formulate prin Cererea de Interventie
transmisa la CNSC si partilor, fata de noile sustineri ale contestatorului, se
precizeaza punctual urmatoarele, respectiv se solicita respingerea motivelor
contestatiei si ale concluziilor prezentate, respingerea contestatiei drept vadit
nefondata:

Cererea de interventie nu este concentrata pe acuzatii, ci pe
argumentarea Iimpotriva alegatiilor acesteia privitoare la necesitatea
excluderii din procedura a intervenientului, pentru o pretinsa nedeclarare a
certificatului constatator invocat, fata de care a aratat si dovedit ca a fost
declarat, impreuna cu masurile adoptate, ceea ce nu constituie un motiv de
excludere, conform prevederilor art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul insista pe aceste pretinse ,acuzatii”, in fapt fiind vorba
despre argumente de fapt si de drept privind caracterul neintemeiat al
contestatiei, sustine intervenientul, ... omitand cu desavérsire sa aiba in
vedere existenta si demonstrarea adoptarii masurilor de remediere, precum
si aplicabilitatea art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, aspecte ce
demonteaza teza unei excluderi pure si simple pentru orice certificat emis de
catre o autoritate contractanta.

Intervenientul apreciaza ca este vorba de un demers sicanator si
abuziv, intrucat contestatorul a ignorat cu rea intentia realitatea ca
certificatul constatator a fost declarat in documentele de calificare, impreuna
cu masurile adoptate de acesta pentru imbunatatirea prestatiilor si evitarea
in viitor a unor situatii similare. Desigur ca se recunoaste dreptul de acces la
justitie al contestatorului si al oricarui operator economic, insa in situatia de
fata, acesta a omis cu rea-credinta faptul ca s-a declarat existenta
certificatului constatator si s-a aratat, din proprie initiativa, masurile de
remediere dispuse la nivel organizational.

Documentul constatator supus cererii de anulare prin actiunea
promovata in fata instantelor si in curs de solutionare, nu a fost oricum emis
legal, respectiv autoritatea din acea procedura s-a referit la incalcari grave si
repetate, nefiind vorba de o incalcare grava, deoarece contractul nici nu
ajunsese la termenul final si lucrarile erau in curs de executie si nici repetate,
intrucat nu este o incalcare repetata faptul ca ar fi notificat in mai multe
randuri aceeasi pretinsa abatere (si aceasta aflata in curs de solutionare in



dosarul aflat pe rolul instantelor). Practic, alegatiile referitoare la un pretins
caracter repetat al neexecutarii sunt vadit nefondate si ignora premisele art.
1552 si urm. din Codul Civil: o pretinsa neexecutare repetata nu poate viza
in nicio situatie un aspect contractual asupra caruia una dintre parti insista,
iar cealalta parte revine in cadrul corespondentei cu precizarile de rigoare,
fara a exista orice situatii repetate distincte referitoare la executarea
Contractului.

In mod firesc, masurile de remediere adoptate au luat forma unui plan
de masuri intern societatii, emis de conducerea acesteia, in acord inclusiv cu
dispozitiile art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 - contrar confuziei in care
se afla contestatorul inca de la depunerea contestatiei, masurile de
remediere se pot referi tocmai la implementarea unui astfel de plan intern la
nivel organizational, conform prevederilor legale incidente, citate.

Documentul nu este lipsit de relevanta - cum sustine contestatorul, ci
este exact formalizarea masurilor adoptate. Documentul poarta data
adoptarii chiar in cuprinsul titlului sau, nefiind nedatat, cum sustine
contestatorul. Alegatiile privind ,data certa” sunt vadit nefondate si lipsite de
relevanta juridica, deoarece niciun temei legal nu impune existenta unei date
certe a unui astfel de document, din moment ce chiar dispozitia legala
incidenta citata in cele de mai sus se refera la caracterul intern al acestuia -
nu poate fi impusa o probatia diabolica, eventual in sensul unei autentificari a
acestor masuri sau al unui probatoriu complex al implementarii acestora,
fiind necesara desigur expunerea suficienta a acestor masuri de remediere
implementate, adica setul de masuri de remediere prezentate de intervenient
in speta.

Mentionarea faptului ca rezilierea acelui contract si anularea
documentului constatator emis se afla pe rolul instantelor de judecata, fireste
ca nu suspenda efectele acestora pana la pronuntarea si ramanerea definitiva
a unei decizii, dar dovedesc faptul ca intervenientul nu le-a insusit, dar
oricum, si daca ar ramane definitive, prin adoptarea masurilor de remediere,
ele nu mai pot constitui un motiv de excludere dintr-o procedura de achizitii
publice, in acord inclusiv cu evaluarea suverana a autoritatii contractante in
acest sens, fata de prezentarea acestor masuri de remediere.

In plus, dupa cum s-a mentionat si in cererea de interventie, aceeasi

autoritate din prezentul dosar - ..., a derulat deja doua achizitii ulterior
rezilierii contractului si emiterii certificatului atacat, ambele céastigate de
intervenientul ... si cu ambele contracte executate ireprosabil si finalizate cu

emiterea a doua documente constatatoare pozitive, care recunosc faptul ca
acesta s-a achitat corect de sarcinile contractuale, iar autoritatea
contractanta a fost multumita. Deci, este evident ca pentru autoritatea
contractanta, acel document constatator urmat de masurile adoptate, nu
constituie nicidecum un motiv de excludere din procedura prezenta, doar
pentru ca asa doreste contestatorul, nemultumit de rezultatul procedurii si de
pierderea licitatiei.

Declararea drept confidentiale a propunerilor ... este realizata in mod
valid si justificat, iar contestatorul nu poate pretinde accesul la aceste
propuneri.

Totodata, afirmatia contestatorului ca intervenientul i-ar fi impiedicat in
aceasta maniera accesul la documentele sale din procedura, este una in
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principal netemeinica, iar in subsidiar, nejustificata nicidecum prin sustinerea
neadevarata a contestatorului, precum ca intervenientul nu ar fi depus in
procedura Certificatul AGFR (Asociatia Generala a Frigotehnistilor din
Romania), care a fost obligatoriu in procedura, dar a fost atasat inca de la
depunerea ofertei, iar speculatia precum ca persoanele nominalizate nu ar
mai fi angajatii ..., este si aceasta neadevarata, intrucat dl. ing. Dan
Dumitrescu este angajat al acesteia.

In ultimul rand, contestatorul realizeaza o confuzie in ultima sa fraza
din ,Punctul de Vedere”, considerand ca nu s-a infirmat prin cererea de
interventie niciun ,motiv de nulitate a procedurii”, intrucat contestatorul nu a
invocat nulitatea procedurii de achizitie publica, ci a atacat rezultatul
acesteia, care o nemultumeste. Chiar si in cazul in care contestatia ar fi
admisa, rezultatul admiterii ar fi in cazul de fata nu constatarea nulitatii
procedurii, ci anularea actelor atacate in tot sau in parte si intoarcerea
procedurii in etapa evaluarii, la autoritatea contractanta.

Concluzionand, ... solicita Consiliului sa dispuna admiterea cererii sale
de interventie si respingerea contestatiei ... drept nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, transmisa prin e-
mail la data de 11.07.2024, ... solicita studierea dosarului achizitiei publice.

Consiliul a raspuns contestatorului prin adresa nr.
43759/2055/C7/11.07.2024, trimisa si prin e-mail la aceeasi data ora 10:03,
comunicandu-se faptul ca dosarul achizitiei publice poate fi studiat la sediul
CNSC la data de 12.07 2024.

Consiliul constata faptul ca ... nu a dat curs solicitarii si nici nu a
formulat vreun raspuns.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de catre ... criticA modalitatea prin care autoritatea contractanta ... i-a
evaluat oferta, pe care a declarat-o ca fiind neconforma.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 25.06.2024,
transmisa prin e-mail si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 39972/26.06.2024,
contestatorul aduce la cunostinta Consiliului faptul ca renunta la contestatia
depusa.

In aceste conditii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul poate lua act, oricdnd in cursul
solutiondrii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”,
Consiliul va face aplicarea acestora, luand act de faptul ca ... renunta la
contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37727/17.06.2024.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
28.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 41066/01.07.2024, ..., a
formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea acesteia,
respingerea contestatiei ca neintemeiata, mentinerea actelor autoritatii
contractante ca fiind legale si temeinice, precum si obligarea contestatorului



... la achitarea integrala a cheltuielilor de judecata ocazionate de acest
demers judiciar, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul prezinta:

1. Succinta expunere a diferendului intervenit. Premisele unei
contestatii abuzive formulata de catre ..., in raport cu depunerea unei oferte
neconforme;

2. Motivele pentru care se impune respingerea contestatiei formulate de
... Autoritatea contractanta a retinut, cu just temei, caracterul neconform al
propunerii tehnice a ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Contract furnizare chiller”, cod CPV 42500000-1
Echipamente de racire si de ventilare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 494.523,00 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. i2696/13.05.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, la procedura de atribuire s-au depus cinci oferte, dintre care si cea
a contestatorului ...

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 9662/05.06.2024,
oferta ... a fost declarata castigatoare, cu 96,8 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 210308625/1, eliberata de CEC BANK
S.A. la data de 14.06.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare
de 9.890,46 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului
nr. 2055/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiilor de catre ...
si ..., s-au formulat cereri de interventie de catre ... (depuse in termen, avédnd
in vedere ca au fost transmise prin e-mail la data de 25.06.2024 ora 21:49,
respectiv 28.06.2024 ora 23:32, iar contestatiile au fost publicate in SEAP la data
de 12.06.2024 ora 18:29, respectiv 18.06.2024 ora 10:44), prin care a solicitat
admiterea acestora, respingerea contestatiilor ca neintemeiate, mentinerea
actelor autoritatii contractante ca fiind legale si temeinice, precum si
obligarea contestatorilor ... si ... la achitarea integrala a cheltuielilor de
judecata ocazionate de acest demers judiciar, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie formulate
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este evident,
ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al
procedurii, Consiliul le va admite in principiu si, in conditiile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., le
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califica drept cereri de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Proceddnd la analiza cauzei (d nr. 205 ), examinand
sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata ca aceasta vizeaza, in mod exclusiv, critici legate
de modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta ..., pe
care a declarat-o ca fiind conforma si castigatoare, ... reclamand caracterul
admisibil al ofertei depuse de acest ofertant.

In sustinere, Consiliul retine in mod succint cd argumentul decisiv al
contestatorului consta in faptul ca, in opinia sa, ofertei depusa de ... ii erau
incidente prevederile art. 167 lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, deoarece pe
numele ofertantului in analiza a fost emis un document constatator referitor
la neindeplinirea obligatiilor contractuale - document final nr.
8037/13.09.2023 emis de ... (document care fusese depus spre stiinta aceleiasi
autoritati contractante in cadrul procedurii de achizitie publica avand ca obiect
~Furnizare si punere in functiune chillere” prin procedura simplificata on-line, anunt
de participare simplificat in SEAP nr. ...) prin care se atesta urmatoarele aspecte
cu relevanta maxima in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a ... in
cadrul procedurii de atribuire:

- contractul ce urma sa fie incheiat intre ..., in calitate de autoritate
contractantad si ... ca urmare a declararii castigatoare a procedurii de achizitie
publica: Centrala tratare aer sectia ATI, ATI NN, anunt de participare nr. ..., nu a
fost incheiat ca urmare a neindeplinirii obligatiilor contractuale asumate de catre
acest ofertant,

- ... nu si-a indeplinit in mod repetat obligatia de constituire a garantiei de
buna executie, fiind depasit termenul initial de 5 zile lucratoare, fiind depdasit si
termenul de 15 zile lucratoare cu care a fost prelungit termenul initial si fiind
depasit si termenul final de 3 zile lucrdtoare, urmare a punerii in intarziere.

Autoritatea contractanta din acea procedura, respectiv ..., a declarat ca prin
aceasta neexecutare culpabild a obligatiilor contractuale de catre ... i-au fost
cauzate prejudicii, al caror cuantum este in curs de calculare.

Totodata, se are in vedere si faptul ca ... sustine ca insusi ofertantul ...
a depus la dosarul procedurii un extras de pe portalul instantelor de
judecata, din care rezulta ca pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a
contencios administrativ si fiscal se afla dosarul nr. 36006/3/2023, avand ca
obiect litigiu privind achizitiile publice Notificare 80221/12.09.2023, Certificat
nr. 8037/13.09.2023.

In acest context, contestatorul solicita sa se observe ca ... se afla in
cazul de excludere reglementat de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Se retin si argumentele aduse de autoritatea contractanta in replica la
cele reclamate de ..., respectiv faptul ca, in urma evaluarii ofertelor, a
constatat ca in prezentarea initiala a DUAE, ... a declarat la litera C: ,MOTIVE
LEGATE DE INSOLVEN]'/Z\'. CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE”",
urmatoarele aspecte: ,C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVEN]',Z\'. CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE

Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave =

Raspunsul dumneavoastra? Desi operatorul economic a obtinut certificate
constatatoare atestdnd unele neindepliniri conforme ale obligatiilor contractuale,



unele dintre aceste situatii fiind inca pe rolul instantelor de judecatd pt.
solutionarea/anularea acestor certificate, apreciem ca unele incalcari au vizat
contracte din alte domenii decat prezentul, in alte situatii nu am incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce ne reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiat anterior, iar aceste incalcari sa fi condus la incetarea anticipata
a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, iar
pentru situatiile contrare am adoptat mdasuri/ proceduri corective/ de remediere
care sa impiedice pe viitor derulari neconforme ale contractelor. Ati luat masuri
pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra (,autocorectare”)? DA Descriere:
Anexam pro

.....

conduce la executdri neconforme ale contractelor, situatie prevazuta expres ca
neconducénd la excluderea din procedurile de achizitie publicd a operatorilor, in
cazul adoptarii acestor masuri corective.”

Achizitoarea mai arata si faptul ca, in activitatea sa, comisia de
evaluare a luat act de aceasta declaratie si a verificat situatia acestui
operator economic din punct de vedere al incadrarii in una din situatiile de
excludere ale art. 171, constatand ca intr-adevar, operatorul economic
castigator, are un proces pe rolul instantelor de judecata, insa nu exista nicio
hotarare definitiva a instantelor de judecata prin care acesta sa fie acuzat de
aducerea vreunui prejudiciu sau acuzat de vreo infractiune care sa-l excluda
din procedura de atribuire.

Asadar, din cele redate anterior, ar reiesi ca autoritatea contractanta a_
fi efectuat o verifi a aspectului in divergenta, precum si a dovezilor
prezentate de ofertantul ..., concluzionand ca nu se afla in situatia de
excludere a acestuia din procedura de atribuire.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in punctul de vedere
nr. 1798/17.06.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 38219/18.06.2024,
Consiliul constata ca aceasta NU a efectuat vreo minima verificare a
aspectului legat de existenta documentului constatator referitor Ila
neindeplinirea obligatiilor contractuale - document final nr. 8037/13.09.2023
emis de ... in sarcina ofertantului ... (document mentionat de insusi
ofertantul ... IN DUAE depus in cadrul procedurii), astfel incat Consiliul nu va lua
in considerare aprecierile achizitoarei, exprimate prin punctul de vedere
aferent contestatiei, vizavi de dovezile prezentate de ..., ci va obliga
autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire si la verificarea
aspectului legat de documentul constatator nr. 8037/13.09.2023, inclusiv cu
eventuala solicitare de clarificari suplimentare ofertantului ... sub aspectul
analizat, daca achizitoarea apreciaza ca dovezile prezentate de ofertant nu
sunt suficiente.

Aspectul este avut in vedere de catre Consiliu in conditiile in care se
constata ca, prin interventia sa, ... aduce argumente prin care arata ca a fost
de buna credinta si, in cadrul Formularului DUAE, a mentionat existenta
Documentului constatator, anexand totodata ,Politica privind executarea
contractelor de achizitii publice”, mai exact masurile de remediere
implementate in acord cu dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice - prin intermediul carora, in opinia sa, au fost implementate tocmai
un set de mdasuri concrete pentru evitarea oricaror incidente subsecvente in
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executarea contractelor de achizitii publice, dupa cum dispun si prevederile
art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Or, in conditile in <care, desi prin punctul de vedere nr.
1798/17.06.2024, finregistrat la C.N.S.C. sub nr. 38219/18.06.2024,
sustine ca a efectuat verificarea masurilor de remediere implementate de
ofertantul ..., Consiliul constata ca din documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, transmis la dosarul cauzei, nu reiese nicio minima verifi ,
impunandu-se obligarea achizitoarei la efectuarea verificarilor prevazute de
lege in acest sens.

Este de remarcat ca, la dosarul achizitiei publice, singurele mentiuni
referitoare la aspectul analizat se regasesc in urmatoarele documente:

1,. ,DECLARATIE privind p Art. 167 d Lege nr.
98/2016

[...] g) Desi operatorul economic a
constatatoa
r
e
atestdnd unel
co

0 Q0 T ™3

uale,

unel

e pt.
solutionarea/anularea acestor certificate, apreciem ca unele incalcari au vizat
contracte din alte domenii decat prezentul, in alte situatii nu am incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce ne reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiat anterior, iar aceste incalcari sa fi condus la incetarea anticipata
a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, iar
pentru situatiile contrare am adoptat masuri/ proceduri corective/ de remediere
care sa impiedice pe viitor derulari neconforme ale contractelor.

Anexam pro

.....

conduce la executari neconforme ale contractelor, situatie prevazutd expres ca
neconducédnd la excluderea din procedurile de achizitie publica a operatorilor, in
cazul adoptarii acestor masuri corective.

Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in
fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in
scopul verificarii si confirmarii declaratiilor, orice documente doveditoare de care
dispun.

Inteleg ca in cazul in care aceasta declaratie nu este conforma cu realitatea
sunt pasibil de incalcarea prevederilor legislatiei penale privind falsul in declaratii.”

2. Solicitare clarificari nr. i/i1600/29.05.2024 (pag. 301-302
DAP):

,Avand in vedere clasarea ofertei dumneavoastra pe primul loc, va solicitam
sa prezentati documente justificative actualizate prin care sa demonstrati



indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE,

Pentru demonstrarea Situatiei personale

Neincadrarea in situatiile de excludere cf. prevederilor art. 164, 165, 167
din Legea nr. 98/2016: respectiv Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor si a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.), valabile la momentul prezentarii pentru
sediul social si pentru punctele de lucru o declarative pe propria raspundere ca nu
inregistreaza datorii la bugetul local si de stat, la data prezentarii acesteia. Cazierul
judiciar al operatorului economic, respectiv cazierul judiciar pentru fiecare dintre
persoanele membre ale organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, respectiv persoane care au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului/Actul
constitutiv al operatorului economic; alt
a
r
t. 165 alin. (3), art. 166, art. 167
alin. (2). respectiv art. 171 din Legea 98/2016; orice alte documente echivalente
edificatoare, conform prevederilor art. 168 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pentru demonstrarea Capacitatii de exercitare a activitatii profesionale

Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, sau, in cazul
ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta, cu informatii
valabile la data prezentarii

Pentru demonstrarea experientei similare,

Contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat; se
va face dovada ca produsele au fost receptionate si instalate in cadrul perioadei de
3 ani, astfel:

Descriere: Contract nr. 20015/13.05.2021 Furnizare si instalare chiller pentru
sistemul de ventilatie halele I,II,1I1

Valoare: 138999

Moneda: RON

Data inceput: 13/05/2021

Data sfarsit: 07/07/2021

Beneficiari: Societatea Nationala Nuclearelectrica SA

Descriere: Contract nr. 7279/01/11/2021 Furnizare si instalare chiller de pe
terasa Tribunal Calarasi

Valoare: 159900

Moneda: RON

Data inceput: 01/11/2021

Data sfarsit: 11/11/2021

Beneficiari: Tribunalul Calarasi

Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului

ISO 9001 si 14001

Termen de raspuns: 31.05.2024

In situatia in care nu veti transmite rdspunsul sau acesta nu va fi concludent
oferta va fi respinsa ca inacceptabila, conf. prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016.”

3. Extras Proces-verbal nr. i3091/03.06.2024 privind evaluarea
documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE: (pag. 304 DAP)

Inscrierea intr-un registru | CERTIFICAT CONSTATATOR nr. | Cerintd
profesional  relevant  sau | 728488/31.05.2024, cod CAEN | indeplinita
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registrul comertului in tara de | 4322- Lucrari de instalatii sanitare,
origine (in cazul operatorilor | de incalzire si de aer conditionat
economici nerezidenti)

Asadar aspectul in analiza vizeaza activitatea derulata de membrii
comisiei vizavi de existenta certificatului constatator nr. 8037/13.09.2023
reclamat de ... emis pe numele ofertantului ..., prin raportare la dispozitiile
legale incidente in speta.

Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare
dintre urmdatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
Jjustificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul
decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar
putea conferi avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat
din neglijentad informatii eronate care pot avea o influenta semnificativa asupra
deciziilor autoritatii contractante privind excluderea din procedura de atribuire a
respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru catre respectivul operator economic.

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdlcdri grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor  produse/servicii/lucrari care  prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute
in contract.

- Art. 171 din Legea nr. 98/2016:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor
in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o



alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurdrilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de
catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(3!) Autoritatea contractantd evalueazd masurile Iluate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care madsurile prevazute la alin. (31) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotarére
definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune, care produce efecte in Roméania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt
aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164
si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani
de la data hotaréarii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167,
a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant;

- Art. 166 din HG nr. 395/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si,
daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in
termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul
respectivului contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de
la data expirarii perioadei de garantie tehnica a produselor in cauza,

(...)

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractantd in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de autoritatea contractantda pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si,
daca este cazul, pentru eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen de 60
de zile de la data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii termenului pentru
depunerea contestatiilor.

(51) Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile
cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul
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luarii la cunostinta cd situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului
document constatator trebuie modificata din cauze obiective.

(...)

(8) Atunci cadnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Lege.

- Art. 57 din Directiva nr. 24/2014/UE, transpusa in legislatia nationala:

(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita
acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica orice
operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatii:

(...)

(b) dacad operatorul economic este in stare de faliment sau in situatie de
insolventd sau de lichidare, de administrare judiciara, de concordat preventiv, de
incetare a activitatii sau in orice alta situatie similara care rezultd in urma unei
proceduri de aceeasi natura prevazute de legislatia si reglementarile nationale;

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace adecvate ca
operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala grava, care pune sub
semnul intrebarii integritatea sa;

(...)

(g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente semnificative sau
persistente la indeplinirea unei cerinte de fond prevazute de un contract de achizitii
publice anterior, de un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de
un contract de concesiune anterior care au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract anterior, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

(...) In pofida literei (b) de la primul paragraf, statele membre pot solicita sau
pot dispune posibilitatea pentru autoritatea contractantd de a nu exclude un
operator economic care se afla intr-una dintre situatiile mentionate la litera
respectiva atunci cadnd autoritatea contractanta a stabilit ca operatorul economic in
cauza va fi capabil sd execute contractul, tindnd cont de normele nationale
aplicabile si de masurile privind continuarea activitatii in cazul situatiilor mentionate
la litera (b).

(...)

(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la
alineatele (1) si (4) poate furniza dovezi care sd arate ca masurile luate de
operatorul economic sunt suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in
ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Daca astfel de dovezi sunt
considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu este exclus de la procedura
de achizitie.

Vizavi de interpretarea dispozitilor mai sus citate, sunt de redat
considerentele retinute de Curtea de Apel Oradea - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 481/CA/04.08.2022:

In interpretarea sistematicd a acestor dispozitii legale rezultd cd reprezintd un
motiv de excludere facultativa din cadrul procedurii de atribuire incalcarea de catre
un ofertant, in mod grav sau repetat, a obligatiilor principale ce-i reveneau in
cadrul unui contact de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, in conditiile in care aceste incalcari
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile.

Caracterul facultativ al acestui motiv de excludere implica existenta unui
drept de apreciere proprie al autoritatii contractante care desfasoara procedura de
atribuire cu privire la caracterul grav sau repetat al abaterii savarsite de ofertant in



executarea unui contract anterior si referitor la posibilitatea respectivului ofertant
de a-si indeplini corespunzator obligatiile care i-ar reveni daca i s-ar atribui
contractul pentru care se desfasoara procedura.

De asemenea, din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale mentionate,
care transpun in dreptul intern legislatia secundara a U.E. in materie de achizitii
publice, rezulta ca dreptul autoritatii contractante de a aprecia daca se impune sau
nu excluderea ofertantului aflat in situatia prevazuta de la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 mai cunoaste o limitare constdnd in obligatia autoritatii
contractante de a-i da posibilitatea ofertantului interesat sa aduca dovezi privind
luarea unor masuri corective, de natura a inlatura cauzele care au determinat
incidenta motivului de excludere.

Pe de alta parte, asupra caracterului adecvat pentru demonstrarea
credibilitatii ofertantului al masurilor luate de acesta din urma, autoritatea
contractantd este de asemenea indreptatitd sa aibda o apreciere proprie, insa
aceasta apreciere trebuie sa fie una motivata.

Raportat la normele legale incidente si la jurisprudenta C.J.U.E. in
materie, rezulta ca in ipoteza existentei unui motiv de excludere facultativa,
existenta unui document constatator al situatiei nu conduce in mod automat
la excludere, iar pe de alta parte, ca, prezentarea unor dovezi privind
masurile luate de ofertant pentru inlaturarea cauzelor care au condus la
neexecutarea contractului anterior poate sa convinga sau poate sa nu
convinga autoritatea contractanta cu privire la credibilitatea prezenta a
ofertantului.

Din interpretarea tuturor acestor dispozitii legale, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a exclude operatorul care se afla in
situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 [in speta,
lit. g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea de a furniza dovezi care
sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte, existenta unui
document constatator al situatiei nu conduce in mod automat la excludere,
iar pe de alta parte, ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate sau nu sa
convinga autoritatea contractanta, care-si poate asuma raspunderea de a
pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere
in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiei
prevazute la art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasatd la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu principiul
asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca prin documentele
depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a furniza bunurile ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire (art. 171 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 potrivit cu care: ,In cazul in care autoritatea contractantd considerd
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire”).

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de excludere
trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in concret si a
convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte, posibilitatea
operatorului economic aflat intr-una din situatiile de excludere, de a aduce
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dovezi concrete pentru a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea
sa, iar pe de alta parte, dreptul autoritatii contractante de a aprecia
suficienta acestor dovezi.

Revenind la speta, din documentele depuse, rezulta ca autoritatea
contractanta trebuie sa isi exercite dreptul de apreciere in limitele impuse de
lege, in sensul ca are posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra
operatorul economic in procedura, in cazul in care s-a facut dovada ca au fost
adoptate masuri concrete si adecvate, suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

In cazul analizat se retine cd, desi in punctul de vedere nr.
1798/17.06.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 38219/18.06.2024,
sustine ca a efectuat verificarea masurilor de remediere implementate de
ofertantul ..., Consiliul constata ca din documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, transmis la dosarul cauzei, nu reiese nicio minima verificare,
impunandu-se obligarea achizitoarei la efectuarea verificarilor prevazute de
lege in acest sens.

Din actele evaluarii, Consiliul observa ca in referire la ofertantul ... nu
au existat verificari sub aspectul incidentei cazurilor de excludere
reglementate de art. 167 din Legea nr. 98/2016, urmare a faptului ca in
cadrul Formularului 4 - Declaratie privind neincadrarea in situatia prevazuta
de art. 167 din Legea nr. 98/2016 prezentat de aceasta erau identificate
informatii care sa impuna o astfel de verificare, din examinarea documentelor
intocmite de membrii comisiei de evaluare constatandu-se ca niciunde nu se
regaseste vreo analiza vizavi de aspectele anterior redate.

Astfel, din acest punct de vedere, criticile contestatorului apar
intemeiate, confirmandu-se situatia de fapt relatata de acesta, respectiv ca
pe numele ... a fost emis document constatator in care se indica
neindeplinirea obligatiilor care cadeau in sarcina acestuia.

Insa, cum din actele evaluarii intocmite de comisia abilitata cu
atribuirea contractului supus prezentei achizitii, rezulta ca aspectele precizate
de achizitoare in punctul de vedere formulat nu au format obiectul niciunei
clarificari cu ofertantul ... ci doar o solicitare la modul general, a carui
continut a fost redat anterior in considerente.

In cazul analizat, nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi analizat
documentul constatator mentionat si dovezile prezentate de ..., prin care
ofertantul in analiza considera ca si-a demonstrat credibilitatea (analizarea
acestora urmand a fi efectuatd de catre comisia de evaluare inclusiv a celor
mentionate de ... in ofertd si in documentul intitulat ,Procedura de lucru aplicabila
in cadrul tuturor activitatilor derulate de angajatii si colaboratorii societatii ... in
materia achizitiilor publice si a executarii contractelor de achizitii publice incheiate
cu autoritdti/entitati contractante din 003.01.2024” si mentionarea concluziilor
acestia analizate intr-un inscris care sa se regaseasca la dosarul achizitiei publice),
motiv pentru care Consiliul obliga achizitoarea la efectuarea respectivei
evaluari, la verificarea dovezilor prezentate in oferta si la stabilirea acceptarii
respectivelor dovezi sau nu.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu va analiza argumentele partilor legate
de concludenta dovezilor prezentate vizavi de existenta certificatului
constatator nr. 8037/13.09.2023, neputandu-se substitui in atributii comisiei



de evaluare (Decizia civil§ nr. 525/11.09.2019 de Curtea de Apel Bucuresti: In
alta ordine de idei, instanta este de acord cu punctul de vedere al petentei in sensul
ca din coroborarea dispozitiilor legale incidente reiese faptul ca analiza indeplinirii
cumulative a prevederilor art. 167 alin. 1 lit. g si implicit h din Legea nr. 98/2016,

nu putea fi facutd direct de catre CNSC, cu ocazia solutiondrii contestatiei, pe
aceasta cale putdnd numai fi verificata legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii

contractante luate in urma analizei verificarii credibilitatii operatorului, potrivit
prevederilor art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016).

Consiliul retine faptul ca la art. 171 din acelasi act normativ, legiuitorul
a prevazut ca orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167, deci, inclusiv in situatiile reglementate de
literele g) si h), care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

In acest context, in acord cu principiille sub care se desfasoara
procedura de achizitie, in special cel al proportionalitatii, Consiliul apreciaza
ca, anterior stabilirii incidentei cazului de excludere reglementat de art. 167
alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016, trebuie sa se analizeze dovezile
prezentate de ... si mentionate in DUAE depus odata cu oferta, si, dupa caz,
sa se solicite dovezi/clarificari suplimentare (dacd achizitoarea considera
necesar).

Fata de cele anterior mentionate, constatand ca nu se poate substitui
membrilor comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza ca in speta, se impune ca
acestia sa analizeze documentul constatator reclamat in legatura cu
aspectele criticate iar decizia cu privire la admiterea sau respingerea ofertei
depuse de ... trebuie luatda de membrii comisiei de evaluare, doar dupa
analizarea situatiei concrete si a justificarilor oferite de acest ofertant, cu
luarea in considerare a dispozitiilor legale amintite. Lipsind orice inscris emis
de comisie, care sa permita verificarea aspectelor (evaluarea masurilor luate de
operatorul economic care au condus la decizia achizitoarei de a aprecia ca sunt
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii acestuia) care au condus
la legalitatea admiterii participarii ofertantului ..., nu se poate stabili daca a
existat sau nu o etapa de clarificare, in sensul celei indicata a fi necesara,
conform celor de mai sus.

Pentru considerentele expuse, nici apararile intervenientului ... nu vor fi
retinute in solutionare.

Concluzionand, criticile analizate vor fi admise in limitele celor expuse,
respectiv prin obligarea autoritatii contractante la clarificarea situatiei
constatate, si in functie de rezultatul acestor verificari, sa se decida,
argumentat, asupra incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016 vizavi de ofertantul ...

Fata de motivele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. i 3091/03.06.2024 si raportul
procedurii nr. i 1662/05.06.2024 in partea care priveste rezultatul evaluarii
ofertei depusa de ... si aplicarea criteriului de atribuire, precum si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte,
in ceea ce priveste demersurile asupra documentului constatator, conform
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celor precizate in motivare, in acord cu dispozitiile legale in termen de 15 zile
de la primirea deciziei.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ..., de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, avand in vedere caracterul
intemeiat al criticilor formulate de ..., prin contestatia formulata, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
cererea, constatand ca la dosarul cauzei s-a prezentat dovada efectuarii
acestora, respectiv factura seria AP0085/11.06.2024, in valoare de 1.190 lei,
emisa de catre ... - CABINET DE AVOCAT, reprezentand ,Redactare
contestatie procedura de achizitie publica de «furnizare si montaj chiller»
prin procedura de atribuire: licitatie deschisa, anunt de participare simplificat
in SEAP nr. ...” si extrasul de transfer bancar efectuat de catre ING la data de
12.06.2024.

Obliga ... sa plateasca suma de 1.190,00 lei catre ...

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, pe cale de
consecinta Consiliul apreciaza ca nefondata cererea de interventie formulata
de ..., motiv pentru care o respinge.

In ceea ce priveste solicitarile intervenientului ... privind obligarea
contestatorilor ... si ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiilor, Consiliul retine, pe de-o parte, ca, pentru justificarea acestora,
nu au fost prezentate documente doveditoare, reprezentand contravaloarea
acestor servicii iar, pe de alta parte, ca cererea de interventie este respinsa,
impunandu-se reevaluarea ofertei ..., motiv pentru care respinge cererea
intervenientului ... privind obligarea contestatorilor la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., in contradictoriu
CuU ..., cu sediul in ..., In cadrul dosarului nr. 2055/2024.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. i 3091/03.06.2024 si raportul
procedurii nr. i 1662/05.06.2024 in partea care priveste rezultatul evaluarii
ofertei depusa de ... si aplicarea criteriului de atribuire, precum si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte,
in ceea ce priveste demersurile asupra documentului constatator, conform
celor precizate in motivare, in acord cu dispozitiile legale in termen de 15 zile
de la primirea deciziei.

Admite cererea contestatorului ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei.

Obliga ... sa plateasca suma de 1.190,00 lei catre ...

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ..., ca
nefondata.



Respinge cererea intervenientului ... privind obligarea contestatorului ...
la plata cheltuielilor ocazionate de respectivul demers judiciar, ca nefondata.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in cadrul dosarului nr. 2095/2024.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ..., ca ramasa
fara obiect, in cadrul dosarului nr. 2095/2024.

Respinge cererea intervenientului ... privind obligarea contestatorului ...
la plata cheltuielilor ocazionate de respectivul demers judiciar, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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