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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2413/C11/2619
Data: 01.11.2021

Prin contestatia nr. 12132/05.10.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52135/05.10.2021,
depusa de ......... SRL, cu sediul social in ......... , ...., avand sediul ales
in vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din ....,
reprezentata legal de .... in calitate de administrator si director general,

avand CUI RO ......... , numar de Iinregistrare 1in Registrul
Comertului ......... , privind procedura de cerere de oferta, online, fara
faza finala de licitatie electronica, organizata de ...... .........
— rrer reeeeeeas , cu sediul in ......... ) eeeeneens , sectorul ...., in calitate de

autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Achizitie ,...... ", invitatie de participare nr. RFQ1000307/28.07.2021,
cod CPV 35321100-1 Pistolete (Rev.2), s-a solicitat:

1. in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
prezentei, avand in vedere ca solutia data va influenta rezultatul
procedurii si ca, in absenta suspendarii acesteia, masurile dispuse de
Consiliu pot sa nu mai poata fi puse in aplicare;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 326117/
29.06.2021 publicata in SEAP in 29.09.2021 si a tuturor actelor
subsecvente pentru partea corespunzatoare declararii ofertei sale ca
inacceptabila si a declararii ca oferta castigatoare depuse de ......... SRL;
- anularea actelor care privesc oferta declarata drept castigatoare
adresate operatorului economic ......... SRL;

- reevaluarea ofertei ......... SRL prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al
procedurii strict pentru partea corespunzatoare declararii acestei oferte
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admisibila si castigatoare, in care sa fie inscrise in mod obiectiv
modalitatile de indeplinire a cerintelor tehnice impuse si realitatea
pretului ofertat;
- respingerea ofertei ......... SRL ca neindeplinind cerintele tehnice si ca
ofertand un pret de dumping prin raport de ceea ce trebuie furnizat si
care nu este rezultatul liberei concurente;
- reevaluarea ofertei ......... SRL in stricta conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si ale prevederilor OUG 114/2011, cu
consecinta constatarii faptului ca a depus o oferta acceptabila si, prin
urmare, emiterea unui nou raport al procedurii si a unei noi comunicari
prin care sa se continue procedura prin stabilirea ofertelor admisibile si a
celei castigatoare si finalizarea acesteia cu incheierea contractului;
2. anularea procedurii avand in vedere abaterile legislative, erorile si
omisiunile care nu mai pot fi remediate fara incalcarea principiilor
fundamentale si in situatia in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere.
3. acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii de
concluzii scrise.

Prin incheierea nr. 2550/C11/2619/07.10.2021, Consiliul a respins,
ca nefondatda, cererea de suspendare a procedurii formulata in

contestatia depusa de ......... SRL.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la CNSC sub
o] P /18.10.2021, ......... SRL, cu sediul in ......... ) e L ey
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ....— administrator, cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura la sediul profesional al ....", cu
sediul ......... , eeeeeaees , eeeennees , eeeennees , eeeeenees , formuleaza cerere de
interventie voluntara, solicitand:
1. respingerea contestatiei ......... SRL ca neintemeiata;
2. ca urmare a respingerii contestatiei ......... SRL, mentinerea, ca legale

si temeinice, a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
362117/29.09.2021 si selectia castigatorului conform datelor din SEAP,
impreuna cu totalitatea actelor subsecvente acestora si a celorlalte acte,
inclusiv a raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul
procedurii adresate societatii sale, prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare;
3. acordarea accesului la dosarul cauzei;
4. obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor pe care le va
efectua in prezenta cauza.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
12132/05.10.2021, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in fapt, la data de 29.09.2021, autoritatea
contractanta a publicat in SICAP adresa nr. 362117/29.06.2021 -
comunicare privind respingerea ofertei. Astfel, a luat la cunostinta de
actele pe care le considera nelegale.

Nelegalitatea actului contestat consta in aceea ca nu este motivat
si nu este intemeiat pe prevederi legale. Comunicarea nu respecta
prevederile art. 138 din OUG nr. 114/2011.

In acelasi timp, a constatat ca se manifesta multiple incalcari ale
prevederilor legale privind derularea procedurii si care, datorita inactiunii
autoritatii contractante, a generat o situatie care nu mai poate fi
remediata, impunandu-se anularea procedurii.

Apreciaza ca oferta sa a fost respinsa nelegal:

Desi in anuntul de participare si fisa de date a achizitiei se
mentioneaza ca legislatie aplicabila OUG 114/2011, oferta a fost
respinsa inyocéndu-se prevederile unei alte legi, respectiv Legea nr.
500/2002. Intemeierea respingerii propunerii financiare pe prevederile
Legii nr. 500/2002 este nelegala a priori.

Conform prevederilor art. 27 din OUG nr. 114/2011, achizitoarea
este obligata sa precizeze in documentatia de atribuire orice criteriu,
regula sau orice alta informatie care sa asigure o informare corectq,
completa si explicita asupra modului de aplicare a procedurii.

Simpla insiruire de denumiri de acte in fisa de date a achizitiei nu
reprezinta o informare corecta, completa si explicita.

Legea nr. 500/2002 este o lege cu caracter general, care nu
contine prevederi specifice materiei achizitiilor publice care sa determine
modul de intocmire a propunerii financiare sau acceptabilitatea acesteia.

De asemenea, invocarea unui act normativ, fara individualizarea
situatiei presupus manifestate prin mentionarea unui articol, alineat,
paragraf din pretins incidentul act normativ nu indeplineste exigentele
unei motivari corespunzatoare si ale unei corecte si complete informari a
operatorului economic.

OUG nr. 114/2011 este act normativ special, specific materiei
achizitiilor publice, care contine acele prevederi privind propunerea
financiara care nu exista in alte acte normative, deci are prioritate fata
de oricare altele fiind actul in baza caruia a fost demarata si desfasurata
procedura de achizitie.

A respinge o oferta fara a preciza prevederea legala aplicabila din
actul in baza caruia a fost demarata si desfasurata procedura de
achizitie, contravine prevederilor fisei de date si legislatie aplicabile.
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In OUG nr. 114/2011 nu exista nici o prevedere care s conduci la
respingerea unei oferte pentru motivul invocat de autoritatea
contractanta si nici la vreo sanctiune aferenta situatiei descrise de
aceasta in comunicare. Neexistdnd nicio astfel de prevedere,
comunicarea este nelegala deoarece nu poate modifica sau adauga la
lege.

OUG nr. 114/2011 este un act normativ special, iar analogia,
echivalarea sau extrapolarea la alte acte normative este interzisa.

Precizeaza ca si-a intocmit oferta cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, conform art. 32 din OUG nr. 114/2011.

Nu Tn ultimul radnd, respingerea ofertei sale incalca si alte prevederi
ale caietului de sarcini, cum ar fi art. 4 lit. b) si 4.3 din model de
contract si pct. 11.4 Ajustarea pretului contractului din Instructiuni catre
ofertanti nr. 361710/20.07.2021.

Caracterul fluid, modificabil, ajustabil al pretului anuleaza orice alt
motiv de inacceptabilitate a ofertei sale.

In concluzie, sustine ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
respinsa pe un temei legal inaplicabil materiei atribuirii de contracte in
domeniul apararii si securitatii, motiv pentru care toate actele
considerate nelegale si cele subsecvente lor trebuie anulate, cu
consecinta constatarii deplinei admisibilitati a acesteia.

Mentioneaza ca i-au fost admise argumentele sale intr-un litigiu
anterior in contradictoriu cu o alta autoritate contractanta din domeniul
ordinii si sigurantei publice de catre Curtea de Apel ......... , constatand
ca respingerea unei oferte in conditile mentionate de autoritatea
contractanta nu este legala deoarece OUG nr. 114/2011 este singura
legislatie aplicabila acestei proceduri, iar prevederile acesteia nu permit
autoritatii contractante sa declare oferta inacceptabila, neexistand in
actul normativ sanctiuni privind depasirea valorii estimate, praguri
procentuale sau altele asemenea.

Totodata, considera oferta ......... SRL, declarata castigatoare, este
inadmisibila din punct de vedere al criteriilor de calificare si selectie,
deoarece trebuia a fi respinsa in temeiul art. 156 lit. c) si lit. (f) din OUG
nr. 114/2011.

Atat in proceduri anterioare, cat si in actuala procedura ......... SRL
a prezentat informatii false despre produsele pe care le oferteaza,
afirménd in mod fals ca pistoalele ofertate indeplinesc cerintele tehnice.

In acelasi timp, ......... SRL a ascuns situatia de incompatibilitate
generala in care se afla datorita apartenentei sale la un cerc de persoane
care are ca scop deturnarea banului public al Romaniei prin incalcarea
legilor tarii, contestatoarea argumentand acest aspect.

Un alt aspect al ofertei ......... SRL il reprezinta faptul ca nu
indeplineste conditia de a fi operator economic in sensul definitiei
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acestuia de la art. 3 din OUG nr. 114/2011, la fel si cel in numele caruia
actioneaza in mod nelegal.

Dupa cum rezulta din sustinerile Iui ......... SRL, acesta actioneaza
pentru a proteja un pretins interes al producatorului de pistoale ....... din
Austria, si nu in interesul sau propriu, acesta nefiind un producator de
pistoale, deci este evident ca actiunile sale nu pot viza interesul altei
persoane.

Prin aceasta serie de formulari se intelege foarte clar ca ......... SRL
nu este un operator economic de sine statator care sa ofere pe piata in
mod direct produsele obiect al procedurii, ci ca actiunile si prezenta sale
pe piata sunt subordonate vointei si interesului acestui producator.

Rezulta ca interesul ......... SRL nu este personal, nascut si actual,
deci nu poate actiona in litigiu.

De asemenea, conform datelor publice prezentate pe site-ul MAE,
proprietarul firmei ...... este consul onorific al Romaniei la Klagenfurt,
Austria, iar din alte surse deschise rezulta ca administratorul ......... SRL
este consilier al consulului onorific.

Din aceste aspecte, rezulta ca ......... SRL nici macar nu are
calitatea de operator economic in sensul OUG nr. 114/2011, deoarece nu
ofera in mod licit pe piata produsele de natura pistoalelor fabricate
de .......

In mod egal, nici ...... nu are calitatea de operator economic in
sensul OUG nr. 114/2011, deoarece nu detine autorizatiile impuse de
legislatia romana si emise de autoritatile romane pentru a putea oferi in
mod licit pe piata aceste produse.

Astfel, solicita Consiliului sa observe lipsa calitatii de operator

economic a lui ......... SRL, exceptie pe care o formuleaza si solicita
admiterea ei, cu consecinta observarii caracterului inamisibil al ofertei lui
......... SRL.

In ceea ce priveste furnizarea de informatii false, invoca deciziile
Curtilor de Apel Suceava si Bacau, prin care, pentru ofertele depuse
de ......... SRL, initial declarate admisibile si castigatoare, a fost dispusa
reevaluarea deoarece informatiile furnizate de ......... SRL pentru modul
de indeplinire a cerintelor tehnice au fost false.

Acest fapt a fost intarit si de o expertiza criminalistica realizata la
cererea uneia dintre autoritatile contractante implicate, din care a

rezultat furnizarea de informatii false de catre ......... SRL cu scopul
declararii ofertei sale drept conforme.

Avand in vedere caracterul public al acestor documente, ...... avea
obligatia sa verifice realitatea declaratiilor facute de ......... SRL sub

sanctiunea constatarii situatiei de excludere din procedura si a sesizarii
organelor abilitate pentru fals in declaratii.

Evaluarea ofertei sale a fost, insa, superficiala, fiindu-i indiferent
autoritatii contractante in ce conditii cheltuieste banul public.

Nu in ultimul rand, contestatoarea sustine ca cerinta privind
experienta similara nu este indeplinita, nefiind realizata din maxim 3
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contracte si nu au fost depuse documentele care sa confirme livrarea
efectiva a produselor si indeplinirea tuturor obligatiilor contractuale.

Din punct de vedere al cerintelor tehnice, oferta nu a demonstrat
indeplinirea unor cerinte tehnice in conformitate cu modalitatea impusa
de OUG 114/2011 si de caietul de sarcini.

Mai departe, cerintele 3.3.4 si 4.3 nu sunt indeplinite, din moment
ce pistolul nu are niciunul dintre mecanismele de dare a focului impuse
prin specificatie.

Strict pentru cerinta 4.3, nu este depus mijloc probant relevant
pentru a demonstra indeplinirea acesteia.

In mod similar, nu sunt depuse mijloace probante relevante pentru
a demonstra indeplinirea cerintelor 3.3.7, 4.1, 5.1, 5.2, 5.3, 6.1 si 6.2.

Nu in ultimul rand, nu este demonstrata indeplinirea cerintei
3.4.1.1 din caietul de sarcini cu privire la tocul pistolului, astfel cum este
completata cerinta 3.3.6 din specificatia tehnica, mai ales in ceea ce
priveste sistemul de siguranta al tocului, sistemul de purtare la centura
si la picior, snurul de siguranta, port-incarcatoarele, precum si cerintele
de mediu.

Nu exista mijloc probant relevant depus pentru demonstrarea
indeplinirii acestor cerinte.

Considera ca oferta depusa de ......... SRL nu are un pret realist,
deoarece pe baza tuturor ofertelor depuse de aceasta in ultimii 7 ani,
avand in vedere documentele probante depuse de pentru a justifica
compunerea pretului, rezulta ca acest pret este stabilit artificial, ca nu
este sustenabil, nefiind corelat cu cerintele de calitate ale produsului
descris de specificatia tehnica, fiind rezultatul unor practici comerciale
frauduloase.

Pretul ofertat de ......... SRL este un pret de dumping, rezultat al
neachitarii unor obligatii financiare majore catre statul roman, prin
incadlcarea voita a legii. Avantajul oferit in mod fraudulos acestei entitati
de catre membrii cercului infractional din care face parte determina
situatia ca pretul ofertat sa nu fie rezultatul liberei concurente.

Pe baza aceleasi specificatii tehnice, pretul ofertat de tandemul
infractional ......... SRL-...... la autoritatea contractanta a fost cuprins
intre 1670 lei si 1700 lei, iar la alte structuri ale MAI intre 1450 lei si
1490 lei, deci este demonstrat faptul ca actualul pret este nereal,
anticoncurential si artificial, din moment ce toate costurile au explodat
din cauza pandemiei.

Se poate considera ca neachitarea unor obligatii financiare majore
catre statul roman, de circa 6 milioane de euro, fara TVA, incadreaza
oferta ......... SRL in situatia prevazuta de art. 178 alin. (1) din OUG nr.
114/2011, trebuind a fi exclusa.



......... SRL a desconsiderat in mod voluntar si fraudulos obligatiile
instituite de OUG nr. 189/2002, avand in vedere ca art. 15 alin. (2)
prevede: Nici un contractant caruia i-a fost atribuit un contract de
achizitie prin una dintre procedurile legale nu poate invoca
necunoasterea obligatiei de a derula operatiuni compensatorii si nu
poate refuza indeplinirea acestei obligatii.

Din nou se observa ca ......... SRL nu a informat autoritatea
contractanta in mod corect despre situatia sa si despre participarea sa in
actiuni contrare legii romane.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
52768/08.10.2021, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207560913/1 din data de 06.10.2021, emisa
de CEC BANK SA - Sucursala Victoria, in valoare de 27.731,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 362.282/07.10.2021, inregistrat la CNSC

cu nr. 52606/07.10.2021, ...... ......... o trier ot a precizat ca
procedura in cauza a fost atribuita si la acest moment este declarat un
castigator, respectand prevederile art. 9 alin. (4) din Legea nr.
101/2016.
I. Referitor la anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 326.117/29.06.2021, precizeaza ca din cauza unei erori de
tehnoredactare, s-a inscris gresit data inregistrarii, aceasta fiind
29.09.2021 si nu 29.06.2021, acest aspect imbracand forma unui viciu
relativ, neproducand astfel nicio vatamare contestatoarei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca a respectat

intocmai dispozitiile art. 138 din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniul apararii si securitatii
cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa mai sus
mentionata, ......... SRL fiind informata cu privire la motivele care au
stat la baza declararii ofertei inacceptabila, respectiv faptul ca oferta
financiara depusa depaseste valoarea estimata, precum si ca nu
satisface nevoile autoritatii contractante.
II. Referitor la critica privind selectarea ofertei castigatoare, respectiv
oferta depusa de ......... SRL, mentioneaza ca, prin comisia de analiza a
ofertelor, numita prin Ordinul de Zi pe Unitate (0OZU) nr.
144/28.07.2021, completat cu OZU nr. 179/15.09.2021, a evaluat
ofertele depuse in stricta concordanta cu prevederile din caietul de
sarcini si din specificatiile tehnice, rezultatul materializandu-se atat in
procesele-verbale intocmite, cat si in anexele depuse la dosarul cauzei.

Astfel, au fost declarate ,conforme", din punct de vedere tehnic,
toate ofertele depuse, comisia de evaluare a ofertelor analizand
documentele transmise de fiecare operator in parte (certificate de
conformitate, rapoarte de incercari, certificate ISO si declaratii privind
indeplinirea anumitor conditii), iar reevaluarea ofertelor nu ar avea un
alt rezultat decat cel deja stabilit.
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III. Referitor la critica privind neindeplinirea de catre ......... SRL a
cerintelor 3.3.4. din specificatia tehnica, precizeaza ca a solicitat un
Pistol de 9x19 mm care sa aiba un mecanism de dare a focului de tip
»Simpla actiune/dubla actiune (SA/DA) sau de tip simpla actiune exclusiv
(SAOQ) sau de tip dubla actiune (DAQ)", iar oferta criticata a fost de tip
DAO - tip dubla actiune exclusiv, asa cum se poate observa din
documentele depuse la dosarul cauzei.

Astfel, pentru cerintele de la punctele 3.3.7., 4.1., 4.3, 5.1, 5.2,
5.3., 6.1. si 6.2. in cadrul ofertei au fost depuse documente justificative
care au fost luate in considerare de comisia de evaluare, respectiv raport
de testare, certificate de conformitate, certificate ISO si declaratii privind
indeplinirea conditiilor.

Fata de critica adusa institutiei sale cu privire la indeplinirea

conditiei 3.4.1.1. din specificatia tehnica privind tocul pistolului,
considera ca aceasta este pur speculativa si neintemeiata, deoarece
contestatoarea nu a avut acces la documentele depuse si dupa cum se
poate observa in dosarul achizitiei aceasta este indeplinita prin
propunerea tehnica , Toc purtare pistol" depusa de ......... SRL.
IV. Referitor la afirmatiile contestatoarei privind experienta similara,
invedereaza Consiliului ca acestea sunt pur speculative, intrucat numai
comisia de evaluare a ofertelor a avut acces la documentele achizitiei
care, pana la publicarea raportului procedurii, au caracter
confidential, ......... SRL neavand cunostinta despre documentele care au
fost depuse.

Astfel, a solicitat ofertantilor sa faca dovada ca detin o experienta
necesara derularii contractului, iar ,candidatul trebuie sa fii derulat, in
ultimii 5 ani dinainte de data limita de depunere a ofertelor, produse
similare la nivelul a maxim 3 contracte (care cumulate sa fie de aceeasi
valoare fara TVA sau cu aceeasi cantitate de produse) de furnizare de
armament de categorie B (definit conform anexei din Legea nr.
295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare) cu valoarea estimata a achizitiei" si astfel,

conform documentelor depuse de ......... SRL, comisia de evaluare a
verificat si a luat in considerare Documentul Constatator de indeplinirea
obligatiilor contractuale emis de ...... - e nr. 206757/1/SAP din

24.12.2019 si procesul-verbal de receptie cantitativa - calitativa fara
obiectiuni nr. 2527089/1/ST din 07.05.2020 pentru livrarea a 1000 cpl.
,Pistol 9x19 mm", astfel demonstrand cerinta, deoarece a cerut ca
aceasta conditie sa fie indeplinita in maxim 3 contracte.

V. Referitor la critica adusa privind pretul de dumping, in opinia sa,
autoritatea contractanta sustine ca este neintemeiata, deoarece nu cade
in sarcina ei sa stabileasca daca acesta este sau nu un pret de dumping.
Potrivit legislatiei in vigoare, constata incadrarea ofertei in dispozitiile
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art. 177 alin. (2) din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniul apararii si securitatii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Or, cand la o procedura de atribuire sunt mai putin de 5 ofertanti,
o oferta este consideratda a avea un pret neobisnuit de scazut doar in
cazul in care s-ar afla sub pragul de 85% din valoarea estimata, ceea ce
nu se aplica in cazul de fata. Oferta financiara depusa de ......... SRL
reprezinta 92,85% din valoarea estimata astfel, comisia de evaluare a
ofertelor nu a avut indicii ca aceasta ar prezenta un pret neobisnuit de
scazut.

Mai mult decat atat, a derulat in ultimii 3 ani, 3 proceduri similare
prin care a achizitionat in fiecare an (2018, 2019 si 2020) o cantitate
similara de produse, principalul furnizor in cele 3 contracte fiind
contestatoarea, care a depus oferta financiara cu pret similar, preturi pe
baza carora a estimat valoarea prezentei achizitii.

Motivele contestate privind declararea ofertei depuse de .........
SRL ca fiind inacceptabila, precizeaza ca sunt urmatoarele:

Asa cum prevede legislatia in vigoare, si-a stabilit necesitatile si
prioritatile in materie de achizitii si in functie de bugetul alocat a
demarat in data de 28.07.2021 procedura de achizitie publica ,cerere de
oferte", prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
RFQ1000307/ 28.07.2021, avand o valoare estimata de 1.386.550,00
lei, fara TVA. Estimarea valorii s-a facut pe baza achizitiilor din anii
precedenti indexati cu indicii de inflatie, si a stabilit cantitatea care poate
fi achizitionata in functie de bugetul alocat.

Or, declararea unei oferte care depaseste valoarea estimata ca fiind
admisibila, ar fi in contradictie cu principiile achizitiilor publice, ar oferi
un avantaj clar anumitor operatori economici si chiar ar crea un
precedent nefavorabil, in situatia in care anumiti operatori economici nu
ar participa la o procedura, deoarece nu se incadreaza in valoarea
estimata si astfel nu s-ar mai asigura o concurenta reala intre operatorii
economici.

Mai mult decat atat, acceptarea unei astfel de oferte, in cazul in
care ar fi declarata castigatoare, ar pune autoritatea contractanta in
situatia imposibilitatii semnarii contractului de achizitie, intrucat Normele
de aplicare la OMFP nr. 1792/2002 privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale,
stipuleaza imperativ la art. 1 ,Angajarea cheltuielilor - Sumele aprobate,
la partea de cheltuieli prin bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 500/2002, in cadrul carora se angajeaza, se ordonanteaza si
se efectueaza plati, reprezinta limite maxime care nu pot fi depasite", iar
bugetul aprobat, conform Legii nr. 500/2002, este de 1.650.000,00 lei,
iar oferta depusa de contestatoare, in valoare de 1.990.000,00 lei, fara
TVA, respectiv 2.368.100,00 lei, cu TVA, depaseste cu mult bugetul
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institutiei sale, aspect ce i-a fost comunicat acesteia prin adresa din data
de 29.09.2021.

De asemenea, nu se poate afirma ca este o estimare nerealista, in
conditiile in care in ultimii 3 ani, ...... ......... — e eeeeea a achizitionat
2800 de pistoale 9x19 mm, beneficiar fiind chiar contestatoarea, la un
pret de achizitie apropiat de cel estimat in prezent si nici nu se poate
afirma ca pe piata libera nu exista produse care se incadreaza in
cerintele autoritatii contractante, dupa cum se poate observa ca in
cadrul procedurii in cauza s-a depus o oferta declarata admisibila,
incadrandu-se in valoarea estimata de catre autoritatea contractanta.

Cu titlu de jurisprudenta, autoritatea contractanta a invocat decizia

CNSC nr. 1599/C10/1465/23.07.2021, ramasa definitiva prin decizia
civila nr. 1665/2021 pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
5378/2/2021, intr-o cauza similara, la o procedura similara, organizata
pe acelasi temei legal (OUG nr. 114/2011), avand aceeasi specificatie
tehnica, acelasi program de receptie, aceeasi cantitate de produse,
aceeasi valoare estimata si acelasi ofertant (......... SRL), prin care
instanta de judecata a dispus respingerea plangerii, ca nefondata.
VI. Referitor la critica adusa unitatii privind acceptarea ofertei la etapa
de calificare si selectie, precizeaza ca, din punctul de vedere al comisiei
de evaluare, ambii ofertanti au facut dovada ca au capacitatea tehnica
de a derula in bune conditii contractul de achizitie publica si nu au fost
indicii ca vreunul dintre ei se afla intr-o situatie de excludere, respectiv
au prezentat certificate de atestare fiscale (ANAF si taxe locale) in care
niciunul nu figura cu datorii catre bugetul de stat consolidat, iar
prezentarea de certificate de caziere pentru firme si membrii organelor
de conducere, asa cum erau prevazute in Certificatele Constatatoare
emise de Oficiul National al Registrului Comertului au fost considerate de
catre comisia de evaluare ca fiind suficiente.

De asemenea, autoritatea contractanta  precizeaza ca,
particularitatea presupusului proprietar al produsului ofertat de .........
SRL, nu face obiectul cauzei, intrucat institutia sa nu a primit niciun
document din care sa reiasa aceste aspecte, drept urmare critica
referitoare la incalcarea prevederilor legale prin inactiune nu este
intemeiata, deoarece autoritatea contractantda a actionat in stricta
concordanta cu prevederile legale si cu respectarea principiilor achizitiilor
publice.

Pentru aceste considerente, solicita respingerea contestatiei depusa
de ......... SRL, ca nefondata.

In sustinerea contestatiei, prin adresa nr. 12143/12.10.2021,
inregistrata la CNSC cu nr. 53404/12.10.2021, ......... SRL formuleaza
»~Concluzii scrise”, precizand, pe langa aspectele deja prezentate,
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urmatoarele argumente cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante:

Referitor la pct. I, comunicarea rezultatului procedurii nu respecta
prevederile art. 138 din OUG nr. 114/2011, deoarece nu este prezentat
temeiul legal concret care a condus la considerarea ofertei drept
inacceptabila.

In ceea ce priveste la pct. II, III, aprecierea autoritatii contractante
conform cdreia s-a realizat o evaluare stricta a indeplinirii cerintelor
tehnice si ca aceasta a fost materializata in procesele-verbale si anexele
existente la dosar, nu poate fi acceptata.

Cu privire la pct. IV., ......... SRL nu a depus document probant
pentru indeplinirea contractului SPP.

Referitor la pct. V si VI, aceste aspecte sunt generate de una si
aceeasi situatie, respectiv angrenarea lui ......... SRL intr-o actiune de
fraudare a banului public al Romaniei, prin conflict de interese si neplata
unor sume colosale de bani catre bugetul de stat.

Astfel, contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 12150/13.10.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
53724/13.10.2021, ......... SRL a transmis completari la concluziile scrise
nr. 12143/12.10.2021, precizand ca legislatia in baza careia s-a
desfasurat procedura de achizitie, nu exista nicio prevedere care sa
permita autoritatii contractante sa declare oferta sa inacceptabilg,
neexistand in acest act normativ sanctiuni privind depasirea valorii
estimate.

Contestatoarea invoca decizia civila nr. 234/31.05.2019 a Curtii de

Apel .......... Astfel, conform celor retinute de Curtea de Apel, valoarea
estimata are o valoare indicativa, orientativa, nefiind un criteriu fix.

Prin adresa nr. ......... [oviiinnn , Inregistrata la CNSC sub
Nr. veeeens /18.10.2021, ......... SRL a formulat cerere de interventie
voluntara, solicitand:
1. respingerea contestatiei ......... SRL ca neintemeiata;
2. ca urmare a respingerii contestatiei ......... SRL, solicita mentinerea,

ca legale si temeinice, comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
362117/29.09.2021 si selectia castigatorului conform datelor din SEAP,
impreuna cu totalitatea actelor subsecvente acestora si a celorlalte acte
atacate, inclusiv a raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost declarata castigatoare;
3. acordarea accesului la dosarul cauzei;
4. obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor pe care le va
efectua in prezenta cauza.

Intervenienta prezinta situatia de fapt cu mentiunea ca ......... SRL
a atacat prevederile documentatiei de atribuire prin contestatia care a
facut obiectul dosarului nr. 1982/C6/2021, motivele care au stat la baza
contestatiei antementionate vizand prevederi ale caietului de sarcini. Cu
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toate acestea, demersul ......... SRL a fost respins ca neintemeiat prin
decizia CNSC nr. 1883/C6/1982/25.08.2021.

Ulterior pronuntarii acestei decizii, finalizand procesul de evaluare
a ofertelor tehnice si financiare depuse de catre participantii la
procedura, autoritatea contractanta a emis actele atacate in acord cu
criteriul de atribuire avut in vedere prin documentatia de atribuire,
pretul cel mai scazut, oferta sa fiind declarata castigatoare.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre ......... SRL, autoritatea
contractanta a respins-o ca inacceptabila, intrucat aceasta prevede un
pret care depaseste valoarea estimata a contractului de achizitie publica,
iar acceptarea unei oferte care depaseste valoarea estimata va pune
autoritatea contractanta in imposibilitatea incheierii contractului de
achizitie publica.

Referitor la interesul sau de a interveni in prezenta cauza, .........
SRL sustine ca este operatorul declarat castigator in cadrul acestei
proceduri, fiind totodata o entitate autorizata sa importe si sa furnizeze
produse de uz militar, intre care si cele care fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie, avand o experienta de peste 15 ani in acest
domeniu.

Motivele pentru care solicita respingerea contestatiei sunt

urmatoarele:
- contestatia ......... SRL este neintemeiata, deoarece actele au fost
intocmite si emise de catre autoritatea contractanta in acord cu
dispozitiile OUG nr. 114/2011, iar respingerea ofertei ......... SRL a fost
dispusa in mod legal. ......... SRL nu a mentionat care este motivul
concret pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabila, invocand
alegatii lipsite de fundament juridic in sustinerea contestatiei sale.
Autoritatea contractanta a respins oferta ......... SRL ca inacceptabilg,
intrucat propunerea financiara prevede un pret care depaseste valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, nu se incadreaza in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, iar acceptarea unei astfel de oferte va pune autoritatea
contractanta in imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica.
- intervenienta sustine ca oferta sa respecta prevederile documentatiei
de atribuire, fiind desemnata in mod legal ca fiind castigatoare,
deoarece:

- a pus la dispozitia autoritatii contractante documente justificative
pentru dovedirea calitatii de operator economic conform prevederilor art.
3 pct. 25 din OUG nr. 114/2011;

- indeplineste cerintele tehnice si pretul ofertei sale este realist.

Prin adresa nr. 5660/19.10.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
54927/20.10.2021, ......... SRL a transmis Concluzii scrise suplimentar
celor invederate la cuprinsul cererii de interventie voluntara, solicitand
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respingerea contestatiei ......... SRL ca neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

1. Alegatiile ......... SRL din concluziile scrise incalca prevederile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, neputand fi analizate si/sau luate in
considerare de catre CNSC.

2. Actele atacate au fost intocmite si emise de catre autoritatea
contractanta in acord cu dispozitiile OUG nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
iar respingerea ofertei ......... SRL a fost dispusa in mod legal.

3. Oferta sa respecta prevederile documentatiei de atribuire, fiind
desemnata in mod legal ca fiind cea castigatoare.

Prin adresa nr. 12179/25.10.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
55700/25.10.2021, ......... SRL a transmis Intampinare la cerere de
interventie si concluzii scrise fata de alegatiile intervenientei ......... SRL,
apreciate lipsite de etica si de recunoastere a suprematiei legii si prin
care se incearca eludarea situatiei de fapt reale, solicitand Consiliului
respingerea ca inadmisibila si nefondata a cererii de interventie si
admiterea contestatiei, pentru urmatoarele motive:

- intervenienta ataca aspecte din concluziile sale scrise, motiv pentru
care cererea de interventie trebuie respinsa ca inadmisibila din moment
ce nu avea calitate de parte in procedura la acel moment;

- in cererea de interventie nu s-a adus niciun argument concret
impotriva sustinerilor din contestatie, ci doar a perorat pe marginea unor
aspecte care nu au facut obiectul nici al actelor emise de ...... .........
TP TR pe care le-a atacat, nici al sustinerilor acesteia din punct
de vedere si nici al criticilor sale.

Pe fond, solicita Consiliului, respingerea cererii de interventie ca
nefondatda, deoarece, considera ca si-a intocmit oferta in stricta
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la criticile sale privind situatia ofertei si a ofertantului
intervenient, ......... SRL, cu privire aspectele tehnice si financiare,
sustine ca intervenienta nu a adus nicio proba pentru a le contrazice,
limitandu-se la un lung sir de peroratii sterile.

Totodata, solicita Consiliului sa ceara Oficiului pentru Compensarea
Achizitiillor de Tehnica Speciala (OCATS) sa confirme faptul ca
intervenienta nu s-a achitat de niciuna dintre obligatiile impuse in
sarcina ei de OUG nr. 189/2002 - necontactarea OCATS, neasumarea
obligatiei de compensare si a penalitatilor, nedeclararea contractului in
vigoare, neincheierea acordului-cadru de compensare si neconstituirea
garantiei de buna executie a acestuia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............... — viiver weeeene., In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de cerere de oferta, online, fara faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului avand ca obiect Achizitie
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e ”, cod CPV 35321100-1 Pistolete (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. RFQ1000307/28.07.2021.

Din invitatia de participare rezulta ca valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este 1.386.550,00 lei, fara TVA, iar
termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost 24.09.2021, ora
15:00.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in aceasta
cauza, ......... SRL a formulat cerere de interventie voluntara pe care
Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire, motiv pentru care sunt
considerate neintemeiate sustinerile contestatoarei cu privire la
demersul ......... SRL.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ......... SRL
prin adresa nr. 362117 din 29.06.2021, in care se arata ca oferta sa a
fost declarata inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 138 din
OUG nr. 114/2011, deoarece nu se incadreaza in valoarea estimata,
acceptarea ofertei punand autoritatea contractanta in imposibilitatea
incheierii contractului avand in vedere prevederile Legii nr. 500/2002.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de
27.731,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207560913/1 din
06.10.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, inregistrata la
CNSC cu nr. 52768 din 08.10.2021), solicitdnd cele aratate in partea
introductiva a deciziei.

Din cuprinsul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia contesta, pe
de o parte, rezultatul procedurii in ceea ce priveste oferta sa, respectiv
respingerea ofertei ei ca inacceptabild, iar pe de alta parte, formuleaza
critici cu privire la oferta declarata castigatoare.

Analizand primul set de critici, cele in referire la respingerea ofertei
sale, Consiliul constata ca este invocat faptul ca desi procedura de
atribuire este organizata in baza OUG nr. 114/2011, respingerea ofertei
sale s-a facut prin raportare la prevederile Legii nr. 500/2002.

Conform adresei nr. 362117 din 29.06.2021, oferta contestatoarei
a fost declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 138 din
OUG nr. 114/2011, deoarece nu se incadreaza in valoarea estimata,
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acceptarea ofertei determindnd imposibilitatea incheierii contractului
avand in vedere prevederile Legii nr. 500/2002.

Analizand contestatia impotriva deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, prin prisma criticilor acesteia, Consiliul constata ca prima
dintre ele vizeaza modalitatea, apreciata nelegala, de comunicare a
rezultatului procedurii.

In acest sens, Consiliul retine relevanta prevederilor art. 138 din
OUG nr. 114/2011, care stabilesc urmatoarele:

,(1) In cadrul comunicarii prevazute la art. 137 alin. (3),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantul/ofertantii
castigator/cagtigatori cu  privire la acceptarea  ofertei/ofertelor
prezentate. (2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 137 alin. (3),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini si nici cerintelor referitoare la
securitatea informatiilor si la securitatea aprovizionarii;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabild si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publicda sau, dupa caz, ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data-
limita pana la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in
vedere prevederile cap. III sectiunea 1 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Oferta contestatoarei fiind respinsa, obligatiile autoritatii
contractante fata de aceasta erau cele de la alin. (2) lit. b) mai sus
citate, respectiv de comunicare a motivelor concrete care au stat la baza
deciziei de respingere.

Parcurgand continutul adresei nr. 362117 din 29.09.2021, Consiliul
constata ca a fost comunicat motivul de fapt al masurii de respingere,
respectiv depasirea valorii estimate a achizitiei prin pretul ofertei,
precum si incadrarea in drept a deciziei luate, ambele, in mod evident,
asa cum au fost intelese si apreciate de catre autoritatea contractanta.

Drept urmare, Consiliul constata ca demersul de comunicare a
rezultatului procedurii transmis contestatoarei respecta din punctul de
vedere al formei rigorile impuse de legiuitor. In ceea ce priveste
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legalitatea informatiilor inserate in adresa nr. 362117 din 29.09.2021,
Consiliul se va pronunta in mod implicit ca urmare a examinarii criticii
ulterioare a contestatoarei, respectiv cea vizand oportunitatea si
legalitatea deciziei de respingere a ofertei sale.

In acest sens, Consiliul observa ca respingerea ofertei ......... SRL
s-a datorat faptului ca valoarea ei a depasit valoarea estimata de
autoritate pentru achizitia prezenta.

De interes este a se observa ca procedura de achizitie este
organizata in baza dispozitilor OUG nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
ordonanta referitor la aplicarea careia nu au fost elaborate norme.

Parcurgand dispozitile OUG nr. 114/2011, ale carei norme de
aplicare nu au fost adoptate, Consiliul constata ca acestea nu cuprind
prevederi care reglementeaza situatia juridica a ofertei a carei valoare o
depaseste pe cea estimata de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 27 din OUG nr. 114/2011, ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
exp/ic[té cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

In conformitate cu dispozitiile alin. (2) art. 27 din ordonanta de
urgenta, "Documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda, fara a se limita
la cele ce urmeaza, cel putin:

a) informatii generale privind autoritatea contractanta, in special
cu privire la adresa - inclusiv telefon, fax, e-mail -, persoane de contact,
mijloace de comunicare etc.;

b) instructiuni privind date-limitd care trebuie respectate si
formalitati care trebuie Iindeplinite in legatura cu participarea la
procedura de atribuire;

c) daca sunt solicitate, cerintele minime de calificare, precum si
documentele care urmeaza sa fie prezentate de ofertanti/candidati
pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie;

d) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din
urma fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv sau
de negociere;

e) instructiuni privind modul de elaborare si de prezentare a
propunerii tehnice si a propunerii financiare;

f) informatii detaliate si complete privind criteriul de atribuire
aplicat pentru stabilirea ofertei castigatoare, corespunzator prevederilor
cap. VII sectiunea a 2-a;

g) instructiuni privind modul de utilizare a cailor de atac;

h) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii.”
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Drept urmare, in lipsa unei reglementari a situatiilor ce pot
interveni in activitatea de evaluare a ofertelor, inclusiv cea a depasirii
valorii estimate a achizitiei prin ofertele primite (nu rar intalnita in
practica), Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta putea si trebuia
ca, in aplicarea dispozitiilor art. 27 din OUG nr. 114/2011 si a principiului
asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din ordonanta
amintita, sa Iisi elaboreze o proprie metodologie de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse 1in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza prevederilor OUG nr. 114/2011. Un astfel de set de
reguli putea fi elaborat ca expresie a interesului autoritatii atat pentru
obtinerea instrumentelor legale de evaluare a ofertelor primite in cadrul
unei proceduri organizate in baza OUG nr. 114/2011, cat si pentru
corecta informare a participantilor la procedura de atribuire cu referire la
obligatiile ce le incumba, cat si la sanctiunile ce vor interveni in cazul
neconAformérii la regulile si cerintele achizitiei.

In conditiile in care legiuitorul nu a elaborat norme de aplicare a
dispozitiilor OUG nr. 114/2011 si in situatia in care aceasta ordonanta nu
cuprinde prevederi care reglementeaza situatia juridica a ofertei a carei
valoare o depaseste pe cea estimata de autoritatea contractanta,
elaborarea unui set propriu de reguli ale autoritatii contractante nu ar fi
venit in contradictie cu vreo prevedere legala aplicabila in materie.

De altfel, Consiliul retine, din practica sa, ca o astfel de conduita a
fost intalnita in cazul altor autoritati contractante, relevanta fiind situatia
achizitoarei din dosarul Consiliului nr. 1265/2021, in care a fost
pronuntata decizia nr. 1268/C4/1265 din 15.06.2021.

Consiliul retine relevanta in speta prezenta a urmatoarelor
considerente din decizia sa nr. 1268/C4/1265 din 15.06.2021:

«Referitor la invocarea, de catre contestatoare, a relevantei unei
decizii a Curtii de Apel ......... , Consiliul retine, din considerentele
instantei, asa cum sunt citate de catre contestatoare, ca ,Pe de alta
parte, in documentatia de atribuire publicata de autoritatea contractanta
nu exista vreo informatie cu privire la vreo interdictie de a se depasi
valoarea maxima estimata. O astfel de informatie trebuia sa existe ca
efect al obligatiilor instituite in sarcina autoritatii contractante de art. 27
din O.U.G. nr. 114/2011 si cu atat mai mult cu cat 0.U.G. nr. 114/2011
nu contine nicio prevedere referitoare la vreo sanctiune pentru oferta
care depaseste valoarea maxima estimata.”»

Inserarea unei reguli de evaluare a ofertei care depaseste valoarea
estimata a achizitiei era necesara atat prin forta dispozitiei de la art. 27
alin. (1) din OUG nr. 114/2011, dar si a necesitatii crearii cadrului de
respectare a principiilor transparentei si asumarii raspunderii, prevazute
la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011.

Este de notorietate faptul ca ofertantul are obligatia respectarii
documentatiei de atribuire atunci cand isi elaboreaza oferta, insa, este
necesar a sublinia faptul ca documentatia de atribuire, continand ,orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
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ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 27
alin. 1 din OUG nr. 114/2011), are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinare a ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei. Astfel, in conditiile in care intreaga
conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in
documentatia de atribuire, in respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor
nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in
procedura de achizitie publica.

,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita
de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedurd, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.”
statueaza Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal prin sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie
2020.

Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru péArti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti
clauzele. In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la
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conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Reiese, din cele expuse, faptul ca modul de redactare a
prevederilor documentatiei de atribuire este in sarcina si
responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante, ofertantii neputand
fi sanctionati ca urmare a conceperii deficitare a cadrului de desfasurare
a procedurii de achizitie publica.

Este de observat faptul ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.1.9) Legislatie aplicabila, la lit. a) si b), initial, autoritatea
contractanta a prevazut prevederile OUG nr. 34/2016 si HG nr.
925/2006, abrogate. Ulterior, a fost publicata erata
EN1030251/06.08.2021, prin care autoritatea contractanta a stabilit ca:
"referitor la legislatia aplicabila prevazutd in Fisa de date a achizitiei
(FDA), unde este generat automat de catre Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (SEAP) si inserat O.U.G 34/2006 si H.G 925/2006
(legislatie abrogata in anul 2016), facem precizarea ca nu se vor lua in
considerare, acest factor neputand fi corectat de catre institutia noastra,
iar in momentul intocmirii FDA s-a tinut cont de legislatia actualizata
aplicabila in domeniul apararii si securitatii privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice, fapt ce reiese din completarea FDA cu
legislatia in vigoare, in campul care poate fi modificat ; - se va adauga
suplimentar la punctul III.1.9)- Legislatie aplicabila, O.U.G 158/1999
(republicata) care prevede regimul de control al exporturilor,
importurilor si altor operatiuni cu produse militare (autorizarea
ANCEX) ..."

Prin aceasta erata, autoritatea contractanta a eliminat prevederile
legale abrogate care stabileau inclusiv masuri aplicabile ofertelor a caror
valoare depdsesc valoarea estimata, fara insa a le inlocui cu altele care
sa stabileasca ca depasirea acesteia este sanctionata si in ce fel.

Retindnd, pe baza considerentelor de mai inainte, forta pe care
documentatia de atribuire o dobandeste in procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica, cu atat mai mult in cazul uneia organizata
in baza prevederilor OUG nr. 114/2011, in care nu se regasesc reguli de
apreciere a ofertei ce depaseste valoarea estimata a achizitiei, precum si
faptul ca in procedura fata de care a fost inaintata contestatia in analiza
nu se regaseste vreo regula potrivit careia va fi respinsa oferta cu pretul
mai mare decat estimarea autoritatii, Consiliul stabileste ca decizia de
respingere a ofertei ......... SRL nu se sprijina, asa cum ar fi trebuit, pe
vreo regula care sa fi fost inserata in documentele initiale ale achizitiei si
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care sa fi fost cunoscuta participantilor de la data la care acestia au
apreciat oportunitatea prezentarii unei oferte.

Responsabilitatea acestei situatii create apartine exclusiv autoritatii
contractante, prin lipsa diligentei in a defini/stabili, in mod clar si lipsit
de echivoc, reguli de evaluare a ofertelor si de adoptare a masurilor in
privinta lor, inclusiv pentru situatia depasirii, prin pretul propus, a valorii
estimate a achizitiei.

In ceea ce priveste trimiterea autoritatii contractante la dispozitiile
Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, Consiliul are in vedere c3,
potrivit art. 1 alin. (1) al acestei legi, ,Prezenta lege stabileste
principiile, cadrul general si procedurile privind formarea, administrarea,
angajarea si utilizarea fondurilor publice, precum si responsabilitatile
institutiilor publice implicate in procesul bugetar.”

Drept urmare, vazand cadrul reglementat prin dispozitiile Legii nr.
500/2002, Consiliul stabileste ca el nu este incident procedurii de
achizitie publica si regulilor de desfasurare a acesteia, obligatiile pe care
entitatea publica le are din punctul de vedere al finantelor publice
neputand fi transferate operatorului economic diligent, care participa la
atribuirea unui contract de achizitie publica. Responsabilitatea crearii
premiselor necesare respectarii regulilor incidente domeniului
reglementat prin dispozitiile Legii nr. 500/2002 apartine autoritatii
contractante inclusiv prin modalitatea de organizare, desfasurare si
finalizare, prin incheierea unui contract, a procedurilor de achizitie
publica. In speta prezenta, aceasta sarcind ce revine autoritatii
contractante trebuia materializata prin conceperea unei documentatii de
atribuire care sa nu faca posibila aparitia unei situatii ca cea in analiza.

Nicio oferta nu poate fi respinsa pentru motive de decurg din legea
privind finantele publice, responsabilitatile institutiilor publice implicate
in procesul bugetar nereprezentand temei de drept pentru respingerea
unei oferte depuse in cadrul unei proceduri de achizitie publica.

In alta ordine de idei, Consiliul regaseste, in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii catre contestatoare, rationamentul autoritatii
contractante in ceea ce priveste ,,imposibilitatea incheierii contractului de
achizitie publica avand in vedere prevederile din Legea 500/2002" ca
motiv de respingere a ofertei ......... SRL.

Insa, observa Consiliul, imposibilitatea Tincheierii contractului
reprezinta una dintre situatiile in care, potrivit art. 181 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 114/2011, autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

Drept urmare, impedimentul identificat de autoritatea contractanta
nu poate conduce, in mod legal, la respingerea ofertei ce depaseste
valoarea estimata de achizitoare, ci la anularea procedurii de atribuire,
decizie neregasita in procedura actuala.
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Consiliul nu va retine in solutionare trimiterile contestatoarei la
ajustarea pretului contractului in conditiile in care, in prezenta etapa a
procedurii, contractul nu a fost incheiat, modalitatii de stabilire a ofertei
castigatoare fiindu-i incidente prevederile OUG nr. 114/2011 si regulile
achizitiei indicate de autoritate in documentatia de atribuire. Regulile
invocate de contestatoare se refera la pretul contractului, in vreme ce
situatia analizata de Consiliu vizeaza primirea pretului ofertei in vederea
desemnarii celui castigator care, eventual, poate face obiectul ajustarii
dupa incheierea contractului. Cele doua etape sunt distincte si nu pot fi
supuse unor acelorasi reguli cu atat mai mult cu cat nici ordonanta de
urgenta amintita si nici documentatia de atribuire nu fac vorbire despre
.ajustarea pretului ofertei”.

Referitor la oferta ......... SRL, declarata castigatoare, Consiliul
constata ca, prin contestatie, autoarea acesteia formuleaza mai multe
critici care, in opinia sa, ar determina lipsa de legalitate a deciziei
autoritatii contractante de a declara castigatoare aceasta oferta.

Astfel, contestatoarea afirma ca ofertantul declarat castigator ar fi
declarat, in fals, ca pistoalele ofertate indeplinesc cerintele tehnice.

In sprijinul acestor afirmatii, contestatoarea invoca deciziile Curtilor
de Apel Suceava si Bacau, prin care, privind ofertele acestui operator
economic, initial declarate admisibile si castigatoare, a fost dispusa
reevaluarea, deoarece informatiile prezentate ar fi fost false. Acest fapt,
sustine ......... SRL, e intarit si de o expertiza criminalistica realizata la
cererea uneia dintre autoritatile implicate, din care a rezultat furnizarea
de informatii false.

Plecand de la acestea, contestatoarea sustine ca era datoria
autoritatii contractante de a verifica realitatea declaratiilor ......... SRL,
sub sanctiunea constatarii situatiei de excludere de la procedura de
atribuire si sesizarea organelor abilitate pentru fals in declaratii.

De asemenea, invoca faptul ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a fost una superficiala, fiindu-i indiferent achizitoarei in ce
conditii cheltuieste banul public.

Raportat la toate aceste afirmatii ale contestatoarei, ca prim
aspect, Consiliul constata ca sunt formulate cu titlu general, nu sunt
insotite de niciun argument care sa ateste veridicitatea lor.

Nicaieri in cuprinsul contestatiei ori atasat acesteia nu se regaseste
vreo informatie care sa ateste cele sustinute de contestatoare din acest
punct de vedere, desi era obligatia sa de a demonstra temeinicia
afirmatiilor sale, sarcina probei fiind a celui ce reclama (actori incumbit
probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249.

Abia ulterior, prin concluziile scrise formulate ca raspuns la cele
sustinute de achizitoare prin punctul de vedere la contestatie, petenta
transmite deciziile Curtilor de Apel care in opinia sa, ar demonstra
(o= I SRL obisnuieste sa furnizeze informatii false despre produsele
pe care le oferteaza.
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Insd, in lipsa unor informatii certe si a unor probe pe care
contestatoarea ar fi trebuit sa le aduca asupra acelor segmente ale
ofertei castigatoare pe care le considera a nu respecta realitatea,
Consiliul nu poate examina cauza prezenta pe baza unor consideratii
valabile in alte proceduri de achizitie publica. In speta de fata, Consiliul
este chemat a verifica legalitatea actelor atacate ale autoritatii
contractante, prin prisma stricta a aspectelor de fapt si de drept cu care
a fost investit prin contestatia supusa solutionarii. Drept urmare, simpla
afirmatie ca ,Atat in proceduri anterioare, cat si in actuala procedura
Lotus a prezentat informatii false despre produsele pe care le oferteaza,
afirmand in mod fals ca pistoalele ofertate indeplinesc cerintele tehnice”
nu este suficienta pentru verificarea conformitatii ofertei castigatoare in
lipsa elementelor concrete cu privire la specificatiile tehnice ale
produselor ofertate si modalitatea in care ele nu raspund cerintelor
tehnice punctuale inserate in documentatia de atribuire.

In consecintda, Consiliul va respinge aceasta sustinere a
contestatoarei.

Un alt set de critici este legat de o presupusa situatie de
incompatibilitate generala in care s-ar afla ofertantul declarat castigator,
in opinia contestatoarei, datorita apartenentei sale la un cerc de
persoane care are ca scop “deturnarea banului public al Romaniei prin
incalcarea legilor tarii”,

In acest sens, prin contestatie sunt facute mai multe afirmatii, fara
a fi depus vreun document care sa le ateste, si fara a fi indicate
prevederile documentatiei de atribuire ori cele legale incidente
nerespectate de ofertant si incalcate de autoritatea contractanta in
evaluare din acest punct de vedere.

Astfel, faptul ca detinatorul firmei ...... este consul onorific al
Romaniei la Klagenfurt Austria, iar administratorul ......... SRL este
consilier al consulului onorific nu determina lipsa calitatii de operator
economic in sensul anterior precizat, Consiliul neputand retine afirmatia
contestatoarei cu privire la lipsa caracterului licit al furnizarii de produse
pe piata romaneasca. Presupusul conflict de interese invocat de
contestatoare este nedovedit, Consiliul apreciind ca relevante
informatiile existente pe site-ul Ministerului Afacerilor Externe:

Persoanele propuse trebuie sa detina pozitii importante in tarile
respective -  oamenii politici reputati, personalitati remarcabile in
domeniile economic, financiar, bancar, cultural, stiintific, avocati de
renume, cu independenta financiara si comportament adecvat functiei
incredintate, apropiati de Romania.

Pentru activitatea desfasurata, consulii onorifici nu primesc din
partea statului roman salarii, indemnizatii sau alte venituri si suporta
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din bugetul propriu toate cheltuielile ocazionate de exercitarea functiei
lor oficiale.

Consulii onorifici indeplinesc atributii consulare care nu implica
exercitarea autoritatii de stat.

Potrivit rationamentului contestatoarei, astfel de personalitati
remarcabile, apropiate de Romania, nu ar trebui sa desfasoare
activitatile care le-au adus notorietate in relatie cu statul roman de
facto, inclusiv in ceea ce priveste eventuale tranzactii de armament,
care, cel putin la nivelul Romaniei, au ca principal beneficiar statul.
Presupusele presiuni invocate de contestatoare ar trebui probate pentru
a constitui motiv de analiza a lor.

Mai mult, situatia expusa de contestatoare cu privire la
castigatoarea procedurii nu se regaseste intre cele reglementate de
legiuitor in Sectiunea a 4-a ,Reguli de evitare a conflictului de interese”,
art. 147 pana la art. 150 din OUG nr. 114/2011.

Drept urmare, vazand contextul de fapt si de drept al criticii,
Consiliul stabileste caracterul ei nefondat.

De asemenea, ......... SRL invoca si neindeplinirea de catre
castigatoare a cerintelor legale in legatura cu derularea altor contracte,
fara ca prin contestatie sa fie depus vreun document care sa ateste
afirmatiile sale, scopul declaratiilor fiind ca sa arate ca, prin eludarea
obligatiilor in alte contractante, acest ofertant si-ar fi diminuat in mod
nelegal pretul in procedura de fata, pretul ofertat fiind unul nereal.

Pretinsa neindeplinire de catre ......... SRL a unor obligatii
contractuale anterioare este sustinuta de catre contestatoare in
contextul operatiunilor compensatorii referitoare la contractele de
achizitii pentru nevoi de aparare, ordine publica si siguranta nationala,
reglementate prin OUG nr. 189/2002.

Relevante sunt urmatoarele prevederi ale OUG nr. 189/2002:

- art. 5 ,(1) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica
pentru indeplinirea obligatiei de compensare rezultate din atribuirea unui
contract de achizitie de pe piata externa de produse, servicii sau lucrari
necesare domeniului apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, a
carui valoare depaseste, individual sau cumulat, doua milioane de euro.

(2) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica si in cazul
in care un operator economic roman, pentru realizarea obiectului unui
contract de achizitie in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei
nationale, cumpara de pe piata externa produse, servicii sau lucrari a
caror valoare depaseste, individual sau cumulat, doua milioane de euro.

(3) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica pentru
indeplinirea obligatiei de compensare rezultate din incheierea unui
acord-cadru privind achizitia de pe piata externa de produse, servicii sau
lucrari necesare domeniului apdararii, ordinii publice si sigurantei
nationale a cadror valoare depaseste, individual sau cumulat, doua
milioane de euro.
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(4) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica si in cazul
in care un operator economic roman, pentru realizarea obiectului unui
acord-cadru in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei nationale,
cumpara de pe piata externa produse, servicii sau lucrari a caror valoare
depaseste, individual sau cumulat, doua milioane de euro.”

- art. 15 ,(2) Nici un contractant caruia i-a fost atribuit un contract
de achizitie prin una dintre procedurile legale nu poate invoca
necunoasterea obligatiei de a derula operatiuni compensatorii si nu
poate refuza indeplinirea acestei obligatii.”

- art. 41 ,Agentia are obligatia de a intocmi dosarul operatiunilor
compensatorii, cuprinzdnd toate documentele relevante din cadrul
procedurii de incheiere-derulare a acordurilor de compensare, precum Si
documentele ce atesta modul de executare a obligatiilor de compensare,
inclusiv rapoartele trimestriale si anuale.”

- art. 42 ,Dosarul se pastreaza de catre Agentie atat timp cat
executarea obligatiei de compensare este in derulare, dar nu mai putin
de 5 ani de la data finalizarii executarii obligatiei respective.”

- art. 43 ,La cerere, dosarul operatiunilor compensatorii este pus la
dispozitie oricarei autoritati publice interesate, spre consultare, cu
conditia ca nici o informatie sa nu fie divulgata, daca dezvaluirea ei ar fi
contrara legii, ar impiedica aplicarea legii, ar afecta interesul public, ar
prejudicia interesul legitim al partilor sau ar afecta libera concurenta,
dar fara a se limita drepturile ce decurg, potrivit legii, pentru organele
abilitate, de a ridica documente care pot servi la dovedirea fraudelor, a
contraventiilor sau infractiunilor.”

In compensare cu aceste dispozitii legale, Consiliul retine si
prevederea de la art. 156 din OUG nr. 114/2011, potrivit careia
LJAutoritatea contractantd are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: c) in ultimii 2 ani nu
si-a indeplinit sau si-a Indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, cum ar fi
incalcarea obligatiilor in domeniul securitatii informatiei sau al securitatii
aprovizionarii intr-un contract anterior, fapt care a produs ori este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia.”

Din reglementarea operatiunilor compensatorii referitoare la
contractele de achizitii pentru nevoi de aparare, ordine publica si
siguranta nationald, coroborata cu conditia de excludere din procedura
de achizitie publica, stabilita la art. 156 din OUG nr. 114/2011, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta putea si trebuia sa obtina
informatiile necesare cu privire la situatia juridica a ofertantei .........
SRL in ceea ce priveste istoricul sau contractual.
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Apararea autoritatii din punctul sau de vedere la contestatie,
potrivit careia nu a avut niciun motiv care sa o determine in a face
verificari suplimentare atat timp cat au fost depuse documentele
solicitate prin documentatia de atribuire si s-a constatat indeplinirea
cerintelor solicitate, nu poate fi primita in contextul in care in fisa de
date a achizitiei, punctul III.1.1) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, inclusiv cerintele privind finscrierea 1n registrele
profesionale sau comerciale”, sectiunea ,Precizari”, este mentionat ca
,Incadrarea in una sau mai multe dintre situatiile prevazute la art. 147,
art. 150, art. 155 sj art. 156 din OUG nr. 114/2011, atrage excluderea
ofertantului din procedura pentru atribuirea contractului.”

Asadar, verificarea situatiilor de potentiala excludere a operatorului
economic era in sarcina autoritatii contractante, contrar celor sustinute
in aparare in fata Consiliului, demers ce trebuia realizat inainte de
stabilirea caracterului admisibil si castigator al ofertei ......... SRL.

Referitor la pretul ofertat de ......... SRL contestatoarea sustine c3,
pe baza ofertelor depuse in ultimii 7 ani de aceasta societate, este unul
de dumping, fiind stabilit artificial, nesustenabil, rezultat al unor practici
comerciale frauduloase, respectiv al neachitarii unor obligatii financiare
majorﬂe catre statul roman.

In sprijinul acestor afirmatii, contestatoarea sustine ca pretul
ofertat la Jandarmerie de acest operator economic este de 1670 lei -
1700 lei, iar la alte structuri ale MAI este intre 1450 lei si 1490 de lei,
fapt ce in opinia sa ar demonstra ca pretul ofertat in procedura de fata
este nereal.

Or, in procedura de fata, pretul ofertat de ......... SRL este de 1287
lei/buc, iar autoarea contestatiei nu a prezentat niciun argument concret
pentru care acest pret nu este real. Simpla comparatie cu alte proceduri
de atribuire, formulata in mod general, nu poate determina lipsa de
sustenabilitate a pretului ofertat de acest operator economic, cu atat mai
mult cu cat raportat la valoarea estimata (calculata conform Notei de
estimare nr. 361707, prin consultarea pietei si pe baza achizitiilor din
anii anteriori), pretul ofertat de castigator reprezinta 92,85% din
valoarea estimata.

Avand in vedere ca oferta in discutie reprezinta 92,85% din
valoarea estimata, raportat la dispozitiile art. 177 din OUG nr. 114/2011,
achizitoarea nu avea niciun motiv pentru care sa puna la indoiala pretul
ofertat de ......... SRL, iar informatiile furnizate de contestatoare nu
determina vreo actiune in acest sens, afirmatiile sale avand un caracter
pur speculativ, nefiind prezenta nicio informatie certda care sa
demonstreze ca pretul ofertat nu ar putea fi unul care sa asigure
prestarea contractului supus achizitiei.

Intr-adevar preturile produselor au finregistrat o crestere in
contextul economic al pandemiei de COVID 19, dar toate acestea,
inclusiv sustinerea ca acest operator economic nu ar fi achitat obligatii
fiscale majore catre statul roman de cca 6 milioane, nu sunt de natura a
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demonstra ca pretul ofertat de ......... SRL este unul nesustenabil,
nefiind prezentata vreo dovada in acest sens, doar afirmatii lipsite de
sustinerea necesara care nu pot fi luate in considerare.

Referitor la respectarea conditiei de a fi operator economic conform
prevederilor art. 3 din OUG nr. 114/2011, Consiliul constata ca, din nou,
autoarea contestatiei, face afirmatii prin raportare la alte proceduri de
atribuire si interpretari ale sustinerilor ......... SRL in acele proceduri de
atribuire.

Astfel, la art. 3 pct. 25 din OUG nr. 114/2011, legiuitorul a definit
operatorul economic ca fiind oricare furnizor de produse, prestator de
servicii ori executant de lucrari - persoana fizica/juridica, de drept public
sau privat, ori grup de astfel de persoane cu activitate in domeniul care
ofera in mod licit pe piata produse, servicii si/sau executie de lucrari.

Mai mult decat atat, nu trebuie omis faptul ca printre solicitarile
autoritatii contractante se numara si aceea de la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, de prezentare a Autorizatiei sau
Confirmarii de inregistrare, pentru efectuarea de operatiuni de comert
exterior cu produse militare, eliberata de Ministerul Afacerilor Externe -
Departamentul pentru Controlul Exporturilor - ANCEX, valabila pentru
importul/transferul de produse din categoria celor care se solicita a fi
furnizate, pentru indeplinirea careia ......... SRL a depus Confirmare de
inregistrare, care ii confera acestuia drepturi privind importul, exportul
sau intermediere tranzactii de produse militare.

Afirmatiile contestatoarei cu privire la interesul personal, nascut si
actual sunt invalidate de caracterul societatii ......... SRL, operator
economic, inmatriculat inca din 2001, inregistrat la Registrul Comertului,
care are capacitatea de a depune oferta intr-o astfel de procedura de
atribuire si a depus oferta, iar prin afirmatiile sale contestatoarea nu a
dovedit contrariul.

Cat priveste interesul public invocat de contestatoare, niciunul din
argumentele sale, analizate pana la acest punct al contestatiei, nu atesta
nerespectarea lui.

Referitor la experienta similara a ......... SRL, autoarea contestatiei
invoca neindeplinirea acesteia pentru ca nu ar fi fost realizata din maxim
3 contracte si nu ar fi fost depuse documentele care sa confirme livrarea
efectiva a produselor si indeplinirea tuturor obligatiilor contractuale.

Se constata ca prin fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a
prevazut:

Lista produselor furnizate in ultimii 5 ani

Pentru a putea demonstra ca are capacitatea de a executa
contractul, candidatul trebuie sa facd dovada ca detine o experienta
necesara pentru derularea contractului, candidatul trebuie sa fii derulat,
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in ultimii 5 ani dinainte de data limita de depunere a ofertelor, produse
similare la nivelul a maxim 3 contracte (care cumulate sa fie de aceeasi
valoare fara T.V.A. sau cu aceeasi cantitate de produse) de furnizare de
armament de categorie B (definit conform anexei din Legea nr.
295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare) cu valoarea estimata a achizitiei.

NOTA: Daca documentele sunt intocmite intr-o altd moneda,
pentru conversia in lei, se va lua in considerare cursul mediu anual
leu/alte valute comunicat de B.N.R. pentru anul respectiv.

Model Formularul nr. _ Angajament ferm al tertului sustindtor, prin
care acesta confirma, faptul ca va pune la dispozitia operatorului
economic resursele tehnice si profesionale.

NOTA:

i. La stabilirea criteriilor de calificare s-a avut in vedere ca acestea sa fie
obiective, nediscriminatorii, proportionale cu complexitatea si obiectul
contractului si sa reflecte posibilitatea concreta a operatorilor economici
de a indeplini contractul.

ii. Facem precizarea ca, cerintele minime de calificare stabilite nu incalca
prevederile art. 153, alin. 2 si art. 154 din O.U.G. nr. 114/2011,
respectiv nu conduc la restrictionarea participarii la procedura de
atribuire si nu sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Autoritatea contractanta respinge subcontractantul propus daca
acesta nu indeplineste cerintele de calificare privind capacitatea sau se
incadreaza  printre  motivele de excludere si va solicita
candidatului/ofertantului o singura data, Inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant.

Modalitatea de indeplinire:

O listda ce va contine valori, cantitati, perioade de livrare,
beneficiari.

Demonstrarea se va face prin: certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate sau clientul beneficiar, care se vor
prezenta in copie legalizata sau in copie lizibila certificata ,conform cu
originalul”, semnate si stampilate iar in cazul in care beneficiarul este un
client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea furnizarii produselor se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic.

Ca prim aspect Consiliul retine ca autoarea contestatiei face
aceasta afirmatie fara a aduce vreun argument pentru care documentele

depuse de ......... SRL nu ar fi suficiente pentru dovedirea indeplinirii
cerintei.
Printre documentele depuse de ......... SRL se numara Formularul

nr. 4 in care sunt evidentiate contractele avute in vedere pentru
indeplinirea cerintei si documente care sa ateste modul de derulare
(document constatator, comanda, proces-verbal de receptie). Analizand
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toate aceste documente Consiliul a constatat ca este corecta aprecierea
comisiei de evaluare cu privire la indeplinirea cerintei privind experienta
similara de catre ......... SRL, asa cum a fost formulata.

In privinta criticii referitoare la conformitatea ofertei ......... SRL,
Consiliul retine ca in contestatia initiala, autoarei ei se limiteaza la a
indica cerintele pretins neindeplinite de catre castigatoare, astfel:

- cerintele 3.3.4 si 4.3 nu sunt indeplinite pentru ca pistolul ofertat
nu are niciunul dintre mecanismele de dare a focului impuse prin
specificatie;

- pentru cerinta 4.3 nu este depus mijloc de proba;

- similar pentru cerintele 3.3.7, 4.1, 5.1, 5.2, 5.3, 6.1 si 6.2;

- nu este demonstrata indeplinirea cerintei 3.4.1.1 din caietul de
sarcini cu privire la tocul pistolului, completata cu cerinta 3.3.6 in ceea
ce priveste sistemul de siguranta a tocului, sistemul de purtare la
centura si la picior, snurul de siguranta, port-incarcatoarele, precum si
cerintele de mediu, pentru care nu exista mijloc probant.

Analizdnd Specificatia tehnica pusa la dispozitia ofertantilor, se
constata ca la cap. 3.3.4 Mecanismul de dare a focului, autoritatea
contractanta a prevazut: de tip simpla actiune/dubla actiune (SA/DA)
sau de tip simpla actiune exclusiv (SAO) sau de tip dubla actiune
exclusiv (DAO), in timp ce la cap. 4.3 Efortul de apasare a tragaciului a
stabilit ca: SA/SAO maxim 25 N, SA/DAO maxim 55 N.

In cadrul matricii de conformitate depuse de ......... SRL este
mentionat legat de mecanismul de dare a focului ca este de tip actiune
exclusiv DAO, conform datelor tehnice existente in documentele
existente in oferta, fiind precizate paginile la care se regasesc
respectivele informatii. Similar sunt prezentate informatii legate de
efortul de apasare al tragaciului.

De altfel, se constata ca matricea de conformitate contine
informatii despre modul de findeplinire a fiecareia dintre cerintele
criticate de contestatoare, inclusiv modul de indeplinire a cerintei.

Ulterior studierii dosarului constituit pe rolul Consiliului,
contestatoarea aduce o serie de argumente si prezinta documente din
care rezulta faptul ca nu poate fi verificata modalitatea in care
autoritatea contractanta a realizat evaluarea ofertei castigatoare. Astfel,
in actele autoritatii nu este indicat modul concret de indeplinire a
cerintelor prin oferta primita raportat la cerintele documentatiei de
atribuire in general, respectiv raportat la cerintele criticate prin
contestatie, in particular.

In aceasta situatie, In care actele autoritatii nu evidentiaza modul
de indeplinire a cerintelor, in lumina celor sustinute de contestatoare, se
impune a se stabili cu certitudine daca sunt indeplinite cerintele criticate
Si cum anume.
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De altfel, Consiliul constata ca nici macar prin punctul de vedere la
contestatie autoritatea contractanta nu a adus argumente concrete care
sa contrazica cele afirmate de contestatoare prin contestatie, iar legat de
cele sustinute prin concluziile scrise din acest punct de vedere, nici
macar intervenienta nu a depus aparari care sa infirme cele sustinute de
petenta, multumindu-se la a invoca faptul ca prin Concluziile scrise nu
pot fi aduse argumente suplimentare. Or, Consiliul are in vedere faptul
ca prin aceste concluzii nu sunt formulate noi motive de contestare
si/sau noi capete de cerere care determina, potrivit art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, constatarea inadmisibilitatii lor.

Nefiind infirmate sustinerile contestatoarei cu privire la modul de
indeplinire a cerintelor caietului de sarcini si a celor din Specificatia
tehnica, Consiliul stabileste necesitatea reevaluarii propunerii tehnice
- R SRL si evidentierea modului concret de indeplinire a fiecareia
dintre cerinte, inclusiv identificarea materialului probator care atesta
indeplinirea lor, cu respectarea prevederilor punctului IV.4.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, prin care s-
a stabilit ca «Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat in procesul
de evaluare, informatiile din aceasta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu criteriile tehnice minime din caietul de sarcini si
specificatiile tehnice. Propunerea tehnica se va elabora in conformitate
cu prevederile prezentului caiet de sarcini.

Cerintele tehnice din caietul de sarcini sunt obligatorii, iar
nerespectarea uneia dintre acestea, constituie motiv pentru respingerea
ofertei ca inacceptabila, neconformda, respectiv neadecvata.

Nota: Ofertantul va prezenta certificate sau alte documente emise
de organisme abilitate care sa ateste conformitatea produselor.

Documentele se pot prezenta in copie lizibilda, cu mentiunea
,conform cu originalul”.

Documentele sunt cerinte minime de calificare.»

Fiind constatata necesitatea reevaluarii ofertelor depuse de .........
SRL si de ......... SRL, Consiliul retine caracterul intemeiat al contestatiei.

Cat priveste cererea de anulare a procedurii, Consiliul constata ca
in speta nu se identifica motive de fapt si de drept care sa conduca la
luarea acestei masuri extreme, nelegalitatile savarsite putand fi
remediate prin reevaluarea celor doua oferte care au facut obiectul
analizei Consiliului.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei ......... SRL si de
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stabilire castigatoare a ofertei ......... SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de ......... SRL si de .........
SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
respingerea ofertei ......... SRL ,ca neindeplinind cerintele tehnice si ca
ofertand un pret de dumping prin raport de ceea ce trebuie furnizat si
care nu este rezultatul liberei concurente”, deoarece stabilirea ofertelor
inadmisibile reprezinta atributia comisiei de evaluare, Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actele emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin contestatie.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatia depusa de .........
SRL vjzénd anularea procedurii de atribuire.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a ......... SRL la
plata cheltuielilor de judecata, deoarece, pana la data pronuntarii
prezentei decizii, nu au fost depuse documente doveditoare privind
cuantumul, detalierea si efectuarea lor.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca va respinge cererea de interventie depusa
de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ...... ......... = i srerenan

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei ......... SRL si de stabilire castigatoare a
ofertei ......... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor

evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de ......... SRL si
de ......... SRL.
Respinge din contestatia depusa de ......... SRL:

- ca inadmisibil capatul de cerere vizand respingerea ofertei .........
SRL ,ca neindeplinind cerintele tehnice si ca ofertand un pret de
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dumping prin raport de ceea ce trebuie furnizat si care nu este rezultatul
liberei concurente”;

- ca nefondat capatul de cerere vizand anularea procedurii de
atribuire.

Respinge cererea ......... SRL de obligare a ......... SRL la plata
cheltuielilor de judecata.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 30 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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