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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA -SC ......... SA -SC......... SRL
e , prin liderul asocierii SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SRR , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii postat in SEAP
la 02.05.......... (adresa nr. 8183/27.04.......... ), emis de ......... , CU
sediul in ......... ; eeeeenees , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta in procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionare servicii de
proiectare si executie de lucrari pentru obiectivul de investitie:
Modernizarea strazilor Rotareasa, Bisericii, Prelungirea Micsunele, Scolii,
Garlei, Zavoiului, Livezilor, Zorilor, Fundatura Micsunele, Labusesti,
Rotaresti-Foraj, Nufarului, Lunca, Liliacului, Trandafirilor, Violetelor,

Crizantemelor, Ficului, Aviatorului, Arcanului, in ......... , judetul ......... i
cu anunt de participare simplificat nr. ......... publicat in SEAP la ......... ,
s-a solicitat Consiliului:

- .anularea adresei nr. 8183/27.04.......... - Comunicare
de ......... ;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr.
8142/26.04.......... si a actelor subsecvente acestuia cu privire la
declararea ca admisibile a ofertelor depuse de Asocierea SC ......... SRL -
SC......... 2005 SRL si de Asocierea ....... ;

- reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de
evaluare prin reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea SC ......... SRL -
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SC ......... 2005 SRL si de Asocierea ....... tinand cont de aspectele
sesizate in prezenta contestatie”.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /22.05.......... , Asocierea
SC ......te. SRL - SC ......... SRL, prin liderul asocierii SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeneeens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Director, a Tnaintat Consiliului o cerere de interventie,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicitand
respingerea contestatiei si mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , Asocierea
SC......... SRL - SC ......... SA -SC ......... SA -SC ......... SRL - ......... ,
prin liderul asocierii, SC ......... SRL, ataca rezultatul procedurii postat in
SEAP la 02.05.......... (adresa nr. 8183/27.04.......... ), emis de ......... , In
calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus
aratata, considerand ca, prin declararea admisibile a ofertelor depuse de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... 2005 SRL si de Asocierea ....... ,
pentru procedura mai sus mentionata, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale aplicabile, din materia achizitiilor publice, cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertelor.

Astfel, contestatoarea sustine ca Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... 2005 SRL nu poate proiecta si executa, din punct de vedere
legal, contractul, intrucat niciunul dintre asociati nu este autorizat sa
proiecteze si sa execute lucrari la instalatii/retele de gaze naturale,
lucrari ce fac parte din obiectul contractului

Potrivit Documentatiei de avizare a Lucrarilor de interventie (DALI)
la capitolul 2, pagina 16, s-a mentionat ca este necesar sa se proiecteze
si sa se execute lucrari pentru: Ridicarea capacelor de camine pentru
canalizare si a rasuflatorilor de gaze, de pe traseele proiectate.

Urmare a solicitarilor de clarificari, ale unor operatori economici,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP mai multe documente,
printre care si: - Avizul nr. 311.291.357/27.02.2017 emis de Distrigaz
Sud Retele - Engie, in cadrul caruia se mentioneaza si: 10. La
executarea lucrarilor de refacere a tramei stradale si/sau trotuarelor, se
va avea in vedere (...), casetele GN si caminele de vana vor fi aduse la
cota finala a trotuarelor si strazii; (...) in acest sens se vor elabora



proiecte de specialitate de catre operatori economici autorizati de
Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei; (...).

Prin urmare, sustine contestatoarea, pentru a putea proiecta si
executa, din punct de vedere legal, intreg obiectul contractului (inclusiv
proiectarea si executia ridicarii la cota a rasuflatorilor de gaze),

Asocierea SC ......... SRL - SC ......... 2005 SRL trebuia sa dovedeasca
faptul ca detine autorizatii emise de ANRE de tip PDIB si EDIB.
Verificand informatiile existente pe portalul ANRE

(http://portal.anre.ro/PublicLists/AtestatGN), cu privire la agentii
economici care detin autorizatii tip PDIB si EDIB, contestatoarea
precizeaza ca niciunul dintre membrii Asocierii SC ......... SRL -
SC ... 2005 SRL nu detine astfel de autorizatii, fiind, deci, evident,
ca aceasta asociere nu poate indeplini in mod licit obiectul contractului.

Mai mult, potrivit informatiilor furnizate de cei doi asociati, la
nivelul DUAE, niciunul dintre acestia nu au declarat subcontractanti
autorizati ANRE, care sa poata desfasura aceste lucrari si servicii in mod
licit.

In concluzie, contestatoarea considerd cd oferta depusd de aceasts
asociere ar fi trebuit sa fie declarata neconforma, in baza prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 (nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini) si respinsa, in baza
prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Totodata, contestatoarea considera ca oferta depusa de Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... 2005 SRL ar trebui sa fie considerata
neadecvata, in baza prevederilor art. 215 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
actualizata si exclusa din procedura de catre comisia de evaluare, in
baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. f) si h) din acelasi act normativ,
motivat de faptul ca in etapa premergatoare depunerii ofertelor pentru
prezenta procedura de achizitie, SC ......... 2005 SRL a participat la
pregatirea procedurii de atribuire, a realizat documentatia de avizare a
lucrarilor de interventie (DALI), respectiv a intocmit, semnat si stampilat
"devizul actualizat” al obiectului postat in SEAP cu ocazia raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, deviz prin care s-au modificat cantitatile de
lucrari prevazute initial in cadrul DALI.

Or, prin nedeclararea, in cadrul DUAE, a informatiilor legate de
participarea anterioara a asociatului SC ......... 2005 SRL la intocmirea
DALI (parte din documentatia de atribuire a prezentei proceduri),
contestatoarea sustine ca acesta s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante
(prin DUAE), in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, comisia de evaluare fiind
astfel indusa in eroare, cu buna stiinta, de catre ofertant, si fiind pusa in
imposibilitatea de a verifica incadrarea sau neincadrarea in prevederile
art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 cu privire la implicarea
directa sau indirecta a SC ......... 2005 SRL la pregatirea procedurii de
achizitie.



in continuare, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica a
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... 2005 SRL nu a fost elaborata in
concordanta cu cerintele solicitate prin documentatia de atribuire.

Din analiza propunerii tehnice a Asocierii SC ......... SRL - SC .........
2005 SRL, contestatoarea a constatat ca aceasta a prezentat, la pagina
532, doar Formularul nr. 8, semnat si stampilat, fara a raspunde complet
cerintelor solicitate in cadrul acestuia.

In schimb, ofertantul a prezentat, in cadrul altor documente,
corespunzatoare altor cerinte din documentatia de atribuire, o parte din
cerintele solicitate in cadrul acestui formular, dar care nu satisfac
integral cerintele impuse a fi prezentate in cadrul Formularului nr. 8 -
Resurse.

Cerintele solicitate in cadrul Formularului nr. 8 - Resurse, care nu
se regasesc sau au fost prezentate incomplet de catre ofertant sunt
urmatoarele:

- cerinta potrivit careia in cazul in care ofertantul este o
asociere, va fi prezentata abordarea pentru organizarea activitatii in
cadrul asocierii care sa demonstreze responsabilitatile obligatorii ale
persoanelor si organizatiilor in cadrul asocierii, astfel cum acestea sunt
solicitate in caietul de sarcini, nu a fost regasita;

- cerinta potrivit careia ofertantul va prezenta o organigrama
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei, a fost prezentata partial de catre ofertant in cadrul altor
documente din propunerea sa tehnica. Astfel, la paginile 206-217,
ofertantul a prezentat o organigrama a proiectului, dar care nu identifica
in mod clar toate echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le
utilizeze si, de asemenea, nu descrie rolurile si responsabilitatile pentru
tot personalul declarat in cadrul organigramei, ci doar pentru personalul
de conducere si laborator. Lipseste, astfel, descrierea rolurilor si
responsabilitatilor pentru personalul muncitor declarat a fi implicat,
conform organigramei prezentate la pagina 206.

De asemenea, contestatoarea arata ca Asocierea SC ......... SRL -
SC......... 2005 SRL a prezentat, la pagina 533, doar Formularul nr. 7 -
Metodologia pentru realizarea lucrarilor si serviciilor de proiectare,
semnat si stampilat, fara a raspunde complet cerintelor solicitate in
cadrul acestuia, lipsind:

- cerinta, potrivit careia, ofertantul va prezenta modul de
realizare a lucrarilor si serviciilor prin furnizarea informatiilor referitoare
ia abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor si serviciilor;

- cerinta, potrivit careia, planul propus trebuie sa demonstreze
intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si
abilitatea de a transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru
fezabil,; (...) Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate



activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si
activitati in pachetul de lucru.

Totodata, arata contestatoarea, contrar prevederilor documentatiei
de atribuire, cap. IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice -
Executie - cerinta 2 si raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
22475/07.12.2017, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... 2005 SRL a
prezentat doar niste centralizatoare ale cheltuielilor pe obiect si categorii
de lucrari, dupa cum urmeaza:

- pag. 536-537: Obiect Terasamente - devizul BASCO1
Terasamente;

- pag. 538- 539: Obiect Structura rutiera strazi - devizul
BASCO02 Structura rutiera strazi;

- pag. 540-541: Obiect Santuri pereate, rigole cu piscoturi si
reparatii santuri - devizul BASC03 Santuri pereate, rigole si repa;

- pag. 542-543: Obiect Podete tubulare si reparatii podete -
devizul BASCO06 Podete tubulare si reparatii pode;

- pag. 546: Obiect Racordari ale strazilor cu DN - devizul
BASCO5 Racordari ale strazilor cu DN.

Din cuprinsul acestor centralizatoare, nu rezulta ca ofertantul a
respectat structura Devizului obiectului, astfel cum a fost acesta publicat
in SEAP, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 22475/07.12.2017
si nici ca a cuprins, in cadrul ofertei sale, toate cantitatile de lucrari
solicitate in cadrul Devizului pe obiect.

Pe de alta parte, contestatoarea subliniaza faptul ca, in urma
eliminarii, prin  raspunsul la solicitarea de clarificari  nr.
21407/23.11.2017, a cerintei din documentatia de atribuire, privind
prezentarea, in cadrul propunerii financiare, a ,Devizelor pe obiect (cu
valori)”, autoritatea contractanta ajunge practic in imposibilitatea de a
putea verifica daca ofertantii au prevazut in cadrul ofertelor realizarea
integrala a cantitatilor de lucrari prevazute in cadrul contractului, daca
acestia nu prezinta macar in cadrul propunerii tehnice ,Devize pe
obiecte, formularele completate conform solutiilor tehnice cuprinse la
pct. 7 din Proiectare (fara valori)”.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca Asocierea SC .........
SRL - SC ......... 2005 SRL nu s-a conformat cerintei 1 c) de la cap. IV.
4.1.) Modul de prezentare a propunerii tehnice - Executie, prezentand, la
pagina 570 din propunerea sa tehnica, urmatoarele:

- secventierea lucrarilor, in loc de secventierea testelor;

- derularea in timp a activitatilor, in loc de derularea in timp a
testelor;

- insa, nu a mentionat durata testelor, ci a precizat doar ca
,Testele si incercarile care se vor executa pentru prezenta lucrare sunt
specificate in caietele de sarcini. Acestea vor fi executate in conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare”.

Prin urmare, arata contestatoarea, Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... 2005 SRL nu a elaborat propunerea tehnica si nu a depus
inscrisuri/documente prin care sa dovedeasca respectarea tuturor
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cerintelor din documentatia de atribuire, astfel cum au fost acestea
formulate prin fisa de date a achizitiei, raspunsurile la clarificari, caietul
de sarcini, formulare.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca membrii comisiei de
evaluare nu si-au indeplinit obligatiile legale privind verificarea temeinica
a propunerii financiare a Asocierii SC ......... SRL - SC ......... 2005 SRL,
respectiv cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Raportat la acest aspect, sunt relevante prevederile art. 136 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, rezultand ca, in vederea stabilirii ca unele
elemente de pret sunt neobisnuit de scazute, comisia de evaluare are
obligatia de a face o comparatie intre preturile ofertate in cadrul
procedurii de atribuire si preturile practicate pe piata de profil.

Din documentele aflate la dosarul achizitiei, rezulta ca autoritatea
contractanta a stabilit ca oferta Asocierii SC ......... SRL - SC ......... 2005
SRL prezinta un pret neobisnuit de scazut, raportandu-se doar la
valoarea estimata a contractului de achizitie publica si fara a face o
analiza, asa cum impun prevederile legale, prin raportare la preturile
pietei.

Contestatoarea reclama faptul ca membrii comisiei de evaluare au
solicitat Asocierii SC ......... SRL - SC ......... 2005 SRL sa prezinte
justificari ale pretului ofertat, dar analiza raspunsului ofertantului a fost
una pur formalda, asa cum rezulta din cuprinsul proceselor-verbale de
evaluare financiara.

In acest sens, contestatoarea reitereaza faptul ca asocierea nu a
depus nici in cadrul propunerii sale tehnice si nici a celei financiare
devize pe obiecte, prin care sa demonstreze ca oferta sa cuprinde
realizarea tuturor cantitatilor de lucrari prevazute a fi realizate in cadrul
contractului.

Mai mult, din cuprinsul ofertei financiare a acesteia, nu rezulta
cantitatile de material, manopera, utilaj si transport ce urmeaza a fi
utilizate pentru executia in intregime a lucrarilor ce fac obiectul
contractului, fiind evident faptul ca valoarea ofertei rezulta dintr-un
calcul aritmetic care consta, in principiu, din inmultirea cantitatii necesar
a fi realizata cu pretul unitar si insumarea valorilor rezultate.

In ceea ce priveste oferta depusd de Asocierea ....... ,
contestatoarea precizeaza ca nici aceasta asociere nu poate proiecta si
executa din punct de vedere legal contractul, intrucat niciunul dintre
asociati nu este autorizat sa proiecteze si sa execute lucrari la
instalatii/retele de gaze naturale, lucrari ce fac parte din obiectul
contractului.

De asemenea, sustine contestatoarea, propunerea tehnica depusa
de Asocierea ....... nu a fost elaborata in concordanta cu cerintele
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solicitate prin documentatia de atribuire, prezentand partial, la paginile
76-195, cerintele solicitate in cadrul formularului nr. 8.

Cerintele solicitate in cadrul formularului nr. 8 - Resurse, care nu
au fost regasite sau au fost prezentate incomplet de catre asociere sunt
urmatoarele:

- cerinta potrivit careia in cazul in care ofertantul este o
asociere, va fi prezentata abordarea pentru organizarea activitatii in
cadrul asocierii care sa demonstreze responsabilitatile obligatorii ale
persoanelor si organizatiilor in cadrul asocierii, astfel cum acestea sunt
solicitate in caietul de sarcini, nu a fost regasita;

- cerinta potrivit careia ofertantul va prezenta o organigrama
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei, a fost prezentata partial de catre ofertant. Astfel, la paginile
indicate, ofertantul a prezentat o organigrama a proiectului, dar care nu
identifica toate echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze
si, de asemenea, nu descrie rolurile si responsabilitatile pentru tot
personalul declarat in cadrul organigramei, ci doar pentru personalul de
conducere. Lipseste astfel descrierea rolurilor si responsabilitatilor pentru
personalul muncitor declarat a fi implicat conform organigramei
prezentate la pagina 77-78.

Totodata, raportandu-se la prevederile Formularului nr. 7 -
Metodologia pentru realizarea lucrarilor si serviciilor de proiectare,
contestatoarea mentioneaza ca Asocierea ....... a prezentat, la paginile
25-52, doar metodologia de executie a lucrarilor, dar in cadrul acesteia
nu a cuprins toate serviciile si lucrarile care fac obiectul contractului,
respectiv . nu a prezentat metodologia de executie a serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica si nici metodologia de executie a lucrarilor
de clutaj, reparatii la podete si ridicare la cota capace de canalizare si
rasuflatori gaze.

De asemenea, nu au fost regasite, in cuprinsul Formularului nr. 7,
informatii cu privire la indicarea drumului critic in cadrul planului de
lucru.

Mai mult, reclama contestatoarea, asocierea nu s-a conformat
cerintei 1 c) de la cap. IV. 4.1.) Modul de prezentare a propunerii tehnice
- Executie, prezentand, la paginile 54-59 (conform PVE nr.

2/3037/19.02.......... ) din propunerea sa tehnica, un Grafic Gantt care
nu indeplineste in totalitate cerintele solicitate, deoarece:
- nu evidentiaza - in cuprinsul Programului de executie

(diagrama Gantt) - lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate;

- nu evidentiaza - in cuprinsul Programului de executie
(diagrama Gantt) - activitatile de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora;



- nu evidentiaza - in cuprinsul Programului de executie
(diagrama Gantt) - secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform |legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

Prin urmare, arata contestatoarea, Asocierea ....... nu a elaborat
propunerea tehnica si nu a depus inscrisuri/documente prin care sa
dovedeasca respectarea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire,
astfel cum au fost acestea formulate prin fisa de date a achizitiei,
raspunsurile la clarificari, caietul de sarcini, formulare.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca membrii comisiei de
evaluare nu si-au indeplinit obligatiile legale privind verificarea temeinica
a propunerii financiare a Asocierea ....... , respectiv cele de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea
nr. 98/2016.

Raportat la acest aspect, contestatoarea sustine ca sunt relevante
prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, rezultand ca, in
vederea stabilirii ca unele elemente de pret sunt neobisnuit de scazute,
comisia de evaluare are obligatia de a face o comparatie intre preturile
ofertate in cadrul procedurii de atribuire si preturile practicate pe piata

de profil.
Din documentele aflate la dosarul achizitiei, rezulta ca autoritatea
contractanta a stabilit ca oferta inaintata de Asocierea ....... nu prezinta

un pret neobisnuit de scazut, raportandu-se doar la valoarea estimata a
contractului de achizitie publica si fara a face o analiza, asa cum impun
prevederile legale, prin raportare la preturile pietei.

O dovada clara a modului deficitar in care a inteles comisia de
evaluare sa faca analiza ofertei financiare depuse de Asocierea ....... ,
fara a solicita acestuia niciun fel de clarificari, o reprezinta "prevederea”
de catre acest ofertant, in cadrul Formularului Cép - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulate pe proiect, la pozitia 35 - cod
2804541 a materialului - Tub beton simplu circular talpa cep si buza
400x1000 = 58,07 buc. Este evident ca Asocierea ....... a prevazut
aceste tuburi din beton simplu pentru executia podetelor tubulare @400
mm necesar a fi executate in cadrul proiectului, incalcand astfel
prescriptiile tehnice de proiectare care impun utilizarea tuburilor din
beton armat sau beton precomprimat pentru executia podetelor tubulare
la drumuri si cadi ferate.

De altfel, prin ofertarea tuburilor din beton simplu, necesare
realizarii podetelor tubulare @400 mm, Asocierea ....... si-a modificat
propunerea tehnica, in cadrul careia a precizat ca podetele tubulare vor fi
realizate din tuburi din beton armat (a se vedea procedura tehnica de
executie a podetelor tubulare, prezentata de ofertant in cadrul propunerii
sale tehnice).



In concluzie, contestatoarea apreciazi ci declararea admisibile a
ofertelor depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... 2005 SRL si de
Asocierea ....... , In contextul in care acestea nu indeplinesc toate
conditiile pentru a fi considerate admisibile, conduce, evident, si la
incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal in procedura
achizitiilor publice (art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016).

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale
Legii nr. 101/2016, precum si pe cele ale HG nr. 395/2016 actualizate.

Prin adresa nr. 9447/17.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
19944/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca tardiva,
nefondata si, in subsidiar, lipsita de obiect, dupa caz.

Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia Asocierile SC .........
SRL - SC ......... 2005 SRL si ....... nu pot proiecta si executa, din punct
de vedere legal, contractul intrucat niciunul dintre asociati nu este
autorizat sa proiecteze si sa execute lucrari la instalatii/retele de gaze
naturale, autoritatea contractanta arata ca, potrivit prevederilor
documentatiei de atribuire, operatorii economici participanti la procedura
pot opta pentru subcontractarea lucrarilor/serviciilor de ridicare la cota a
150 de bucati capace de gaze in conditiile cuprinderii acestora in oferta
prezentata.

Or, precizeaza autoritatea contractantda, realizarea acestor
lucrari/servicii a fost cuprinsa in oferta inaintata, indeplinindu-se, astfel,
prima conditie stipulata de prevederile art. 151 lit. b) din HG nr.
395/2016 si, de asemenea, sunt respectate si celelalte prevederi in
materia achizitiilor publice referitoare la subcontractare (art. 219 alin.
(1), (2), (3), (4) si (5) din Legea nr. 98/2016).

Pe de altda parte, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, nu au fost impuse conditii de calificare pentru
operatorii economici, privitoare la certificéri/acAreditari ANRE, prin prisma
prevederilor din cadrul legislatiei in vigoare. In cadrul fisei de date, la
capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a impus doar conditia de a
prezenta experienta similara aferenta lucrarilor/serviciilor de drumuri,
prezentarea autorizatiei ANRE la aceasta faza nefiind impusa de
autoritatea contractanta, ca si cerinta de calificare.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca ridicarea
capacelor de camine pentru rasuflatorile de gaze - nu reprezinta lucrari
propriu-zise la instalatiile de gaze, in acest sens ANRE, autoritatea ce
reglementeaza acest domeniu, neelaborand STAS-uri aferente acestei
categorii de lucrari in vederea autorizarii operatorilor economici care
executa astfel de lucrari.

De altfel, in conformitate cu prevederile avizului emis de Distrigaz
Sud Retele nr. 311.291.357/2017, se precizeaza conditia ca asistenta
tehnica de specialitate pe toata durata de executie a lucrarilor sa se
realizeze de la societatea Distrigaz Sud Retele SRL - sector Valcea, Sef
Complex Mioveni Iacob Gheorghe - inainte de inceperea lucrarilor
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(legislatia in vigoare specificand ca operatorul retelei de gaze, in speta,
Distrigaz Sud Retele, este cel care asigura asistenta tehnica de
specialitate prin intermediul societatilor acreditate de catre acesta sa
opereze in teritoriul in care acestia furnizeaza gazele naturale, astfel ca
avizul emis in acest sens precizeaza ca asistenta tehnica se asigura prin
operatorul zonal Mioveni).

Referitor la incadrarea ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... 2005 SRL in categoria ofertelor neadecvate, autoritatea
contractanta precizeaza ca SC ......... 2005 SRL nu a participat la

elaborarea documentatiei de atribuire in calitate de consultant/prestator
de servicii, la momentul initierii procedurii operatorul economic neavand
relatii contractuale cu autoritatea contractanta, participarea acestuia
fiind un act premergator, al carui beneficiar a fost primaria.
Documentatia de avizare a lucrarilor constituie un document
premergator notei justificative privind necesitatea investitiei, datele din
cadrul acestuia fiind preluate si puse la dispozitia tuturor ofertantilor in
documentatia de atribuire.

DALI a fost predat catre Primaria Comunei ......... conform
procesului-verbal de predare nr. 4424/17.03.2017, indicatorii tehnico-
economici de realizare a investitiei fiind supusi aprobarii plenului
Consiliului Local ..........

DALI, la care contestatoarea face referire, si continutul acestuia,
care a fost pus la dispozitia operatorilor, a fost achizitionat, contractat si
decontat anterior de catre autoritatea contractanta.

Astfel, nici autoritatea contractanta si nici contestatoarea nu se afla
in masura sa poata demonstra, fara echivoc, ca participarea anterioara a
operatorului economic la elaborarea DALI pentru obiectivul de investitii
respectiv, este de natura a distorsiona concurenta, intrucat societatea in
cauza nu se afla in posesia unor informatii pe care ceilalti participanti la
procedura nu le cunosteau. Singurele informatii pe care operatorul in
cauza le-a avut sunt cele din cuprinsul DALI, ce a fost publicat, si poate
fi consultat de fiecare potential participant si pe care autoritatea le-a
comunicat tuturor operatorilor in acelasi timp.

Referitor la aspectul privind prezentarea ,doar a formularului nr. 8
la pagina 532 fara a raspunde complet cerintelor solicitate” si ,doar a
formularului nr. 7 la pagina 533 fara a raspunde complet cerintelor
solicitate”, autoritatea contractanta apreciaza pur subiective si nefondate
afirmatiile contestatoarei, deoarece, asa cum se poate observa din
documentele puse la dispozitie, in cadrul proceselor-verbale
intermediare, comisia de evaluare a analizat cu temeinicie fiecare
cerinta, dar si modul concret de prezentare a acestora, de catre
ofertanti, consemnand, pe scurt, in procesele-verbale, ca dovada a
acestei analize, paginile unde se regasesc prezentate.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta arata ca isi mentine
punctul de vedere cu privire la conformitatea ofertelor depuse de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... 2005 SRL si Asocierea ........

In ceea ce priveste criticile contestatoarei aduse cerintei Devize pe
obiecte, formularele completate conform solutiilor tehnice cuprinse la
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pct. 7 din ,Proiectare” (fara valori), autoritatea contractanta solicita,
raportat la dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
constatarea tardivitatii solicitarii contestatoarei, care, la momentul
intocmirii actului administrativ reprezentat de raspunsul la solicitarile de
clarificari, nu a formulat o contestatie in acest sens.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a
prezentat, la pag. 107—112 si 534-547 din cadrul propunerii tehnice,
pentru executarea lucrarilor, formularele completate conform solutiilor
tehnice cuprinse la pct. 7 din Proiectare (fara valori), din care rezulta ca
operatorul economic a respectat unitatile de suprafata, respectiv
categoriile de lucrari ce compun obiectul de investitie - in limbaj uzual,
antemasuratori - prezentate de autoritatea contractanta.

De altfel, dupa intocmirea proiectului tehnic si elaborarea
autorizatiei de construire, se vor intocmi liste de cantitati de lucrari, care
vor cuprinde incadrarea pe articole de deviz a unitatilor de suprafata
prezentate la faza de DALI si cu incadrarea in valoarea totala ofertata.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca autoarea
contestatiei se afla in eroare, deoarece centralizatorul cheltuielilor pe
obiect si categorii de lucrari (solicitat pentru propunerea financiara) este
conform prevederilor HG nr. 907/2016, care stabilesc clar modalitatea de
prezentare in cadrul unei proceduri de licitatie, procedura ce se
desfasoara sub forma proiectare si executie, astfel ca formatul si
continutul acestuia, respectiv Formularul F2 are cuprinsul conform
Anexei 10 din respectiva hotarare de guvern.

Referitor la critica autoarei contestatiei ca: comisia de evaluare nu
si-a indeplinit obligatiile legale privind verificarea temeinica a propunerii
financiare a asocierii SC ......... SRL - SC ....... SRL, autoritatea
contractanta arata ca, avand in vedere pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat de aceasta asociere, reprezentand 77% din valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, sunt incidente
prevederile art. 134 coroborate cu cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016,
precum si cu cele ale art. 210 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care
comisia de evaluare a solicitat cu adresa nr. 6083/28.03.12018,
justificarea pretului ofertat defalcat pe elemente de cost, precum si
prezentarea de documente/justificari din care sa rezulte fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate,

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari privind
fundamentarea pretului, transmis de Asocierea SC ......... SRL -
SC ... SRL, cu adresa nr. 1099/03.04.......... , aceasta a anexat mai
multe documente justificative precum: lista cu preturile furnizorilor in
care sunt descrise toate resursele materiale, (...) furnizorul si alte
informatii; ofertele de pret de la furnizorii declarati; analize de pret
pentru prepararea diverselor tipuri de betoane ce urmeaza a fi folosite in
executarea lucrarilor; tabel preturi agregate Balastiera Malureni;
contracte de furnizare cu producatorii pentru principalele materii prime
necesare fabricarii mixturilor asfaltice si betoanelor; contract furnizare
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emulsie, etc. In analiza rdspunsului, autoritatea contractantd aratd c3 a
avut in vedere comparativ preturile ofertate in cadrul procedurii de
atribuire si preturile practicate pe piata de profil, precizand ca raspunsul
la solicitarea de clarificari trimis de Asocierea SC ......... SRL - SC
....... SRL justifica pretul ofertat, defalcat pe elemente de cost.

In continuare, referitor la criticile aduse acceptarii ofertei depuse de
Asocierea ....... , autoritatea contractanta prezinta aspecte din
documentele depuse de aceasta asociere astfel: acordul de asociere,
organigrama personalului aferent realizarii serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului, organigrama proiectului,
reprezentarea grafica a organigramei, metodologia privitoare la asistenta
tehnica din partea proiectantului, programul de control al calitatii, lista
procedurilor tehnice, programul de executie — diagrama Gantt, apreciind
ca nu se pot retine criticile contestatoarei, nefiind sustinute de
documente justificative, comisia de evaluare avand in vedere elementele
prezentate de ofertant, ca fiind edificatoare.

Privitor la pretul ofertat de Asocierea ....... , autoritatea
contractanta precizeaza ca verificarea listelor de cantitati si, implicit, a
detaliilor de executie, respectiv Formularul F3 si formularele conexe, se
va realiza in faza intocmirii proiectului tehnic, prin verificatori de
specialitate, astfel ca asumarea de catre ofertant, prin propunerea
tehnica, a realizarii podetelor din beton armat constituie o obligatie fara
echivoc, si, bineinteles, cu incadrarea in costurile declarate pentru
fiecare obiect din cadrul formularului F2 din propunerea financiara.

In acest context, comisia de evaluare nu a procedat la analiza unor
documente nesolicitate si nerelevante la aceasta etapa, ci a analizat
cerintele impuse a fi respectate si care erau obligatorii cu privire la
insusirea indicatorilor tehnici de realizare a investitiei, prin prezentarea
unei propuneri tehnice adaptate si particularizate la lucrarea ce urmeaza
a se realiza.

De altfel, aceasta a determinat ca oferta depusa de
Asocierea ....... , avand un pret de 88% din valoarea estimata, sa nu fie
considerata ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut prin prisma
elementului din extrasul de resurse, si astfel sa nu fie incidente
prevederile art. 210 din lege.

Prin adresa nr. ......... [eriiannn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /22.05.......... , Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul asocierii, SC ......... SRL a

inaintat Consiliului o cerere de interventie, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicitand respingerea contestatiei si
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.

Astfel, in ceea ce priveste afirmatia potrivit careia ,nu este permis
sa fie acceptat la procedura un operator economic care nu poate executa
sau presta, in mod licit, lucrarile sau serviciile care formeaza obiectul
contractului”, intervenienta arata ca a intocmit si prezentat o oferta care
respecta intocmai dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in
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sensul transpunerii in propunerea inaintata a tuturor prevederilor din
documentatia de atribuire pusa la dispozitie.

In lumina aplicdrii prevederilor art. 151 lit. b) din hotdrarea de
guvern, intervenienta precizeaza ca a ales ca modalitate de realizare a
unor parti din contract, ce necesita certificari si acreditari speciale (date
fiind si conditiile din continutul avizului emis de Distrigaz Retele Sud si
pus la dispozitie in documentatia de atribuire), ca situatia implicarii
subcontractantilor sa se realizeze ulterior atribuirii si semnarii
contractului.

De altfel, arata intervenienta, in oferta sa tehnica, atat a
Proiectantului SC ......... 2005 SRL (pag. 95), céat si a liderului asocierii
(pag. 71), se regasesc ofertate serviciile si lucrarile solicitate.

De asemenea, in propunerea financiara au fost cuprinse si
cuantificate toate cheltuielile aferente acestora.

Mai mult, in vederea proiectarii si executiei de lucrari aferente
ridicarii la cota a capacelor rasuflatorilor de gaze, intervenienta
mentioneaza ca detine Contract cadru de prestari servicii si executie de
lucrari nr. 660/09.03.2017 si nr. 369/07.02.......... , Incheiate cu SC .......
SRL, contracte care asigura, in totalitate, realizarea in conditii de
legalitate a obligatiilor asumate prin oferta.

Pe de alta parte, intervenienta precizeaza ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, nu au fost impuse conditii de calificare pentru
operatorii economici privitoare la certificari/acreditari ANRE, prin prisma
prevederilor din cadrul legislatiei in vigoare. In documentatia de
atribuire, s-a impus doar conditia de a prezenta experienta similara
aferenta lucrarilor/serviciilor de drumuri, prezentarea autorizatiei ANRE
la aceasta faza nereprezentand o cerinta de calificare.

In opinia intervenientei, oferta sa este conforma cerintelor minime
impuse de autoritatea contractanta, modalitatea efectiva de realizare a
serviciilor/lucrarilor care necesita o astfel de calificare ramanand strict la
latitudinea si sarcina ofertantului declarat castigator.

Potrivit opiniilor consacrate prin jurisprudenta, in spete similare:

1. Ridicarea capacelor de camine pentru rasuflatorile de gaze —
nu reprezinta lucrari propriu — zise la instalatiile de gaze, in acest sens
ANRE, autoritatea ce reglementeaza acest domeniu, neelaborand STAS-
uri aferente acestei categorii de lucrari in vederea autorizarii operatorilor
economici care executa lucrari de ridicare la cota a capacelor pentru
rasuflatorile de gaze.

2. De asemenea, conform acceptului Distrigaz Sud Retel, ce
rezulta din Avizul favorabil emis de acelasi operator, se desprind
urmatoarele concluzii:

- conditionalitatea avizului este ca dupa inceperea lucrarilor —
sa se anunte cu minim 48 de ore operatorul,

- in cazul in care in teren se constata neconcordante, se vor
opri lucrarile si, impreuna cu proiectantul lucrarilor de drumuri, se vor
stabili conditiile de continuare a lucrarilor.
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in concluzie, afirmatia, potrivit careia, proiectantul si executantul
nu ar respecta conditiile legale este nefondata.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,oferta depusa
de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... 2005 SRL ar trebui sa fie
considerata neadecvata, in baza prevederilor art. 215 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 si exclusa din procedura de catre comisia de evaluare (...)",
intervenienta sustine ca SC ......... 2005 SRL, in calitate de elaborator al
DALI, nu a participat la pregatirea procedurii de atribuire sub niciun
aspect, respectiv nu a avut calitatea de consultant si/sau expert in
elaborarea documentatiei de atribuire, acesta fiind atributul exclusiv al
autoritatii contractante.

Pe de alta parte, arata intervenienta, DALI, ca si parte componenta
a procedurii, a fost facuta publica, in totalitate, odata cu publicarea
invitatiei de participare, astfel ca toti operatorii economici au avut
posibilitatea consultarii acesteia, in conditii de egalitate, stricta
concordanta cu principiul tratamentului egal.

In continuare, intervenienta reitereazd faptul cd oferta sa tehnicd
contine toate elemente prevazute de cerintele autoritatii contractante.

Astfel, intervenienta arata ca a prezentat Acordul de asociere
semnat de ambele parti, consemnandu-se in acesta ca asociatii convin sa
se sustina ori de cate ori va fi nevoie pe tot parcursul realizarii
contractului, acordandu-si sprijin de natura tehnica, manageriala sau/si
logistica ori de cate ori situatia o va cere. Acordul de asociere a fost
incarcat in SEAP, conform solicitarii autoritatii contractante.

De asemenea, la paginile 16-23 din cadrul Propunerii tehnice
pentru servicii de proiectare, intervenienta arata ca a prezentat
organigrama personalului aferent realizarii serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului, precum si rolurile sefului de
proiect (analizeaza solutii pentru conformare cu DALI, proiecteaza si
dimensioneaza elementele proiectului, intocmeste caietele de sarcini
specifice, coordoneaza activitati de intocmirea planurilor, pieselor scrise,
documentatiei necesare elaborarii proiectelor tehnice de executie,
organizeaza si coordoneaza activitatea echipei proiectului, controleaza
modul de indeplinire a diverselor faze in derularea proiectului, acorda
asistenta tehnica din partea proiectantului). Sunt prezentate
responsabilitatiie membrilor echipei de proiectare si se enumera
urmatoarele: intocmeste memorii de specialitate, antemasuratori, CS,
DE; analizeaza solutii pentru conformare cu DALI; semnarea si predarea
documentatiei elaborate (pag. 20 - 21 din oferta depusa).

La pag. 206 din cadrul propunerii tehnice, intervenienta a prezentat
Organigrama proiectului, atat pentru serviciile de proiectare cat si pentru
lucrarile de executie in care sunt evidentiate liniile de comunicare dintre
membrii echipei.

De asemenea, la pag. 207-217, intervenienta a prezentat
Descrierea rolurilor si responsabilitatilor intregului personal implicat in
cadrul contractului, atat pentru serviciile de proiectare cat si pentru
lucrarile de executie.
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Privitor la modul de realizare a lucrarilor si serviciilor, intervenienta
precizeaza ca a prezentat:

- metodologia de prestare a serviciilor de proiectare la paginile 2-
15 din cadrul propunerii tehnice pentru servicii de proiectare, modul de
elaborare a fiecarei activitati/sub activitati din cadrul contractului prin
prezentarea si detalierea fiecarei activitati in parte in vederea elaborarii
si obtinerii urmatoarelor: Documentatii de obtinere avize (DA), Proiect
pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructie (PAC), Proiect
tehnic (PT), Detalii de Executie (DE) si asistenta tehnica din partea
proiectantului (AT). Au fost prezentate cele 10 activitati principale,
precum si sub activitatile aferente acestora. Realizarea activitatilor
prezentate se coroboreaza cu paginile 80-85 din cadrul propunerii
tehnice, unde sunt prezentate toate persoanele implicate, precum si
numarul de ore aferent fiecarei activitati din cadrul realizarii serviciilor de
proiectare;

- metodologia de executie a lucrarilor: au fost descrise metodologia
de executie a lucrdrilor, care contine descrierea generald a lucrarilor care
vor fi efectuate, modul de organizare a lucrarilor (1-34). In acest
document, s-au prezentat metodologiile de executie pentru terasamente,
podete tubulare, structura rutiera a strazilor (strat din balast, piatra
sparta, reparatii asfaltice, frezare mixturi asfaltice, etc), acostamente,
trotuare, aducere la cota capace camine carosabile si GN, etc;

- planul de management al traficului in timpul executiei lucrarilor
(pag. 37-63), Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor
(pag. 64-86), Planul de control calitate, verificari si incercari pe parcursul
executiei lucrarilor, in vederea indeplinirii obiectivului prezentei proceduri
(pag. 87-106), Prezentarea Planului propriu al Organizarii de santier
(pag. 107g-205), care se realizeaza in baza de productie, ce se afla pe
raza comunei ......... - s-au prezentate dotarile, precum si documentele
anexa ce sustin prezentarea acesteia.

La paginile 68-78, pentru serviciile de proiectare secventierea,
derularea in timp cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului prin prezentarea activitatilor care
vor fi efectuate in vederea realizarii serviciilor de proiectare pentru
prezentul obiectiv si ordinea in care acestea vor fi prestate, Planul
calitatii aplicabil verificarii serviciilor de proiectare prestate (pag. 100-
107).

De asemenea, intervenienta arata ca a prezentat si informatii in
cadrul Programului de executie redat prin diagrama Gantt, pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz) (pag. 548-551),
care ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea
si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, resursele alocate pentru
fiecare lucrare, derularea in timp, durata lucrarilor, lucrarile permanente
si temporare care vor fi efectuate. Modul de alocare a resurselor umane
si materiale, conform organigramei, este prezentat la pag. 555-568.
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Activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora sunt
prezentate la pag. 569. Secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare respective de control al calitatii este prezentata la pag, 570-
575.

In ceea ce priveste formularele 7 si 8, modalitatea de prezentare a
cerintelor fiind foarte vasta, intervenienta mentioneaza ca a optat pentru
prezentarea distincta a fiecarei cerinte a autoritatii contractante, cerinte
care au fost cuprinse intr-un opis pentru a da posibilitatea comisiei de
evaluare, ca in procesul de verificare acestor cerinte sa fie usor de
identificat, aspectul sesizat de contestatoare fiind unul formal si nu de
fond, atat timp cat propunerea prezentata raspunde tuturor cerintelor
formulate prin documentatia de atribuire.

Privitor la critica referitoare la eliminarea devizelor pe obiect cu
valori, intervenienta sustine ca aceasta este tardiva, contestatoarea
neformuland nicio solicitare de clarificari sau contestatie la raspunsul
autoritatii contractante, postat in SEAP la momentul respectiv si, pe cale
de consecinta, insusindu-si astfel acele clarificari.

Pentru toate motivele aratate, intervenienta solicita respingerea
contestatiei ca fiind tardiva, lipsita de obiect, nefondata si neintemeiata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a organizat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionare
servicii de proiectare si executie de lucrari pentru obiectivul de investitie:
Modernizarea strazilor Rotareasa, Bisericii, Prelungirea Micsunele, Scolii,
Garlei, Zavoiului, Livezilor, Zorilor, Fundatura Micsunele, Labusesti,
Rotaresti-Foraj, Nufarului, Lunca, Liliacului, Trandafirilor, Violetelor,
Crizantemelor, Ficului, Aviatorului, Arcanului, in ......... , judetul ......... ",
cu anunt de participare simplificat nr. ......... publicat in SEAP la ......... ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Considerand ca prin declararea admisibile a ofertelor depuse de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... 2005 SRL si de Asocierea .......
pentru procedura mai sus mentionata, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale aplicabile din materia achizitiilor publice, SC .........
SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind si procedura de
notificare prealabila, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
2005 SRL si de Asocierea ........

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC .........
SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... 2005 SRL
(castigatorul desemnat al procedurii) a formulat o cerere de interventie,
demers ce nu a fost incunostiintat partilor interesate, potrivit obligatiei
exprese, prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
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economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
[...].

Intrucat intervenienta nu a respectat obligatia transmiterii cdtre
celelalte parti ale cauzei (contestatoarea si autoritatea contractanta),
Consiliul considera cererea de interventie inadmisibila, raportat la
evocatele prevederi ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a o respinge, fara analiza solicitarilor pe fond sau pe exceptie cuprinse in
aceasta.

Vazand exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de
autoritatea contractanta, raportat, atat la criticile vizand oferta Asocierii
SC ......... SRL - SC ....... SRL, declarata castigatoare, cat si cele vizand
oferta Asocierii ....... aflata pe locul II in clasamentul ofertelor admisibile,
Consiliul da intaietate analizei acesteia, conform obligatiei rezultand din
dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se
pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Astfel, Consiliul constata ca aceasta exceptie nu este sustinuta, nici
in fapt si in drept, de catre autoritatea contractanta, motiv pentru care
va fi respinsa, ca nefondata.

Referitor la  sustinerile  contestatoarei vizdnd aparenta
inadmisibilitate a ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
2005 SRL, declarata castigatoare, Consiliul constata ca sunt partial
intemeiate.

Astfel, in ce priveste sustinerea contestatoarei ca Asocierea
] G SRL - SC ......... 2005 SRL nu poate proiecta si executa din
punct de vedere legal contractul intrucat niciunul dintre asociati nu este
autorizat sa proiecteze si sa execute lucrari la instalatii/retele de gaze
naturale, lucrari ce fac parte din obiectul contractului, Consiliul apreciaza
ca in speta nu sunt aplicabile dispozitiile art. 151 din HG nr. 395/2016,
asa cum in mod eronat, sustine autoritatea contractanta, deoarece,
conform Avizului nr. 311.291.357/ 27.02.2017 emis de Distrigaz Sud
Retele — Engie: 10. La executarea lucrarilor de refacere a tramei stradale
si/sau trotuarelor, se va avea in vedere (...), casetele GN si caminele de
vana vor fi aduse la cota finala a trotuarelor si strazii; (...) in acest sens
se vor elabora proiecte de specialitate de catre operatori economici
autorizati de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei. Or, la momentul depunerii ofertelor, Asocierea SC ......... SRL -
SC......... 2005 SRL nu a facut dovada detinerii respectivelor autorizari,
in conditiile in care niciunul dintre cei doi asociati nu detine astfel de
autorizari, asa cum, de altfel, mentioneaza si autoritatea contractanta, in
punctul sdu de vedere. Chiar daca potrivit art. 151 din HG nr. 395/2016
- Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in
perioada de implementare a contractului poate interveni in urmatoarele
situatii:
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b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce
urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in ofertd fard a se indica
initial optiunea subcontractarii acestora, in cazul in speta nu poate fi
vorba despre declararea unor noi subcontractanti, ulterior semnarii
contractului, deoarece asocierea ofertanta, desi a declarat ca va realiza,
atat serviciile de proiectare, cat si lucrarile de refacere a tramei stradale
si/sau trotuarelor, casetele GN si caminele de vana ce vor fi aduse la
cota finald a trotuarelor si strazii, si cunostea nevoia de autorizare, nu a
facut dovada detinerii autorizarilor in discutie.

Astfel, textul hotararii de guvern prevede situatia in care nu se
mentioneaza initial, nevoia subcontractarii.

In acest sens, Consiliul considera ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa clarifice cu Asocierea SC ......... SRL - SC ......... 2005
SRL, aspectul vizand identificarea unui subcontractant autorizat de
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, pentru
realizarea acestei parti din contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, Tnainte de stabilirea admisibilitatii ofertei acestei asocieri.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca oferta depusa de Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... 2005 SRL ar trebui sa fie considerata
neadecvata, in baza prevederilor art. 215 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
actualizata, si exclusa din procedura, de catre comisia de evaluare, in
baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. f) si h) din acelasi act normativ,
motivat de faptul ca in etapa premergatoare depunerii ofertelor pentru
prezenta procedura de achizitie, SC ......... 2005 SRL a participat la
pregatirea procedurii de atribuire, a realizat documentatia de avizare a
lucrarilor de interventie (DALI), Consiliul o considera intemeiata.

In acest sens, este de retinut ca asociatul SC ......... 2005 SRL a
completat DUAE, la rubrica C: Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale - (...) Implicare directa sau indirecta in
pregatirea acestei proceduri de achizitii publice — Operatorul economic
sau o Iintreprindere care are legaturi cu acesta a oferit consultanta
autoritatii contractante (...) sau a participat in orice alt mod la pregatirea
procedurii de achizitii publice, raspunzand Nu.

In cadrul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data
de ......... , Se regaseste si Proiectul comanda nr. 907/2017 - Actualizare
DALI - Modernizarea strazilor Rotareasa, Bisericii, Prelungirea Micsunele,
Scolii, Garlei, Zavoiului, Livezilor, Zorilor, Fundatura Micsunele,
Labusesti, Rotaresti-Foraj, Nufarului, Lunca, Liliacului, Trandafirilor,
Violetelor, Crizantemelor, Ficului, Aviatorului, Arcanului, in .........
judetul ......... ”, reprezentand Documentatie de Avizare a Lucrarilor de
Interventie — DALI, realizata de SC ......... 2005 SRL, ofertant asociat in
prezenta proceduré. In acest sens, este de retinut si faptul ca la data de
21.12.2017 autoritatea contractanta a publicat in SEAP, lista ofertanti, in

care SC ......... 2005 SRL apare ca asociat al SC ......... SRL.
Mai mult, printre raspunsurile la solicitarile de clarificari vizand
documentatia de atribuire, se regasesc si raspunsurile SC ......... 2005

SRL, ca proiectant al DALI, autoritatea contractanta solicitdnd acestuia
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sa raspunda, ceea ce reprezinta, in fapt, servicii auxiliare de achizitie
derulate de acest operator economic, astfel:

- cu adresa nr. 21757/27.11.2017, a autoritatii contractante, s-a
solicitat, printre altele:

1. (...) unde in listele de cantitdti se regaseste structura rutiera
echivalenta cu DN? Din cate stim Drumurile Nationale nu dau aviz decat
pe structura de mixturi asfaltice cu agregate de cariera, iar in listele de
cantitati nu se regasesc decat mixturi asfaltice cu agregate de balastiera.
Rugam clarificati.

2. Referitor la raspuns de AC prin adresa nr. 21474/24.11.2017
(...) sistemul rutier cu racord la DN se compune din trei straturi si tipul
de mixtura asfaltica sunt cu agregate de cariera. Avand in vedere ca
ofertam mixturile asfaltice cu agregate de balastierda la momentul
proiectarii, cum specificati dumneavoastra, in raspuns, nu se mai poate
tine cont de schimbarea tipurilor de mixturi pentru ca, costurile sunt mai
mari la mixturile cu agregate de cariera si implicit se modifica valoarea
ofertata, iar costurile suplimentare vor fi suportate de AC. Pentru
intocmirea unei propuneri financiare cat mai corecta si concludenta va
rugam revizuiti listele de cantitati in aceasta faza.

- la aceste solicitari, SC ......... 2005 SRL a raspuns cu adresa nr.
509/2/8.11.2017, astfel: (...) precizam ca structura rutiera echivalenta
este: e 4 cm BAR 16; ¢« 6 cm BAD 20; ¢ 8 cmm AB31,5; e 30 cm balast; e
7 cm nisip. Conform acordului prealabil de amplasare la drum, la punctul
trei este conditia: "Sistemul rutier in zona intersectiei cu drumul national
si pe drumul local pe o distanta de minim 25 m fata de axul drumului
national va avea aceeasi imbracaminte si va fi echivalent cu cel al
drumului national. Strazile si suprafetele pe care se va aplica o structura
rutiera echivalenta drumului national sunt: e strada Bisericii (...); e
strada Garlei (...).

La aceasta adresa de raspuns, SC ......... 2005 SRL a anexat si un
Deviz al obiectului de investitii, in care, printre altele, se regasesc si:

E. Racordari ale strazilor cu DN:

1. strat de baza din AB 31,5 de 8 cm grosime - 100 to;

2. strat de legatura din BAD de 6 cm grosime - 75 to;

3. strat de uzura din BAR 16 de 4 cm grosime — 49 to.

Consiliul retine ca acest raspuns a fost publicat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 29.11.2017, neregasindu-se insa anexat
Devizul sus mentionat.

Ulterior, cu adresa nr. 21996/04.12.2017, autoritatea contractanta
revine cu alte solicitari ale operatorilor economici, transmitand SC .........
2005 SRL noi cereri de clarificare, astfel: (...) va rugam sa anexati listele
de cantitati, revizuite cuprinzand racordarile cu DN. Aceste liste
constituie baza de intocmire a ofertelor financiare. Solicitam aceasta
deoarece nu este clar daca suprafetele de racordare mentionate de dvs.
se adauga suprafetelor din listele de cantitati, sau sunt incluse in
acestea.
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La aceste solicitari, SC ......... 2005 SRL a raspuns cu adresa nr.
514/04.12.2017, in care a precizat: Cantitatile de lucrari pentru fundatii
ale racordarilor strazilor cu DN sunt cuprinse in devizul obiectului, cap. B
"Structura rutiera strazi”. Cantitatile de lucrari pentru sistemul rutier
prevazute in avizul CNAIR sunt cuprinse la cap. E "Racordari ale strazilor
cu DN”. Suprafata de racordare a strazilor cu DN-urile este de 520 mp.

In continuare, autoritatea contractanta a transmis SC ......... 2005
SRL, cu adresa nr. 22398/07.12.2017, o noua solicitare de clarificari, in
care a mentionat: (...) va rugam sa analizati documentatia publicata in
SEAP si sa ne indicati exact pagina unde se afla descrise/cuprinse
cantitatile aferente capitolului “E. Racordari ale strazilor cu DN”. Din
analiza continutului documentatiei publicate in SEAP acest capitol nu
exista, in consecinta nici cantitatile aferente acestuia nu exista.

La aceasta noua solicitare, nu s-a regasit niciun raspuns din partea
SC ......... 2005 SRL, in schimb, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP adresa nr. 22475/07.12.2017, in cuprinsul careia precizeaza:
cantitatile aferente capitolului “E. Racordari ale strazilor cu DN”, sunt
urmatoarele conform atasament, la care anexeaza de aceasta data si
Devizul obiectului de investitii, in care, printre altele, se regasesc si:

E. Racordari ale strazilor cu DN:

1. strat de baza din AB 31,5 de 8 cm grosime - 100 to;

2. strat de legatura din BAD de 6 cm grosime - 75 to;

3. strat de uzura din BAR 16 de 4 cm grosime — 49 to.

Analizand continutul corespondentei purtate de autoritatea
contractanta cu SC ......... 2005 SRL, proiectant al Documentatiei de
Avizare a Lucrarilor de interventie - DALI actualizate, pentru obiectivul
de investitii Modernizarea strazilor Rotareasa, Bisericii, Prelungirea
Micsunele, Scolii, Garlei, Zavoiului, Livezilor, Zorilor, Fundatura
Micsunele, Labusesti, Rotaresti-Foraj, Nufarului, Lunca, Liliacului,
Trandafirilor, Violetelor, Crizantemelor, Ficului, Aviatorului, Arcanului,
N ..., , judetul ......... ”, Consiliul constata ca, in fapt acest ofertant in
prezenta procedura, este si consultant pentru autoritatea contractanta in
calitatea sa de executant al Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de
interventie - DALI actualizate, conform Proiect comanda nr. 907/2017.

In acest context, Consiliul apreciaza ca participarea SC ......... 2005
SRL ca asociat in cadrul asocierii ofertante in prezenta procedura de
atribuire, reprezinta un conflict de interese, asa cum este prevazut la art.
59 din HG nr. 395/2016, respectiv: In sensul prezentei legi, prin conflict
de interese se intelege orice situatie in care membrii personalului
autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care
actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati n
desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia au, iIn mod direct sau indirect, un interes financiar, economic
sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii
de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta avea,
conform art. 58 din acelasi act normativ, obligatia: (...) de a lua toate
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masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de
conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al
asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici, in conditiile
in care apare ca fiind evident faptul ca solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici privind continutul documentatiei de atribuire,
respectiv al Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de interventie — DALI
actualizate, au primit, indirect, raspunsuri ce modifica/completeaza
datele acesteia, de la unul dintre asociatii ofertantului ce a fost declarat
castigator in prezenta procedura.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand continutul propunerii
tehnice a Asocierii SC ......... SRL - SC ......... 2005 SRL, respectiv ca
aceasta a prezentat, la pagina 532, doar Formularul nr. 8 - Resurse,
semnat si stampilat, iar la pagina 533, doar Formularul nr. 7 -
Metodologia pentru realizarea lucrarilor si serviciilor de proiectare,
semnat si stampilat, fara a raspunde complet cerintelor solicitate in
cadrul acestora, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca Asocierea SC ......... SRL - SC .........
2005 SRL a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, detaliat, urmatoarele
informatii:

-SC......... SRL:

¢ la pagina 206 - Organigrama proiectului;

e la pagina 207-217 - Descrierea rolurilor si responsabilitatilor
intregului personal implicat in cadrul contractului;

e |a paginile 1-34 - metodologia de executie care contine
descrierea generala a lucrarilor care vor fi executate, modul de
organizare a lucrarilor

e la paginile 37-63 - Planul de management al traficului, in timpul
executiei lucrarilor;

e |a paginile 64-86 - planul de asigurare a calitatii;

e |la paginile 87-106 - planul de control calitate, verificari si
incercari pe parcursul executiei lucrarilor;

e |a paginile 107-205 - planul propriu al Organizarii de santier;

¢ |la paginile 548-5551 - Programul de executie redat prin diagrama
Gantt, pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari;

¢ |la paginile 555-568 - modul de alocare a resurselor umane si
materiale conform organigramei;

e la pagina 569 - activitatile de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora;

e la paginile 570-575 - secventierea, derularea in timp si durata
testelor;

-SC......... 2005 SRL:

e la paginile 2-15 - modul de elaborare a fiecarei activitati/
subactivitati din cadrul contractului;

e la paginile 16-23 - organigrama personalului aferent realizarii
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului si rolurile sefului de proiect, precum si
responsabilitatile membrilor echipei de proiectare;

21



e |a paginile 68-78 - secventierea, derularea in timp cu

evidentierea clara a activitatilor (...);

e la paginile 100-107 - planul calitatii aplicabil serviciilor de

proiectare.

Din continutul documentelor astfel prezentate in cadrul propunerii
tehnice a acestei asocieri, nu rezulta insa si abordarea pentru
organizarea activitatii in cadrul asocierii care sa demonstreze
responsabilitatile obligatorii ale persoanelor (...) in cadrul asocierii, astfel
cum acestea sunt solicitate in caietul de sarcini.

In acest context, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea sa
solicite Asocierii SC ......... SRL - SC ....... SRL clarificari vizdnd existenta
sau nu in cadrul propunerii tehnice a documentelor care sa demonstreze
indeplinirea cestei cerinte.

Analizdnd sustinerile contestatoarei, ca, contrar prevederilor fisei
de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice - Executie - cerinta 2 si a raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 22475/07.12.2017, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... 2005 SRL a
prezentat doar niste centralizatoare ale cheltuielilor pe obiect si categorii
de lucrari, din care nu rezulta cantitatile ofertate conform Devizelor pe
obiecte, din documentatia de atribuire, clarificata, Consiliul constata ca
sunt intemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca, in sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice — Executie, din fisa de date a achizitiei, la pct. 2, se
mentioneaza: Devize pe obiecte, formularele completate conform
solutiilor tehnice cuprinse la pct. 7 din ”"Proiectare” (fara valori). In
acelasi timp, se retine ca raspunsul de clarificare a cerintelor
documentatiei de atribuire, transmis cu adresa nr. 21407/23.11.2017,
facea referire la sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei si nu la sectiunea IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice - Executie, la pct. 2, asa cum in mod
eronat sustine autoritatea contractanta in punctul de vedere la
contestatie.

In cadrul Propunerii tehnice a Asocierii SC ......... SRL - SC .........
2005 SRL,/ Consiliul nu a regasit Devize pe obiecte, formularele
completate conform solutiilor tehnice cuprinse la pct. 7 din "Proiectare”
(fara valori), asa cum este prevazut in fisa de date a achizitiei, la
paginile mentionate de autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere, regasindu-se doar Centralizatoarele cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte, care insa au fost solicitate in cadrul Propunerii
financiare si nu a Propunerii tehnice.

Astfel, avand in vedere ca, potrivit Opisului Propunerii tehnice,
prezentat de asocierea in discutie la data depunerii ofertelor, la pct. 12.
se mentioneaza clar F1: Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv; F2:
Centralizatoarele cheltuielilor pe obiecte, pag. 534-547, apare ca fiind
evident faptul ca Asocierea SC ......... SRL - SC ......... 2005 SRL nu a
prezentat in cadrul propunerii sale tehnice la partea de Executie, Devize
pe obiecte, formularele completate conform solutiilor tehnice cuprinse la
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pct. 7 din "Proiectare” (fara valori), asa cum a fost solicitat prin fisa de
date a achizitiei.

In acest sens, Consiliul considera ca se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite Asocierii SC ......... SRL - SC ....... SRL clarificari
vizand existenta sau nu a Devizelor pe obiecte, formularele completate
conform solutiilor tehnice cuprinse la pct. 7 din “Proiectare” (fara valori),
in cuprinsul propunerii sale tehnice la partea de Executie.

In ce priveste sustinerea contestatoarei ca, in urma eliminarii, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 21407/23.11.2017, a cerintei
privind prezentarea, in cadrul propunerii financiare, a ,Devizelor pe
obiect (cu valori)”, autoritatea contractanta ajunge practic in
imposibilitatea de a putea verifica daca ofertantii au prevazut in cadrul
ofertelor realizarea integrala a cantitatilor de lucrari prevazute in cadrul
contractului, Consiliul constata ca, orice critica a autoarei contestatiei
vizand prevederi ale documentatiei de atribuire, modificate prin clarificari
publicate in SEAP, la data de 23.11.2017, apare ca fiind tardiva, urmand
a fi respinsa ca atare.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca Asocierea SC ......... SRL -
SC......... 2005 SRL nu s-a conformat cerintei de la pct.1 ¢) din cadrul
sectiunii IV.4.1.) Modul de prezentare a propunerii tehnice - Executie,
prezentand, la pagina 570 din propunerea sa tehnica, urmatoarele:

- secventierea lucrarilor, in loc de secventierea testelor;

- derularea in timp a activitatilor, in loc de derularea in timp a
testelor;

- nu a mentionat durata testelor, ci a precizat doar ca ,Testele si
incercarile care se vor executa pentru prezenta lucrare sunt specificate
in caietele de sarcini. Acestea vor fi executate in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare”, Consiliul constata ca este intemeiata.

Astfel, Consiliul retine ca cerinta din fisa de date a achizitiei, mai
sus mentionata, se refera la: secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului. In acest sens, Consiliul retine ca
in cadrul Propunerii tehnice, pentru Executie lucrari, a liderului asocierii
SC ......... SRL, la pagina 570, este prezentata: Secventierea lucrarilor;
Derularea in timp a activitatilor; Durata testelor (...), cu detalierea
acestora, astfel:

(...)

Durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii.

Testele si incercarile care se vor executa pentru prezenta lucrare
de terasamente, sunt cele specificate in caietele de sarcini. Acestea vor
fi executate in conformitate cu prevederile cu legislatia in vigoare.

Din continutul propunerii tehnice mai sus mentionate, rezulta ca SC
......... SRL nu a facut nicio alta referire la durata efectiva, a testelor
prevazuta in documentatia de atribuire, motiv pentru care se impune ca
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autoritatea contractanta, cel putin, sa solicite clarificari ofertantului,
referitor la acest aspect.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca “membrii comisiei de
evaluare nu si-au indeplinit obligatiile legale privind verificarea temeinica
a propunerii financiare a Asocierii SC ......... SRL - SC ......... 2005 SRL
si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata netemeinicia ei.

In conditile in care autoritatea contractanta a apreciat ca

propunerea financiara a Asocierii SC ......... SRL - SC ......... 2005 SRL,
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, reprezentand 77 % din
valoarea estimatd, a solicitat cu adresa nr. 6083/28.03.......... , acestui

ofertant clarificari, in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 136 din HG nr. 395/2016. In acest sens, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a analizat raspunsul asocierii in discutie, si
documentele prezentate in sustinerea preturilor ofertate, raportat la
valoarea/preturile estimata/estimate, care au reprezentat preturi medii
practicate pe piata de profil, avute in vedere la stabilirea valorii estimate
a contractului ce urmeaza a fi atribuit in prezenta procedura de atribuire.
Or, in acest sens apare ca fiind evident ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, avuta in vedere de autoritatea
contractanta a avut la baza preturi medii practicate pe piata de profil,
astfel incat orice comparare a valorii ofertate de asocierea in discutie cu
valoarea estimata a contractului nu incalca nicio prevedere legala in
domeniu.

Referitor la  sustinerile  contestatoarei vizdnd  aparenta
inadmisibilitate a ofertei depusa de Asocierii ....... aflata pe locul II in
clasamentul ofertelor admisibile, Consiliul constata ca sunt partial
intemeiate.

Astfel, in ce priveste sustinerea contestatoarei ca, nici aceasta
asociere nu poate proiecta si executa din punct de vedere legal
contractul, intrucadt niciunul dintre asociati nu este autorizat sa
proiecteze si sa execute lucrari la instalatii/retele de gaze naturale,
lucrari ce fac parte din obiectul contractului, Consiliul constata ca este
intemeiata, pentru rationamente similare cu cele din motivarea
anterioara (de la pag. 18-19 din prezenta decizie).

In acest sens, Consiliul considera ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa clarifice cu Asocierea ....... aflata pe locul II in
clasamentul ofertelor admisibile, aspectul vizand identificarea unui
subcontractant autorizat de Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei, pentru realizarea acestei parti din contractul de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, inainte de stabilirea
admisibilitatii ofertei acestei asocieri.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca propunerea tehnica depusa
de Asocierea ....... nu a fost elaborata in concordanta cu cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire, prezentand partial, la paginile
76-195, cerintele solicitate in cadrul formularului nr. 8 - Resurse si la
paginile 25-52, cerintele solicitate in cadrul Formularului nr. 7 -
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Metodologia pentru realizarea lucrarilor si serviciilor de proiectare,
Consiliul constata ca sunt neintemeiate.
Cu referire la continutul cerintelor din cadrul formularului nr. 8 -

Resurse, se retine ca Asocierea ....... , @ prezentat si:
Pentru Proiectare:
- la pag. 17 - Organigrama privind prestarea serviciilor de

proiectare si asistenta tehnica (...);

- la pag. 18, 19, 20 - Descrierea rolurilor si responsabilitatilor
personalului implicat in proiect - (...);

- la pag. 22 - Lista echipamentelor utilizate;

Pentru executia lucrarilor:

- la pag. 41-42 - Organigrama proiectului (executie);

- la pag. 77-78 - reprezentarea grafica a Organigramei;

- la pag. 227 - Programul de control (responsabilitatile sefilor de

formatie);

- la pag. 230 si urmatoarele, in cadrul procedurilor tehnice de
executie, se regasesc responsabilitatile personalului de executie.

Referitor la cerintele solicitate in cadrul Formularului nr. 7 -
Metodologia pentru realizarea Iucrarilor si serviciilor de proiectare,
respectiv sustinerea contestatoarei ca, in cadrul acesteia nu a prezentat
metodologia de executie a serviciilor de proiectare si asistenta tehnica si
nici metodologia de executie a lucrarilor de clutaj, reparatii la podete si
ridicare la cota capace de canalizare si rasuflatori gaz, Consiliul constata
ca in cadrul propunerii tehnice pentru Proiectare, la pag. 1-14, sunt
prezentate etapele de realizare a proiectului tehnic, care reprezinta, in
fapt, metodologia de realizare a proiectului tehnic.

Referitor la lipsa metodologiei de executie a lucrarilor de clutaj,
(tratament bituminos simplu de suprafata pentru asprire «clutaj») din
cadrul mixturii asfaltice - strat de uzura beton asfaltic BAPC 16 g = 4 cm
(...), aceasta se regaseste in urmatoarele documente:

- metodologia de executie a mixturilor asfaltice - la pag. 33,34;
in Programul de control al calitatii — la pag. 215;

- in Planul de control al calitatii - la pag. 229 cap. 4 - Structura
rutiera strazi, lit. h);
- conform Listei de proceduri tehnice prezentate la pag. ......... -204

— in cadrul PTE-DQ9 Punerea in opera a mixturilor asfaltice (pag. 425-
7.4.4 Controlul calitatii straturilor de imbracaminte asfaltica).

Referitor la Programul de executie — diagrama Gantt:

- lucrarile permanente se regasesc evidentiate la pag. 54 si
urmatoarele, inclusiv in diagrama Pert, lucrarile de interfatare cu drumul
national, respectiv DN 7 si DN 7C fiind prezentate;

- drumul critic este evidentiat cu culoarea violet;

- la pag. 58 este prezentata diagrama aferenta Planificarii
activitatilor;

- activitatile temporare sunt cele de lucrari de executie si desfacere
a organizarii de santier, care in conditiile in care ofertantul are baza de
productie in ......... la o distanta medie de 5 km de lucrarile propuse, nu
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au fost necesare, fapt ce se regaseste si in propunerea financiara care nu
prezinta cheltuieli cu organizare de santier.

Astfel, Consiliul constata ca asocierea in cauza a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, privind continutul propunerii tehnice criticat
de contestatoare, motiv pentru care va respinge aceste critici ca
neintemeiate

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand lipsa unei verificari
temeinice a propunerii financiare a Asocierii ....... , corespunzatoare art.
127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, si daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr.
98/2016, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca autoarea contestatiei Iisi bazeaza
sustinerile pe prevederile art. 136 alin. (1) din hotararea de guvern, cu
referire la posibilitatea stabilirii ca unele elemente de pret sunt
neobisnuit de scazute, fara a preciza care dintre elementele de pret
considera ca sunt neobisnuit de scazute, si raportat la care dintre
preturile practicate pe piata de profil. In aceste conditii, Consiliul este in
imposibilitatea verificarii sustinerilor contestatoarei.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca autoritatea contractanta a
stabilit, in mod eronat, ca oferta Asocierii ....... nu prezinta un pret
neobisnuit de scazut, raportandu-se doar la valoarea estimata a
contractului de achizitie publica si fara a face o analiza, asa cum impun
prevederile legale, prin raportare la preturile pietei, Consiliul constata ca
este neintemeiata.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a analizat
propunerea financiara a asocierii in discutie, in valoare de 3.943.334,34
lei fara TVA, conform procesului verbal de evaluare financiara nr. 5,
inregistrat sub nr. 7241/16.04.......... , luand in considerare ca aceasta
reprezinta 87 % din valoarea estimata a ce urmeaza a fi atribuit
respectiv de 4.490.814 lei fara TVA, neexistand indicii privind existenta
unor preturi aparent neobisnuit de scazute, si nici prevederi legale
referitoare la pragul valoric sub care se stabileste existenta acestuia, nu
a solicitat respectivei asocieri clarificari in baza art. 136 alin. (1) din HG
nr. 925/2016.

Raportand propunerea financiara a asocierii la valoarea/preturile
estimata/estimate, care au reprezentat preturi medii practicate pe piata
de profil, avute in vedere la stabilirea valorii estimate a contractului ce
urmeaza a fi atribuit in prezenta procedura de atribuire, autoritatea
contractanta nu incalca nicio prevedere legala in domeniu.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca Asocierea ....... Si-a
modificat propunerea tehnica, in cadrul careia a precizat ca podetele
tubulare vor fi realizate din tuburi din beton armat, prevazand, in cadrul
Formularului Cé6p - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
cumulate pe proiect, la pozitia 35 - cod 2804541 a materialului - Tub
beton simplu circular talpacep si buza 400x1000 = 58,07 buc., Consiliul
constata ca este partial intemeiata.

In acest sens, Consiliul constata ca, in cuprinsul propunerii sale
tehnice Asocierea ....... , @ mentionat urmatoarele:
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- la pag. 63 - in cadrul Formularului Cécp - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, la pozitia 29 -
2804541 Tub beton simplu circular talpacep si buza 400x1000 S816 -
58,070 buc.;

- la pag. 323 - in cadrul Procedurii tehnice Executare podete
tubulare la pag. 7 — pct. 7.3 Fazele de executie a podetelor tubulare -
7.3.4 — Montarea tuburilor prefabricate din beton armat.

Din documentele de mai sus, nu rezulta ca asocierea in cauza si-ar
fi modificat propunerea tehnica, ci doar faptul ca exista o neconcordanta
intre datele/informatiile cuprinse in cadrul acesteia, aspect care trebuie
lamurit de catre autoritatea contractanta, printr-o solicitare de clarificari
transmisa in acest sens, asocierii respective.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA - SC ......... SA -
SC ......... SRL - ......... , prin liderul asocierii SC ......... SRL, si va
dispune anularea raportului procedurii, in partea dedicata evaluarii
ofertelor Asocierii ....... si respectiv, Asocierii SC ......... SRL - SC .........

2005 SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca
acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze ofertele ofertelor Asocierii ....... Si respectiv,
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... 2005 SRL, cu luarea in considerare a
aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, anterior, in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge cererea de interventie a Asocierii SC ......... SRL -
SC......... 2005 SRL, ca inadmisibila.

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de
autoritatea contractanta ..........

Admite contestatia formulate de Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SA - SC ......... SA - SC ......... SRL - ......... , prin liderul
asocierii  SC ......... SRL, 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........
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Dispune anularea raportului procedurii, in partea dedicata evaluarii
ofertelor Asocierii ....... si respectiv, Asocierii SC ......... SRL - SC .........
2005 SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca
acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele Asocierii ....... Si
respectiv, Asocierii SC ......... SRL - SC ......... 2005 SRL, cu luarea in
considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, actualizata.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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