In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 494/C1/43
Data: 28.02.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 881/08.01.2024, formulata de ......... SA, cu sediul
in .. ) eeeeneee , judet ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] R , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata
de ......... SRL cu sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , Impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta ................... , cu sediul in localitatea ......... ,
str. Principala, nr. 622, judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie

deschisd, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Infiintare sistem inteligent de distributie gaze naturale

in comuna ......... - sate apartinatoare ......... + Udati-Manzu si
Gheraseni - Sat Gheraseni, judetul ......... ”, s-a solicitat, obligarea
autoritatii contractante la ......... in sensul celor aratate in cuprinsul

contestatiei, 1n vederea respectarii principiilor legalitatii, liberei
concurente, tratamentul egal, al nediscriminarii, si al asigurarii accesului
nerestrictionat la procedura al operatorilor economici competltorl

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin anuntul de participare nr.
CN1062996 din 27.12.2023, ....ccevvvvinennn. a invitat operatorii economici
sa prezinte oferte in vederea participarii la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect proiectare, inclusiv
asistentd tehnicd si executie lucrdri pentru ,Infiintare sistem inteligent de
distributie gaze naturale in Comunele ......... - Sate apartinatoare .........
+ Udati-Manzu si Gheraseni - Sat Gheraseni, Judetul ......... ”. Termenul
de depunere a ofertelor este 08.01.2023.

Sustine ca, in urma analizarii documentatiei de atribuire, a
constatat ca modalitatea specifica si restrictiva de redactare a acesteia,
atat prin cerintele formulate cat si in ceea ce priveste termenul de
depunere este extrem de restrictiva si conduce la abateri grave de la
principiul liberei concurente, tratamentului egal, precum si de la
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principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, fiind restrictionat
accesul la procedura al operatorilor economici competitori.

A. Termenul limita pentru depunerea ofertelor.

In fapt, contestatorul aratd ca anuntul de participare nr.
CN1062996 a fost publicat in data de 27.12.2023, ora 11:00,
de . Termenul de depunere a ofertelor indicat este
08.01.2023. Autoritatea contractanta precizeaza ca tipul procedurii este
de licitatie deschisa.

Avand in vedere prevederile legale, art. 74 din Legea nr. 98/2016,
in opinia sa, termenul minim care se poate stabili este de 15 zile. Dar
perioada 28.12.2023-08.12.2023 cuprinde 13 zile, iar, nu minim 15 zile.

Contestatorul arata ca, un operator economic interesat poate
incepe sa studieze documentatia publicata pe SEAP in data de
27.12.2023.

Studiind documentatia, contestatorul constata ca, prin fisa de date,
autoritatea contractanta a declarat ,la cap. I.3) Comunicare:

Numar zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data
limita de depunere a ofertelor/candidaturilor -12".

Calculand 12 zile Tnainte de data limita de depunere a ofertelor,
singura zi in care se puteau solicita clarificari a fost ziua de 27.12.2023,
respectiv chiar data publicarii anuntului, mai exact jumatate de zi. Cu
alte cuvinte, operatorul economic interesat ar fi fost nevoit sa studieze
exhaustiv toate documentele si sa pregateasca, in aceeasi zi, o lista
completa de clarificari.

Fata de acest aspect, considera ca este evident interesul autoritatii
contractante de a nu oferi tratament egal si nediscriminatoriu
operatorilor economici, intrucat, orice parte interesata independenta se
regaseste in situatia de a nu putea pregati o oferta admisibila.

Chiar considerand ca si ziua de 28 ar fi fost cuprinsa in cele 12 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor, solicita Consiliului sa ia
act de evenimentul cronologic important prin care, in perioada
28.12.2023 - 02.01.2024 sistemul SEAP nu a fost functional:

»~Amanare proceduri online cu data limita de depunere in perioada
28.12.2023-02.01.2024 - reda in continuare comunicatul SEAP din data
de 03.01.2024 07:59.

Pentru a rezuma situatia, contestatorul arata ca in masura in care
un operator economic NU a accesat si nu a salvat pe propriul
calculator/sistem documentatia, exact in data de 27.12.2023, atunci
acesta se va regasi in:

(a) imposibilitatea accesarii documentelor pana la data de
03.01.2023;

(b) imposibilitatea solicitarii de clarificari

(c) nevoit sa intocmeasca o oferta admisibila de mare complexitate
in numai 5 zile ramase la dispozitie.

B. Cerinte abuzive care aduc atingere liberei competitii.
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1. Autoritatea contractanta solicita prin Fisa de date cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (pag. 5) ,Cerinta 2
Ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii unui certificat eliberat de
catre Ministerul Mediului si Schimbarilor Climaterice pentru elaborarea
documentatiilor de gospodarire a apelor sau copie contract de colaborare
cu o societate acreditata conform Ordin 584/2017".

Ori, prin raportare atat la obiectul contractului cat si la CPV-urile
declarate chiar de autoritatea contractanta, cerinta se dovedeste a fi
abuziva si cel mai probabil formulata in interesul unui operator prestabilit
care a avut acces timpuriu la toata documentatia necesara intocmirii unei
oferte admisibile, asa cum, sustine acesta, va arata in continuare.

Obiectul contractului este de lucrari (proiectare si executie) de gaze
naturale. Fisa de date mentioneaza: X

»Prin prezentul proiect se propune: Proiectul ,Infiintare Sistem
inteligent de distributie gaze naturale in Comunele ......... - sate
apartinatoare ......... + Udati-Manzu si Gheraseni - sat Gheraseni,
judetul ......... are ca obiect realizarea retelei de distributie gaze
naturale in localitatile ......... , Udati-Manzu si Gheraseni, dimensionate
corespunzator, precum si o rezerva de debit pentru dezvoltarea
ulterioara”. Cod CPV principal: 45231221-0 Lucrari de constructii de
conducte de alimentare cu gaz (Rev.2) Coduri CPV secundare:
71322200-3 Servicii de proiectare a conductelor (Rev.2) 71356200-0
Servicii de asistenta tehnica (Rev.2)

In opinia sa, nu exista niciun temei pentru solicitarea unei certificari
de aceasta natura, intrucét, in nici o situatie posibila, ipotetica, oricat de
fantezista, ofertantul castigator nu va avea de elaborat vreo
documentatie de gospodarire a apelor in cadrul unui contract care are ca
obiect infiintare retea de distributie a gazelor naturale. Operatorul poate
si va trebui sa se supuna unor conditionari ale avizatorilor, respectand
distantele admisibile si cerintele formulate de avizatori (in spetaq,
serviciile de apa - canal comunale), de a fi anuntati, de a fi convocati la
preluare amplasament, etc. Ori, avizele apa - canal au fost puse la
dispozitie si nu aduc o astfel de conditionare, respectiv:

1) Aviz favorabil neconditionat nr. 5087/05.08.2022 emis de
Consiliul Local Gheraseni, serviciul apa-canal; si

2) Aviz favorabil neconditionat nr. 43/04.08.2022 emis de Consiliul
Local ......... - serviciul apa-canal.

2. Autoritatea contractanta solicita prin Fisa de date: ,cap. IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare (pag. 10) Listele finale de
cantitati vor fi intocmite in conformitate cu HG nr. 907/2016.

1. Devizul General, conf. HG 907/2016, Formularul FI -
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, Formularul F2 centralizatorul
cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari, Formularul F3 lista cu
cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari, insotite de extrase de
resurse”.
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Contestatorul precizeaza ca documentatia publicata pe SEAP
contine Studiul de Fezabilitate, intocmit/publicat fara liste de cantitati,
liste de echipamente, specificatii ale acestora, fara planuri (desi existand
autorizatia de construire nr. 63/2023, in temeiul Legii 50 de autorizare a
constructiilor, presupune ca exista si memorii, planuri, deviz si
antemasuratori, ridicari topometrice, studii geo si de teren, etc,
informatii la care ofertantii nu au avut acces).

Considera ca este de mentionat faptul ca una dintre cerinte este
executia instalatiilor de utilizare gaze pentru 34 de obiective socio-
culturale, fiecare dintre obiecte necesitand un proiect distinct intocmit
conform Ordinului ANRE nr. 89/2018, respectiv planuri, planse, breviare
de calcul, liste de masuratori fiind imposibil de apreciat inainte de
finalizarea Proiectelor tehnice de instalatie interioara de utilizare gaze.
Similar, chiar daca, din studierea documentatiei anexate la SF, a fost in
masura sa estimeze lungimile de conducta pe tipuri de diametre,
ofertantul nu a cunoscut si nici nu a avut timpul necesar sa stabileasca
tipul refacerii structurii carosabile, pentru a fi in masura sa intocmeasca
Formularul F3 pe categorii si subcategorii de lucrari, insotit de extras de
resurse.

Cunoscand, totodata, ca tipul contractului este unul de proiectare si
executie, listele de cantitati si echipamente fac parte, in temeiul HG nr.
907/2016, din Proiectul tehnic. Specific, formularele solicitate de
autoritatea contractanta in aceasta faza reprezinta Anexa 10 din HG nr.
907/2016 (Formulare F1 - F3) care se emit de proiectant in faza Proiect
Tehnic de Executie, conform art. 11 din HG nr. 907/2016. Proiectul
Tehnic de Executie este un serviciu ce urmeaza a fi contractat, cu un
termen de 6 luni de la emiterea ordinului de incepere a contractului,
conform caiet de sarcini, pag. 6: ,Prezentarea, la autoritatea
contractanta, a documentatiei complete faza ,proiect tehnic”
(documentatie tehnica si detalii de executie) in vederea verificarii de
catre autoritatea contractanta, in termen de 6 luni de la emiterea
ordinului de incepere a contractului”.

In opinia sa, modalitatea in care autoritatea contractanta a
actionat, prin punerea la dispozitie a unor documente care nu cuprind
liste de cantitati, duce la imposibilitatea operatorilor economici interesati
de a participa la procedura si, implicit, in lipsa acestora, i1i pune in
imposibilitatea intocmirii ofertei financiare, in modul solicitat prin Fisa de
date, respectiv ,Devizul General conf. HG 907/2016, Formularul F1 -
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, Formularul F2 centralizatorul
cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari, Formularul F3 lista cu
cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari, insotite de extrase de
resurse”.

Ori, iIn masura in care se solicita defalcarea sumelor conform
formularelor HG nr. 907/2016, se impune cunoasterea de catre ofertant
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a listelor de cantitati precum si a datelor tehnice a echipamentelor
ofertate.

Considera ca cerinta este abuziva pentru ca solicita, la momentul
depunerii ofertelor, defalcarea cheltuielilor pana la resursele finale
(inclusiv cele de tipul suruburi, apa industriala etc), defalcare pe care
autoritatea o planifica in termen de 6 luni de la data primirii ordinului de
incepere al Proiectarii, eveniment ulterior si direct dependent de
depunerea ofertelor si atribuirii contractului.

Contestatorul sustine ca, in acelasi mod, trateaza autoritatea
contractanta si Graficul general propus, parte din propunerea tehnica:

,Fisa de Date ,cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice (pag. 9), pct. 7) Graficul general propus de realizare a investitiei
publice, si care prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in
care Ofertantul intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor, incluzand
aspecte privind: activitatile principale si subactivitatile acestora,
succesiunea si duratele activitatilor, perioadele de desfasurare a
activitatilor si punctele de reper relevante, drumul critic, resursele
alocate (personal, utilaje, etc.), rezervele de timp pentru situatii
neprevazute, perioadele cu restrictii Tn executia unor activitati si orice
alte informatii relevante, in acest scop;

Se va prezenta un tabel in care trebuie incluse urmatoarele
,resursa aprovizionata”, ,distanta de transport”, ,numarul de mijloace de
transport alocate/zi”, ,numarul de curse auto/zi”, ,timp alocat/cursa
transport incarcat si descarcat”)”.

Ori, toate aceste date, considera ca nu pot fi cuantificate la data
prezentei, avand la baza doar Studiul de Fezabilitate, care cuprinde date
generale si 0 imagine de ansamblu a solutiei tehnice ce se va detalia prin
Proiectul Tehnic, situatie in care solicita remedierea cerintelor si sub
acest aspect si eliminarea cerintei cu privire la detalierea graficului la
nivel de subactivitati precum si eliminarea solicitarilor de prezentare a
unor tabele cu referire la: ,resursa aprovizionatda”, ,distanta de
transport”, ,numarul de mijloace de transport alocate/zi”, ,numarul de
curse auto/zi”, ,timp alocat/cursa transport incarcat si descarcat”)”.

4. Alte cerinte abuzive ale propunerii tehnice.

Contestatorul arata ca, in formularul cadru privind modul de
intocmire a propunerii tehnice, pagina 25, pct. 14, autoritatea
contractanta impune de prezentat, obligatoriu, o plansa care sa
dovedeasca ca ofertantul a inteles si adecvat oferta la ,constrangerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarii [Ofertantul va demonstra ca
oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
unde se vor executa lucrarile, prin elaborarea unei planse care sa
prezinte, in special, urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare
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4. Acces in santier

5. Lucrdri temporare”.

In opinia sa, o astfel de detaliere este imposibil de pus pe o plansa
la acest moment, cunoscand ca lucrarea se desfasoara pe doua UAT-uri,
cca 76 km, la care se adauga 2583 de bransamente de gaz, fara a avea
o lista a acestora, precum si 34 de instalatii de utilizare pentru cladiri de
utilitate publica, fara a avea adresa/proiect al acestora.

Desigur ca aceasta plansa generald poate fi furnizata in 13 zile de
catre proiectantul care a studiat deja lucrarea si a intocmit proiectul in
baza caruia s-a obtinut autorizatia de construire nr. 63/2023, situatie
care conduce la abateri grave de la principiul liberei concurente si a
tratamentului egal.

De asemenea, arata ca, vizitarea amplasamentului, cerinta
obligatorie formulata la pagina 25, pct. 15 a aceluiasi formular (,Anexe
obligatorii la Propunerea Tehnica - PV vizitare amplasament) constituie
aceeasi abatere grava, intrucat, autoritatea contractanta nu a organizat
vizitarea amplasamentului, nu a pus la dispozitie liste ale unitatilor care
se vor racorda la gaze sau persoana de contact cu care s-ar putea semna
acest proces verbal de vizita amplasament, iar, din data de 28 decembrie
pana in data de 3 ianuarie, ofertantul nu a putut adresa o astfel de
solicitare, intrucat, platforma SEAP a fost indisponibila, dupa care, timpul
de 3 zile lucratoare pentru a intocmi o oferta admisibila, la nivel
exhaustiv, a devenit imposibil pentru asigurarea derularii unei proceduri
de atribuire cu respectarea principiului liberei concurente.

3. Neconcordanta intre durata contractului - cerinte contradictorii
ale autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca documentele publice specifica urmatoarele
date concrete:

- Fisa de date, pag. 3: ,I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a
acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii.

Durata in luni: 60”;

- Fisa de date, pag. 9: ,La intocmirea graficului de executie se va
avea in vedere ca durata de executie a obiectivului de investitie sa fie de
maxim 18 luni si durata serviciilor de proiectare sa fie de maxim 6 luni.
Asistenta din partea proiectantului se va acorda pe intreaga perioada de
executie a lucrarilor”.

- Formular de Propunere Tehnica, pag. 19: ,Documentatii pentru
obtinerea avizelor si autorizatiilor prevazute in Certificatul de urbanism si
Proiect tehnic, este de maxim 6 luni de la data ordinului de incepere a
executiei contractului iar durata maxima pentru executie a lucrarilor este
de maxim 30 de luni de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor de
catre autoritatea contractanta, rezultand o durata maxima a contractului
de 36 luni”.

- Caiet de sarcini, pag. 21: ,PLANIFICAREA ACTIVITATILOR iN
CADRUL CONTRACTULUI. Contractantul va furniza  Autoritatii
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Contractante in cadrul sedintei de demarare a activitatilor in Contract un
plan detaliat de executie a tuturor activitatilor din Contract. Acesta va fi
aprobat sau va fi returnat cu comentarii de catre Autoritatea
Contractanta in termen de 5 zile lucratoare de la emiterea de catre
Contractant. Durata estimata a investitiei: maxim 60 de luni, din care
maxim 12 luni proiectare si maxim 48 luni executie”.

Coroborat cu punctul anterior, prin care autoritatea contractanta
solicita prezentarea unui grafic detaliat pana la numarul de transporturi
pe zi, timpul alocat descarcarii/incarcarii si distantele de transport,
contestatorul precizeaza ca este nevoit sa constate ca nu se poate
prezenta un grafic care sa respecte toate cele mentionate de autoritatea
contractanta, intrucat, asa cum a aratat mai sus, autoritatea
contractanta declara singura 4 durate diferite ale contractului: maxim 60
luni, 24 luni, 36 luni si 48 de luni, din care maxim 6 luni sau maxim 12
luni pentru proiectare,

In concluzie, pentru toate argumentele sus-mentionate, solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor obligarea autoritatii
contractante la ......... , In sensul celor aratate in cuprinsul contestatiei, in
vederea respectarii principiilor legalitatii, liberei concurente, tratamentul
egal, al nediscriminarii, si al asigurarii accesului nerestrictionat Ia
proceguré al operatorilor economici competitori.

In drept, invoca prevederile art. 8 si art. 22 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in prezenta
cauza.

Prin adresa nr. 26/08.02.2024, inregistratd la CNSC sub nr.
8197/09.02.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie.

................... precizeaza ca implementeaza un proiect finantat prin
PNIAS (Programul National de Investitii ,Anghel Saligny”) al carui obiect
este constituit din proiectarea si executia lucrarilor de infiintare a
sistemului inteligent de distributie a gazelor naturale in Comunele .........
si Gheraseni - Judetul ..........

Procedura a fost organizata prin decizie a Directorului executiv al
Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara Calmatui, pentru faza de
publicitate a procedurii fiind publicat anuntul de participare in SEAP,
anunt avand numarul CN1062996 din 27.12.2023, dupa ce, in prealabil,
in data de 29.10.2023 fusese deja publicat anuntul de intentie cu nr.
PI1003329, anunt publicat si in JOUE sub nr. 2023/S 212-667919.

Avand in vedere ca in cadrul contestatiei s-a facut trimitere inclusiv
la data publicarii anuntului in SEAP, autoritatea face precizarea ca acesta
a fost transmis spre publicare inca din data de 22.12.2023, astfel cum
lesne se poate observa in facsimilul acestuia, existent la dosar. Apreciaza
ca procedurile automate de transmitere a anuntului spre publicare si in
JOUE a avut ca efect intarzierea publicarii anuntului in SEAP inca din
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data transmiterii sale de catre autoritate, din punctul sau de vedere,
anuntul fiind vizibil inca din data de 22 decembrie 2023.

Prin raportare la aceasta data (22.12.2023), in opinia sa, se poate
observa ca s-a asigurat respectarea termenului de 15 zile stipulat la art.
74 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 actualizata, termenul raportandu-se la
data transmiterii spre publicare a anuntului de catre autoritatile
contractante, nu la cea efectiva a publicarii acestuia de catre operatorii
sistemelor electronice SEAP/JOUE.

Astfel, aratda ca documentatia de atribuire a fost postata in
integralitate in SEAP, potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare si ale HG nr. 395/2016 actualizata,
asigurandu-se, astfel, accesul tuturor potentialilor ofertanti, in mod
gratuit si nemijlocit la prevederile acesteia. Data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 08.01.2024, orele 15:00, procedura
urmand a se desfasura integral prin intermediul SEAP.

Autoritatea contractanta arata ca pana la data limita de depunere a
ofertelor in cadrul procedurii, in interiorul sau in afara termenului stabilit
prin fisa de date a achizitiei (12 zile anterior datei limita de depunere a
ofertelor) au fost solicitate clarificari cu privire la documentatia de
atribuire, de catre trei potential ofertanti, clarificari carora li s-a raspuns
prin postarea in SEAP a informatiilor solicitate in datele de 03.01.2024,
respectiv 05.01.2024.

Ultima astfel de solicitare de clarificari a fost receptionata tocmai
din partea societatii contestatoare, in data de 04.01.2024, la nivelul
autoritatii contractante luandu-se decizia de a se raspunde, in ciuda
termenului foarte scurt ramas pana la data limita de depunere a
ofertelor.

Potrivit solicitarii de clarificari, tot ceea ce se solicita cu privire la
documentatia de atribuire in data de 4 ianuarie 2024, era:

- eliminarea Cerintei 2 din Fisa de Date a achizitiei, respectiv
,Ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii unui certificat eliberat de
catre Ministerul Mediului si Schimbarilor Climaterice pentru elaborarea
documentatiilor de gospodarire a apelor sau copie contract de colaborare
cu o societate acreditata conform Ordin 584/2017”, deoarece
documentatiile de gospodarire a apelor nu fac obiectul prezentei
proceduri;

- solicitarea de decalare a termenului de depunere a ofertelor cu cel
putin 10 zile lucratoare, avand in vedere termenul scurt dintre data
publicarii anuntului de participare in SEAP si data depunerii, coroborat cu
perioada sarbatorilor de iarna, dar si a faptului ca platforma SEAP nu a
fost functionala in perioada 28.12.2023 - 02.01.2024.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 05.01.2024 prin
intermediul celei de-a doua clarificari cu privire la documentatia de
atribuire postata in SEAP, s-a transmis cu privire la aceste doua solicitari
punctul sau de vedere, astfel:
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- pe de o parte, cu privire la detinerea certificatului eliberat de
catre Ministerul Mediului si Schimbarilor Climateric, ca cerinta a fost
introdusa datorita interferentei retelelor de gaze ce urmeaza a fi
realizate la nivelul celor 2 comune implicate cu diferite retele edilitare de
alimentare cu apa potabila si, respectiv, canalizare, existente la nivelul
localitatilor afectate, si, implicit al necesitatii respectarii conditionalitatilor
impuse de institutiile avizatoare;

- pe de alta parte ca, in contextul existentei a unui numar de 5
potentiale societati inscrise in procedura inca de la momentul primirii
solicitarii de prelungire, niciunul din ceilalti nu s-a asociat solicitarii de
prelungire, motiv pentru care, din ratiuni de respectare a principiului
tratamentului egal - prin raportare la ceilalti potentiali participanti, care
au depus diligentele necesare elaborarii si depunerii unei oferte,
dispunerea unei masuri de prelungire la solicitarea unui anume ofertant,
singulara, ar putea fi apreciata ca divagand de la principiul tratamentului
egal.

In data de 08.01.2024, respectiv in data stabilita ca si data limita

de depunere a ofertelor, i-a parvenit contestatia formulata de ......... SA,
contestatie formulata prin DI ................... , ca si reprezentant al .........
SRL, societate ce urma a reprezenta in cadrul procesual deferit judecatii
CNSC pe ......... SA, astfel cum fara echivoc este reflectat atat in
preambulul contestatiei, cat si in finalul acesteia.

Constata, prin urmare, ca, in speta de fata, interesele ......... SA
urmau a fi reprezentate de catre ......... SRL, societate care insa nu

semneaza contestatia formulata.

Dimpotriva, contestatia este semnata si stampilata, inclusiv
inregistrata la nivelul ......... SA, societate care se comporta in fapt ca un
contestator cu drepturi depline, desi, prin documentul transmis a
renuntat in fapt la orice drepturi de reprezentare in fata CNSC.

Fraza din preambulul contestatiei (,S.C. ......... S.A. avand
sediul .... reprezentata de catre ......... S.R.L., prin reprezentant ......... ,
cu sediul ales ... ............ , ...".), in opinia sa arata fara echivoc ca, in
fapt, contestatorul ......... SA, care are sediul, potrivit antetului
contestatiei, in Municipiul ......... , Bd. N Balcescu, nr. 38, a imputernicit
un alt operator economic, cu alte elemente de identificare, sa intreprinda
pentru si in numele sau, demersurile necesare depunerii si instrumentarii
contestatiei Tmpotriva documentatiei de atribuire elaborata la nivelul
unitatii sale.

Odata constatata aceasta stare de fapt, considera ca este de
domeniul evidentei ca, desi dreptul de reprezentare in fata CNSC este,
fara echivoc, cedat in favoarea unei alte entitati juridice, contestatia
promovata poarta, exclusiv, elementele de identitate (preambul,
stampila) ale .......ccoiiiennn SA, operator economic care a renuntat
explicit la orice drept de reprezentare in favoarea ......... SRL.
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Din acest punct de vedere, apreciaza ca singura solutie de adoptat
ce se impune in speta este de anulare a contestatiei, ca vadit nesemnata
si neinsusita de catre cel abilitat a o promova.

Dincolo de acest aspect procedural, analizand contestatia
formulata, constata ca aceasta are doua mari capete de cerere:

mai intdi - suspendarea procedurii, iar in subsidiar anularea
acesteia;

in al doilea rand - obligarea sa la remedierea acelor parti ale
documentatiei de atribuire considerate ca si restrictive;

Avand in vedere ca in cauza, CNSC s-a pronuntat deja prin
incheiere 1n sensul respingerii capatului de cerere referitor Ia
suspendarea procedurii, prin prezentul punct de vedere se va aborda
exclusiv al doilea capat de cerere.

In ceea ce priveste termenele de depunere a ofertelor, s-a aratat
deja mai sus cum s-a facut aplicarea prevederilor art. 74 alin. (2) din
Legea 98/2016, motiv pentru care nu va mai insista pe acest aspect.

Cat priveste informarea SEAP cu privire la decalarea termenelor
limita aferente unor anumite proceduri, apreciaza ca aceasta nu are nicio
relevanta in speta, procedura de fata nefiind in niciun fel afectata de
masurile dispuse la nivelul SEAP.

Referitor la ,cerintele abuzive care aduc atingere liberei competitii”,
asa cum a aratat deja prin raspunsul transmis cu privire la solicitarile de
clarificari in data de 05.01.2024, ,cerinta de acreditare de catre
Ministerul Mediului si Schimbarilor Climaterice pentru elaborarea
documentatiilor de gospodarire a apelor a fost introdusa datorita
interferentei retelelor de gaze ce urmeaza a fi realizate la nivelul celor 2
comune implicate cu diferite retele edilitare de alimentare cu apa
potabila si, respectiv, canalizare, existente la nivelul localitatilor afectate,
si, implicit al necesitatii respectarii conditionalitatilor impuse de
institutiile avizatoare”.

Cu privire la cele sustinute de contestator, referitor la faptul ca, la
dosarul procedurii, au fost atasate unele avize emise de cele 2 Servicii de
Apa-Canal al celor doua comune implicate, incercand astfel sa lase
impresia ca, odata existente aceste documente, nu mai pica in sarcina
viitorului executant elaborarea de documentatii, autoritatea precizeaza
ca cele 2 Avize sunt exclusiv la faza de Certificat de Urbanism, emise cu
privire la Studiul de fezabilitate aferent obiectivului.

Ulterior acestor etape, arata ca, in baza contractului de proiectare
si executie, prin intermediul viitorului proiectant, se impune a se elabora
Documentatiile pentru obtinerea avizelor la nivel de Autorizatie de
Construire/Proiect Tehnic, respectiv documentatii tehnice inexistente la
momentul de fata si care implica interferenta retelelor de gaze ce
urmeaza a fi realizate cu diferite retele edilitare de alimentare cu apa
potabila si, respectiv, canalizare, existente la nivelul localitatilor afectate.

Pagina 10 din 21



In plus, aratd c8, prin contestatia formulatd se afirma c3 solicitarea
prezentarii in cadrul propunerii financiare a Devizului
General/Formularelor F1-F3, precum si elaborarea unui Grafic General de
realizare a investitiei, cu toate componentele acestuia, precum si
solicitarea de efectuare a unei vizite la amplasament, ar fi cerinte
abuzive si de natura a aduce grave atingeri principiului liberei concurente
si tratamentului egal.

Autoritatea combate toate aceste alegatii, invitand Consiliul a
parcurge prevederile anuntului de participare/fisei de date a achizitiei,
acest simplu demers urmand a demonstra fara echivoc ca respectivele
afirmatii sunt vadit nefondate. Este minima diligenta din partea unui
ofertant la o procedura de achizitie de lucrari sa intocmeasca liste de
cantitati in acord cu prevederile HG nr. 907/2016 sau un grafic de
executie.

In ceea ce priveste procesul verbal, afirmatiile cu privire la
imposibilitatea solicitarii prin intermediul SEAP a unei astfel de vizite nu
poate fi retinuta. Astfel cum a raspuns solicitarii de clarificari primita pe
data de 3 ianuarie, la fel ar fi dat curs si unei solicitari de vizitare a
amplasamentului.

In ceea ce priveste solicitarea de modificare a documentatiei de
atribuire, in opinia sa apare ca fiind de domeniul evidentei faptul ca, la
momentul de fata, aceasta a ramas fara obiect, fiind parcursa in
integralitate etapa in care se puteau eventual opera modificari la nivelul
documentatiei de atribuire. Cata vreme s-a implinit termenul limita de
depunere a ofertelor, este vadit ca nu se mai pot adopta masuri
corective in sensul operarii de modificari la nivelul documentatiei de
atribuire, fiind deja depuse oferte in cadrul procedurii.

Raportat la cele expuse in prealabil, solicita Consiliului sa respinga,
fie pe cale de exceptie, fie ca nefondata, contestatia formulata de .........
SRL pentru si in numele ......... SA si sa permita desfasurarea in
continuare a procedurii.

Prin adresa nr. 26/08.02.2024, inregistratd la CNSC sub nr.
8197/09.02.2024 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 35/09.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
1364/09.01.2024, ......... SA depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 209845460/1, tranzactia: 1413076554/181565382 din
data de 09.01.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in
valoare de 220.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Infiintare sistem inteligent de distributie gaze naturale in comuna
......... - sate apartinatoare ......... + Udati-Manzu si Gheraseni - Sat
Gheraseni, judetul ......... " cod CPV: 45231221-0, elaborand, in acest
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sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare CN1062996/27.12.2023, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este58.428.886,44 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Nemultumit de continutul documentatiei de atribuire, ......... SA a
formulat contestatia in analiza, solicitand suspendarea procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la ......... in sensul celor
aratate in cuprinsul contestatiei, astfel cum s-a precizat in preambulul
prezentei decizii.

Solicitarea contestatorului de suspendare a procedurii a fost
solutionata de catre Consiliu, prin Incheierea nr. 57/C1/43 din data de
10.01.2024, prin care a fost respinsa, ca nefondata.

Consiliul va analiza, cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, in vigoare, exceptia invocata de autoritatea contractanta,
respectiv, anularea contestatiei, ca vadit nesemnata si neinsusita de
catre cel abilitat a o promova; in Certificatul constatator nr.
4374/03.01.2024, emis de ONRC, la pag.3/11, este mentionat .........
SRL - reprezentat de Rotaru Mihai-Leonard - ca fiind administrator

al ......... SA, astfel incat, exceptia invocata de autoritatea contractanta
va fi respinsa, ca neintemeiata.
Procedand la analiza contestatiei formulate de ......... SA, se retine

ca acesta criticda anumite prevederi ale documentatiei de atribuire,
despre care sustine ca ar restrictiona, in mod nejustificat, accesul la
procedura de atribuire, solicitand remedierea acesteia de catre
autoritatea contractanta, in sensul aratat in partea introductiva a
prezentei decizii.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SA
Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor din anuntul de participare,
obiectul prezentei proceduri de atribuire il constituie atribuirea unui
contract de proiectare si executie de lucrari, avand ca obiect avand ca
obiect ,Infiintare sistem inteligent de distributie gaze naturale in comuna
......... - sate apartinatoare ......... + Udati-Manzu si Gheraseni - Sat
Gheraseni, judetul .........

In acest sens, autoritatea contractanta a initiat procedura prin
transmiterea, la data de 22.12.2023, spre publicare, in SEAP, a
documentatiei de atribuire, care contine, pe langa anuntul de participare,
in fisa de date, caietul de sarcini, formularele, model de contract..

Pe fond, Consiliul retine, ca o prima critica, pe cea privind
nerespectarea termenului prevazut de art. 74 din Legea nr. 98/2016, in
vigoare, critica pe care Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, luand
act de faptul ca anuntul de participare a fost trimis catre SEAP la data de
22.12.2023, ora 18:31, dupa cum rezultda din anuntul de participare
publicat in SEAP sub identificator [CN1062996]; art. 12 lit. a) teza a
doua din Legea nr. 98/2016, fiind aplicabil in speta: ,Valoarea estimata
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a achizitiei se determina inainte de initierea procedurii de atribuire si
este valabila la momentul initierii procedurii de atribuire. Initierea
procedurii de atribuire se realizeaza prin una dintre urmdatoarele
modalitati: a) transmiterea spre publicare a anuntului de participare”.
Astfel incat, prin raportare la data de 22.12.2023, se poate constata ca
termenul de 15 zile precizat la art. 74 alin. (2) din Legea 98/2016, in
vigoare, a fost respectat, critica autorului contestatiei, in acest sens,
fiind neintemeiata.

Solicitarea de decalare a termenului de depunere a ofertelor cu cel
putin 10 zile lucratoare, avand in vedere termenul scurt dintre data
publicarii anuntului de participare in SEAP si data depunerii, coroborat cu
perioada sarbatorilor de iarna, dar si a faptului ca platforma SEAP nu a
fost functionala in perioada 28.12.2023 - 02.01.2024, va fi respinsa, ca
neintemeiatd, autoritatea contractanta aducand argumente pertinente
pentru care nu a procedat la prelungirea termenului limita de depunere a
ofertelor, respectiv, faptul ca, in contextul existentei unui numar de 5
potentiale societati inscrise in procedura inca de la momentul primirii
solicitarii de prelungire, niciunul din ceilalti nu s-a asociat solicitarii de
prelungire, motiv pentru care, din ratiuni de respectare a principiului
tratamentului egal - prin raportare la ceilalti potentiali participanti, care
au depus diligentele necesare elaborarii si depunerii unei oferte,
dispunerea unei masuri de prelungire la solicitarea unui anume ofertant,
singulara, ar fi putut fi apreciata ca divagand de la principiul
tratamentului egal.

Solicitarea contestatorului de eliminare a cerintei 2 din fisa de date
a achizitiei: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii unui certificat
eliberat de catre Ministerul Mediului si Schimbarilor Climaterice pentru
elaborarea documentatiilor de gospodarire a apelor sau copie contract de
colaborare cu o societate acreditata conform Ordin 584/2017”,
contestatorul considerand ca documentatiile de gospodarire a apelor nu
fac obiectul prezentei proceduri, va fi respinsa de Consiliu, care va
retine, In solutionare, argumentele pertinente ale autoritatii contractante
din raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de contestator, din data
de 05.01.2024, publicat in SEAP sub identificator [CN106299600014],
respectiv, faptul ca cerinta privind detinerea certificatului eliberat de
catre Ministerul Mediului si Schimbarilor Climateric, a fost introdusa
datorita interferentei retelelor de gaze ce urmeaza a fi realizate la nivelul
celor 2 comune implicate cu diferite retele edilitare de alimentare cu apa
potabila si, respectiv, canalizare, existente la nivelul localitatilor afectate,
si, implicit, al necesitatii respectarii conditionalitatilor impuse de
institutiile avizatoare; contestatorul facand doar afirmatii generale, cu
privire la acest aspect, nesustinute de dovezi.

Urmatoarele critici, in referire la informatiile solicitate prin fisa de
date, la capitolul privind modul de prezentare al propunerii financiare,
respectiv, propunerii tehnice: intocmirea listelor finale de cantitati; a
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devizului general; completarea Formularului FI - centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, Formularul F2 centralizatorul cheltuielilor pe
obiect si categorii de lucrari, Formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari,
pe categorii de lucrari, insotite de extrase de resurse; intocmirea
graficului general propus si informatiile pe care acesta trebuie sa le
includa, in mod obligatoriu [toate informatiile necesare intelegerii
modului in care Ofertantul intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor,
incluzand aspecte privind: activitatile principale si subactivitatile
acestora, succesiunea si duratele activitatilor, perioadele de desfasurare
a activitatilor si punctele de reper relevante, drumul critic, resursele
alocate (personal, utilaje, etc.), rezervele de timp pentru situatii
neprevazute, perioadele cu restrictii in executia unor activitati, si orice
alte informatii relevante in acest scop]; cerinta obligatorie de vizitare a
amplasamentului si intocmirea unei planse care sa dovedeasca ca
operatorul economic a inteles si adecvat oferta la ,constrangerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarii”, vor fi admise de catre Consiliu,
potrivit considerentelor ce urmeaza:

Criticile contestatorului care se refera la modul de elaborare a
propunerii tehnice, vor fi analizate impreuna.

In solutionare, Consiliul retine ca la sectiunea ,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din Fisa de date, publicata in SEAP sub
identificatorul [CN1062996/00010] FisaDate_ DF1199417, dar si in
MODEL FORMULAR PROPUNERE TEHNICA, - FORMULAR OBLIGATORIU,
identificator [CN1062996/00005] Formular-Cadru Propunere
tehnica.pdf.p7s, autoritatea contractanta a impus si urmatoarele conditii
pentru elaborarea propunerii tehnice:

«Pentru prezentarea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa
utilizeze formularul inclus in modelele de formulare din Documentatia de
Atribuire - Formularul Propunerea Tehnica a Ofertantului trebuie sa
includa, fara a se limita, urmatoarele: (...)

7) Graficul general propus de realizare a investitiei publice, si care
prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care Ofertantul
intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor, incluzadnd aspecte privind:
activitatile principale si subactivitatile acestora, succesiunea si duratele
activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de reper
relevante, drumul critic, resursele alocate (personal, utilaje, etc.),
rezervele de timp pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in
executia unor activitati, si orice alte informatii relevante in acest scop,
Graficul general propus de realizare a investitiei publice, va contine
minim urmatoarelor documente /informatii:

- Structura WBS (WorkBreakdownStructure) - Structura De
Dezvoltare Ierarhica privind activitatile proiectului.

- Graficul Gantt al lucrarii (...)

Se va prezenta un tabel in care trebuie incluse urmatoarele

4

,,resursa aprovizionata”, , distanta de transport”, ,,numarul de mijloace
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4 4

de transport alocate/zi”, ,,numarul de curse auto/zi”, ,, timp alocat/cursa
transport incarcat si descarcat’(...)

13) Adecvarea la constréngerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii.

14) Anexe obligatorii la Propunerea Tehnica».

Consiliul retine, in solutionare, ca Graficul general de realizare a
investitiei publice este o metoda des intalnita in managementul
proiectelor/lucrarilor, aceasta se prezinta sub forma unei diagrame cu
bare orizontale care ilustreaza activitatile dintr-un anumit proiect,
desfasurate in timp, indicand perioada de incepere si de finalizare,
precum si durata acestor activitati. Graficul respectiv reprezinta, in
esenta, un calendar al activitatilor corelate logic si tehnologic si procesul
prin care se stabilesc etapele proiectului si ordinea de executie a
acestora, ce urmeaza a fi implementate intr-un proiect/lucrare si
orizontul de timp estimat pentru indeplinirea sarcinilor.

In fapt, graficul solicitat este un program de executie al activitatilor,
care contine informatii si detalii la nivel de categorie de activitati si
prezinta succesiunea tehnologica de realizare a acestora, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul isi propune sa le
indeplineasca pentru realizarea activitatilor contractului, astfel incat,
solicitarea autoritatii - de a se depune si un tabel in care trebuie incluse
urmatoarele ,,resursa aprovizionata”, ,,distanta de transport”, ,,numarul
de mijloace de transport alocate/zi”’, ,,numarul de curse auto/zi”, ,,timp
alocat/cursa transport incarcat si descarcat’”’-devine exagerata.

Consiliul retine ca solicitarea graficului in analiza este adecvata, in
cazul prezentei proceduri de atribuire, motivat de faptul ca ofertantii vor
putea sa descrie prin aceasta metoda grafica si sugestiva modalitatea
concretd in care propun autoritatii contractante sa efectueze prestatiile
care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire. Insa, pentru a nu
restrictiona, iIn mod nejustificat, accesul la procedura de atribuire,
autoritatea contractanta trebuie sa se limiteze la solicitarea doar a unui
grafic realizat la un nivel de detaliere proportional cu detalierea din
studiul de fezabilitate, fara a solicita si alte documente, cu acelasi
continut, motiv pentru care va dispune solicitarea doar a graficului,
realizat la un nivel de detaliere proportional cu detalierea din studiul de
fezabilitate si eliminarea cerintei privind prezentarea unui tabel in care
trebuie incluse urmatoarele ,,resursa aprovizionata”, ,,distanta de
transport”, ,,numarul de mijloace de transport alocate/zi"”, ,,numarul de
curse auto/zi”, ,,timp alocat/cursa transport incarcat si descarcat”.

Avand 1in vedere faptul ca finalitatea/scopul urmarit prin
organizarea prezentei proceduri de atribuire o constituie atribuirea unui
contract pentru elaborarea proiectului tehnic, a detaliilor de executie si
pentru executarea lucrarilor, toate aceste activitati urmand a fi prestate
in baza studiului de fezabilitate publicat in SEAP, Consiliul retine ca art. 7
alin. (1) din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
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cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
defineste Studiul de fezabilitate ca fiind ,documentatia tehnico-
economica prin care proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile
cuprinse in nota conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz, in
studiul de prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune
minimum doua scenarii/optiuni tehnico-economice diferite,
recomandand, justificat si documentat, scenariul/optiunea tehnico-
economic(a) optim(a) pentru realizarea obiectivului de investitii"”.

Rezulta ca studiul de fezabilitate, publicat in SEAP, ca parte a
documentatiei de atribuire, propune, justificat si documentat
scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru infiintarea unui

sistem inteligent de distributie gaze naturale in comuna ......... - sate
apartinatoare ......... + Udati-Manzu si Gheraseni - Sat Gheraseni,
judetul ......... , fiind descrisa solutia tehnica propusa pentru realizarea

obiectivului de investitii.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la obligatia
stabilita de autoritatea contractanta, inscrisa in MODEL FORMULAR
PROPUNERE TEHNIC/Z\J, - FORMULAR OBLIGATORIU - privind vizitarea
amplasamentului si depunerea unei planse care sa dovedeasca ca
operatorul economic a inteles si adecvat oferta la ,constrangerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarii” - Consiliul urmeaza sa le admita,
deoarece, vizitarea amplasamentului poate fi, cel mult, o facilitate
optionala acordata de autoritatea contractanta ofertantilor pentru a
verifica aspecte neclare/incerte din documentatia de atribuire, insa,
transformarea acesteia intr-o obligatie, este restrictiva si neintemeiata,
in Legea nr. 98/2016 sau HG nr. 395/2016, nefiind identificata vreo
prevedere legala care sa reglementeze obligatia vizitarii
amplasamentului.

Totodata, se retine ca art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
stabileste 1n sarcina autoritatii contractante obligatia de a elabora
documentatia de atribuire, astfel incat, aceasta sa contind toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa, cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

In acest context, Consiliul retine ca cerinta cu privire la vizitarea
amplasamentului constituie, in fapt, o regulda prin care autoritatea
contractanta obliga operatorii economici sa-si dobandeasca sau,
eventual, completeze informatiile necesare pentru elaborarea ofertelor
prin vizitarea amplasamentului si nu respecta prevederile legale anterior
indicate, fiind de natura, totodata, de a crea discrepante intre operatorii
economici participanti datorita modalitatii distincte in care ar putea
sesiza acestia diverse detalii ale investitiei in timpul vizualizarii/vizitarii
amplasamentului.

Pagina 16 din 21



Regula, stabilita prin prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 20 alin. (10) si (11) din HG nr. 395/2016, este ca
autoritatea contractanta elaboreaza caietul de sarcini in care descrie,
prin intermediul specificatiilor tehnice, serviciile si lucrarile care ii sunt
necesare, astfel incat, in baza acestor descrieri, operatorii economici
participanti sa-si poata elabora ofertele, iar, membrii comisiei de
evaluare sa poata verifica conformitatea ofertelor depuse prin
compararea acestora cu specificatiile din caietul de sarcini, dupa cum
dispun prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Rezulta ca specificatiile din caietul de sarcini au rol dublu, atat de
informare a operatorilor economici cu privire la necesitatea autoritatii
contractante (sens in care prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 dispun in sensul informarii complete, corecte si precise cu
privire la toate aspectele aferente procedurii), cat si de etalon, la
indemana comisiei de evaluare, pentru a verifica daca ofertele depuse
respecta cerintele si regulile stabile de catre autoritatea contractanta si
acceptate de operatorii economici prin depunerea ofertelor.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ,(...) pe de o parte, principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permitad tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza”.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
nu prin raportare la propriile concluzii rezultate din vizitarea
amplasamentului.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 3.1 - 3.4 din Anexa 4 la
HG nr. 907/2016, care statueaza ca studiul de fezabilitate cuprinde atat
descrierea amplasamentului, investitiei, caracteristicile geofizice cat si
studii de specialitate, Consiliul retine ca prin elaborarea studiului de
fezabilitate, parte a documentatiei de atribuire, se prezuma ca
amplasamentul a fost deja studiat de personal specializat, iar,
informatiile din aceasta sunt suficiente pentru derularea urmatoarelor
etape, de elaborare a documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie, de proiectare si executare a lucrarilor, fara a fi
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imperativa/obligatorie cenzurarea/corectarea continutului documentatiei
de atribuire, urmare a studierii amplasamentului.

Prin urmare, studierea amplasamentului poate constitui cel mult o
optiune a ofertantilor, pentru a confirma informatiile din documentatia de
atribuire sau pentru a sesiza anumite neclaritati, conform art. 160 din
Legea nr. 98/2016, insa, acest drept/optiune a operatorilor economici nu
poate fi transformat in obligatie, fara incalcarea principiilor transparentei,
tratamentului egal, fara restrictionarea concurentei pe motive
geografice/logistice si fara a crea oportunitatea autoritatii contractante
de a adopta decizii subiective cu privire la ofertele depuse.

Potrivit jurisprudentei comunitare anterior iterata, evaluarea
ofertelor trebuie sa fie predictibila, astfel incat ofertantii sa fie in deplina
cunostinta de modalitatea in care va verifica autoritatea contractanta
ofertele depuse, deziderat incompatibil cu regula privind obligatia
studierii amplasamentului, ca si conditie de admisibilitate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului in acest sens, urmand sa oblige autoritatea contractanta
la reformularea cerintei, in sensul transformarii obligatiei de vizitare a
amplasamentului si intocmirea unei planse care sa dovedeasca ca
operatorul economic a inteles si adecvat oferta la ,constrangerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarii”, in optiune de efectuare a vizitarii
amplasamentului.

Totodata, se retine ca, la sectiunea ,,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii financiare din Fisa de date, autoritatea contractanta a impus,
printre altele, urmatoarele conditii pentru elaborarea propunerii
financiare:

,Listele finale de cantitati vor fi intocmite in conformitate cu HG
907/2016

1. Devizul General conf. HG 907/2016, Formularul F1 -
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, Formularul F2 centralizatorul
cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrdri, Formularul F3 lista cu
cantitati de lucrari, pe categorii de lucrdri, insotite de extrase de
resurse”.

Or, informatiile criticate de contestator se refera la liste de cantitati
elaborate pe modelul formularelor F1-F3 si extrase de resurse, inscrisuri
care nu sunt prevazute de HG nr. 907/2016 in componenta studiului de
fezabilitate sau a documentatiei de avizare a lucrarilor, ci, sunt
prevazute in componenta proiectului tehnic (a se vedea in acest sens
prevederile art. 12 alin. (2) din HG nr. 907/2016 care statueaza ca
JProiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti desenate,
necesare pentru executia obiectivului de investitii” coroborat cu alin. (4)
al aceleiasi norme juridice potrivit caruia , Partile scrise cuprind date
generale privind investitia, descrierea generala a lucrarilor, memorii
tehnice pe specialitati, caiete de sarcini, liste cu cantitatile de lucrari,
graficul general de realizare a investitiei”).
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Avand in vedere aspectele enumerate anterior, precum si
prevederile art. 12 alin. (1) din HG nr. 907/2016, potrivit carora
.Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii (...)",
Consiliul retine ca cerinta elaborarii si prezentarii propunerilor tehnice la
nivel de articol de deviz este excesiva in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, deoarece, elaborarea listelor de cantitati pe modelul
formularului F3 si a extraselor de resurse rezultate din acestea,
reprezinta obiectul dezvoltarii, detalierii si, dupa caz, optimizarii,
efectuata de viitorul proiectant in etapa de realizare a proiectului tehnic
(etapa a IV-a conform art. 2 lit. d) din HG nr. 907/2016).

Din cele aratate, rezulta ca viitorul prestator al serviciilor de
proiectare are obligatia de a elabora proiectul tehnic prin dezvoltarea,
detalierea si, dupa caz, optimizarea scenariului aprobat prin studiul de
fezabilitate, adus la cunostinta operatorilor economici prin publicarea de
catre autoritatea contractanta in anexa anuntului de participare
simplificat.

Solicitarea autoritatii contractante de prezentare, in cadrul ofertei,
de liste cu cantitati de lucrari si extrasele de resurse materiale consumuri
cu manopera, utilaje si transporturi fara preturi intocmite de ofertant, cu
respectarea formularelor F1, F2, F3, este excesiva, intrucat, potrivit
anexei nr. 10 din HG nr. 907/2016, PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE -
Continut cadru, cap. V. Liste cu cantitati de lucrari:

~Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari
(formularul F3);

d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4);

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F5);

f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.)".

Astfel cum s-a aratat mai sus, Studiul de fezabilitate nu contine
liste de cantitati la nivel de articol de deviz (acestea urmand a fi
elaborate conform prevederilor HG nr. 907/2016 anterior reproduse, de
catre viitorul proiectant, respectiv ofertantul desemnat castigator al
procedurii), astfel incat, nici ofertele nu pot fi detaliate la nivel de articol
de deviz, fara restrictionarea nejustificata a procedurii de atribuire.
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In acest sens, este si rationamentul din Notificarea ANAP din
30.05.2019 privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente
contractelor de lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de
investitii, potrivit careia ,Astfel, elaborarea unor liste de cantitati la
aceasta faza de proiectare - studiu de fezabilitate are drept scop doar
estimarea valorii totale a obiectivului de investitii, amintita mai sus, cu
un grad de acuratete suficient de adecvat pentru a permite bugetarea
investitiei, aceasta activitate (i.e, de elaborare a formularelor F3)
realizandu-se la faza de proiectare - proiect tehnic de executie,
in conformitate cu prevederile pct. V din anexa nr. 10 la HG nr.
907/2016.

In cazul in care autoritatea contractanta utilizeaza pentru realizarea
obiectivului de investitii abordarea bazata pe atribuirea unui contract de
lucrari care include si proiectarea acestora in conformitate cu legislatia
de specialitate, respectiva autoritate trebuie sa constientizeze faptul ca
viitorul contractant este responsabil atat pentru prestarea serviciilor de
proiectare (elaborarea documentatiei tehnice si a detaliilor de executie
atat pentru lucrarile permanente cat si provizorii), cat si pentru lucrarile
de constructie (permanente, respectiv provizorii), pe baza cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, respectiv documentatia de atribuire pe
baza careia se desfasoara procedura de atribuire.

Astfel, elementul principal care trebuie avut in vedere de
autoritatea contractanta atunci cdnd elaboreaza caietul de sarcini al
achizitiei (specificatiile tehnice) este ca acestea din urma nu pot fi la fel
de detaliate in comparatie cu un proiect tehnic, ci trebuie axate pe
rezultatele urmarite (specificatii de performanta si/sau de calitate)”.

Consiliul retine ca, prin solicitarea modalitatii laborioase/detaliata
de elaborare a ofertei, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile legale anterior mentionate, stabilind in sarcina potentialilor
ofertanti obligatia de a efectua activitati stabilite potrivit HG nr.
907/2016 in sarcina proiectantului, in acest fel, deturnand sensul
organizarii procedurii fata de dispozitiile cuprinse in Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul restrictiv si
disproportionat al cerintelor referitoare la prezentarea listelor de cantitati
detaliate si a extraselor de resurse.

Conform art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sd actioneze intr-o maniera transparentd si
proportionala”, prevederi legale care nu au fost respectate de catre
autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire, prin
solicitarea unor informatii excesiv de detaliate comparativ cu etapa de
proiectare/documentare in care se regaseste obiectivul de investitii.

In contextul ardtat, Consiliul urmeazd s3& admitd criticile
contestatorului privind cerintele referitoare la elaborarea ofertei la nivel
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de articol de deviz, urmand sa oblige autoritatea contractanta la
reformularea acestora.

Critica privind stabilirea duratei contractului vor fi admise de catre
Consiliu, retindndu-se in solutionare motivarile contestatorului, potrivit
carora, in documentele achizitiei (fisa de date, caiet de sarcini, model
formular propunere  tehnica-formular  obligatoriu), autoritatea
contractanta declara 4 durate diferite ale contractului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cU ........vvvvnnennn. si, constatand ca nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii si
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in vigoare, intrucat, termenul-limita de depunere a ofertelor a
fost depasit, va dispune anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu
(o] U R si dispune anularea procedurii de atribuire.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini
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