In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1124/C1/961
Data: 31.05.2021

Prin contestatia nr. 210/21.04.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20778/21.04.2021,

formulata de ................. , cu sediul in ......... ) eeeeenes , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator, Tmpotriva

raportului procedurii de atribuire nr. 2299/ 14.04.2021, precum si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
2308/14.04.2021, emise de catre ......... , cu sediul in ......... ) e ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand drept obiect:
~Modernizare drum judetean D] 281B: Borosoaia-Plugari (DJ 282B), km
18+268-25+272", cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si in consecinta, anularea in parte a
raportului procedurii nr. 2299/14.04.2021 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2308/14.04.2021 prin care oferta depusa
o [ a fost declarata acceptabila, conforma si castigatoare a
procedurii de atribuire;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura;

- Fepunerea ................. in termenul de a detalia/motiva prezenta
contestatie avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a pune la
dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de ................. in conformitate
cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.
Prin adresa nr. 576/29.04.2021, finregistrata la CNSC sub nr.
22631/04.05.2021, ....covvvinnnnns , cu sediul In comuna ...............
jud. ......... avand cod de identificare fiscala: 18361695, inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. J22/280/2006,formuleaza cerere de
interventie, prin care solicita Consiliului:
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- incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie si
admiterea cererii;
- respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulata

consecinta mentinerii, ca temeinic si legal, a raportului procedurii de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste interesul legitim in formularea prezentei
contestatii, contestatorul precizeaza ca a depus o oferta conforma si
admisibila, dar prin evaluarea nelegala efectuata de comisia de evaluare,
oferta s-a clasat pe locul 2, dupa oferta depusa de .................. Astfel la
data de 14.04.2021 s-a emis raportul procedurii nr. 2299/ 14.04.2021 si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2308/ 14.04.2021,
prin care oferta sa a fost declarata acceptabila, conforma dar
necastigatoare.

Deoarece prin modul de a efectua evaluarea ofertelor s-au creat
mari prejudicii, contestatorul considera ca justifica si dovedeste un
interes legitim in a formula contestatia.

Avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul considera ca actul vatamator este raportul procedurii nr.
2299/14.04.2021 si adresa nr. 2308/14.04.2021 privind comunicarea
rezultatului, prin care in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice, oferta depusa de ................. , a fost
declarata conforma si castigatoarea procedurii de atribuire.

Raportat la aceste aspecte, apreciaza ca justifica un interes nascut,
direct si actual in formularea prezentei contestatii.

Cu privire la oferta declarata castigatoare a procedurii,
contestatorul considera ca aceasta este inacceptabila si neconforma
deoarece nu face dovada experientei similare solicitate prin fisa de date
a achizitiei.

Astfel, raportat la prevederile fisei de date a achizitiei, cap. III.
1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate potrivit carora ofertantii aveau obligatia de a face dovada
realizarii in perioada de referinta a unor lucrari similare in valoare de
17.000.000 lei, ofertantul ................. , a prezentat ca experienta
similara 3 contracte de lucrari, printre care si contractul de lucrari nr.
5/04.02.2014 avand ca obiect: ,Modernizarea prin asfaltare a drumurilor
de interes local in comuna Miroslava, judetul ......... pe o lungime de 8
km”, valoarea lucrarilor executate in cadrul acestui contract fiind de
8.129.777,48 lei.

De asemenea, pentru justificarea informatiilor cuprinse in
formularul DUAE, ofertantul a prezentat copia contractului, ordinul de
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incepere a lucrarilor nr. 5055/04.03.2014. Conform acestui document
ofertantul a inceput executarea lucrarilor in afara perioadei de referinta,
respectiv 5 ani ( 01.02.2016 - 01.02.2021); astfel a executat lucrari si
anterior datei de 01.02.2016, in cadrul acestui contract.

Contestatorul considera ca pentru a verifica indeplinirea cerintei
privind experienta similara, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita ofertantului clarificari privind valoarea lucrarilor executate
anterior datei de 01.02.2016, iar aceasta valoarea trebuia scazuta din
valoarea totala declarata pentru acest contract.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul reitereaza aspectul
potrivit caruia in prezenta procedura s-a solicitat o experienta similara
valorica privind lucrarile executate in perioada de referinta, si nu
experienta similara valorica pentru lucrarile finalizate in perioada de
referinta. Rezulta astfel ca, ofertantul avea obligatia, conform mentiunii
din cadrul fisei de date, sa indice perioada de executie a lucrarilor si
valoarea acestora.

In opinia contestatorului, raportat la aceste aspecte, se impunea ca
anterior declararii ofertei ca admisibile, autoritatea contractanta sa
verifice indeplinirea cerintei experientei similare valorice in lucrari
realizate in perioada de referinta.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
CNSC, precum si jurisprudenta Curtilor de Apel.

Contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare este
inacceptabila si neconforma deoarece nu face dovada detinerii
personalului solicitat prin fisa de date a achizitiei, respectiv managerul de
contract si responsabilul/coordonatorul in materia de sanatate si
securitatea muncii ( SSM).

Raportat la prevederile cap. III. 1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, precum si raportat la
prevederile art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, contestatorul arata
ca ofertantul declarat castigator a nominalizat si mentionat in cadrul
formularului DUAE pentru functia de manager de contract (MC) pe
domnul ................. si in calitatea de responsabil/coordonator in materie
de sanatatea si securitatea muncii (SSM), pe domnul ..................
Conform documentelor existente la dosarul achizitiei, se constata ca
ofertantul isi asigura acest personal prin intermediul a doua societati
comerciale terte care nu au fost declarate subcontractanti in cadrul
procedurii de atribuire, respectiv:

- Managerul de contract - domnul ...l il
asigura ................. , conform contractului nr. 155/2020;

- Responsabilul/coordonatorul in materie de sanatatea si
securitatea muncii (SSM) - domnul ...l il asigura
societatea ............eeu1t , conform contractului nr. 11/20109.
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Arata de asemenea ca in cadrul contractului nr. 155/2020 se
precizeaza expres faptul ca ................. va ,asigura urmatoarele servicii:
manager de contract".

Raportat la faptul ca ofertantul justifica indeplinirea acestor cerinte
de calificare si selectie, privind detinerea personalului cheie solicitat prin
intermediul a doi operatori economici, contestatorul considera ca acesta
avea obligatia de a declara acesti operatori economici subcontractanti si
de a prezenta formulare DUAE pentru acestia, deoarece doar capacitatile
subcontractorilor pot fi luate in considerare.

In acest sens, contestatorul reitereaza aspectul potrivit caruia,
ofertantii trebuie sa declare ca subcontractanti, toti participantii la
realizarea obiectului contractului, iar in lipsa declararii acestora ca
subcontractanti, oferta devine si inacceptabila.

Contestatorul precizeaza de asemenea ca, oferta declarata
castigatoare este inacceptabila si neconforma deoarece nu indeplineste
cerinta privind situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa
de date a achizitiei, privind dovada lipsei datoriilor restante, cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii.

In acest sens, arata ca dupa finalizarea evaluarii propunerilor
tehnice si  financiare, autoritatea contractanta i-a  solicitat
ofertantului ................. , prin adresa nr. 2060/05.04.2021, prezentarea
documentelor justificative privind lipsa datoriilor restante, cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii; prin
adresa nr. 441/08.04.2021 ofertantul a prezentat Certificatul de Atestare
Fiscala emis de ANAF, nr. 218184/30.03.2021.

Analizand informatiile din cadrul acestui document, contestatorul
sustine ca documentul certifica o situatie fiscala la data de 28.02.2021,
si nu una actuala la momentul prezentarii. Raportat la data solicitarii de
clarificari, 05.04.2021 ofertantul avea obligatia de a prezenta un
document care certifica situatia la data de 31.03.2021, deoarece in data
de 25.03.2021, au devenit scadente obligatiile de plata aferente lunii
februarie 2021.

Astfel, avand in vedere ca ofertantul nu a facut dovada lipsei
datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc.) la momentul prezentarii si totodata nu a raspuns concludent,
contestatorul apreciaza ca oferta acestuia devine inacceptabila.

In continuare, contestatorul considera ca oferta depusa
de ccvvevvennnnnn. este neconforma deoarece nu indeplineste cerinta privind
prezentarea unui grafic de executie in conformitate cu cerintele din fisa
de date a achizitiei, pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”, aratand ca graficul de executie prezentat de catre
................. in cadrul ofertei nu respecta cerintele din fisa de date a
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achizitiei si din caietul de sarcini, respectiv nu evidentiaza toate
aspectele solicitate: resursele alocate pentru fiecare activitate (utilaje,
personal), punctele cheie de control si fazele determinante, acest aspect
fiind constatat si de comisia de evaluare in cuprinsul procesului verbal de
sedinta nr. 4.

Considera de asemenea ca o simpla mentiune in cuprinsul graficului
conform careia ,fazele determinante se vor convoca conform
Programului de control al fazelor determinante” nu face dovada
indeplinirii obligatiei de a prezenta in cuprinsul graficului a punctelor
cheie de control si a fazelor determinante.

Totodata, arata ca:

- graficul de executie prezentat nu respecta durata de executie
impusa de catre autoritatea contractanta, respectiv 8 luni calendaristice
excluzand perioada de timp friguros;

- asa cum rezulta din cuprinsul procesului verbal de sedinta nr. 4,
durata proiectului este de 12 luni si nu de 8 luni asa cum rezulta din
cerinta mentionata anterior, ................. fiind singurul ofertant care nu a
intocmit graficul de executie conform solicitarii autoritatii contractante;

- graficul de executie prezentat nu face dovada unei planificari
realiste, bazate pe capacitatea umana si tehnica de care
dispune ................. ;

- graficul de executie prezentat nu este rezultatul corelarii
resurselor disponibile (forta de munca si utilaje) cu consumurile orare
rezultate din volumele de lucrari ce trebuie executate;

- din cuprinsul proceselor verbale de evaluare nu reiese faptul ca
autoritatea contractanta ar fi procedat la verificarea, sub acest aspect, a
ofertei depuse de catre .................

= rerrrrrrrereeees nu a facut dovada detinerii capacitatii tehnice si
umane pentru a executa si finaliza lucrarile in termenul de executie
ofertat;

- personalul detinut de aceasta si dotarea tehnica sunt insuficiente
pentru a putea sustine termenul de executie de 8 luni in conditiile in care
................. mai are si alte contracte in derulare, contracte care necesita
alocare de resurse umane si materiale (utilaje si mijloace de transport).

Dintre contractele pe care ................. le are in derulare,
contestatorul face referire la urmatoarele:

- Contract nr. 11714/17.12.2019 - Beneficiar Comuna Aroneanu;
,Modernizare drumuri de interes local in comuna Aroneanu,

judetul ......... - etapal - 6,284 km”;

- Contract nr. 2539/16.03.2020 - Beneficiar Comuna Letcani -
,~Amenajare DC 26B Letcani - Voinesti in comuna Letcani,
judetul ......... "

- Contract nr. 2258/30.07.2020 - Beneficiar Comuna Braesti -
.Modernizare DC92 km. 0+000 - 54680, Cristesti - Buda, comuna

Braesti, judetul ......... ;
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- Contract nr. 14617/11.11.2019 - Beneficiar Comuna Belcesti -

»~Modernizare drumuri locale in comuna Belcesti, judetul ......... "
- Acord cadru nr. 163/31.08.2020 - Beneficiar CNAIR SA -
DRDP ......... Acord cadru - intretinerea curenta a partii carosabile,

acostamente, benzi de urgenta si benzi de incadrare, anul I-III,
DRDP ......... - SDN ..........

Contestatorul precizeaza ca oferta depusa de ................. este
neconforma deoarece nu indeplineste cerinta privind prezentarea unei
metodologii de executie a lucrarilor, in conformitate cu cerintele din fisa
de date a achizitiei - cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”, respectiv nu face dovada indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini in ceea ce priveste prepararea, transportul si punerea in opera a
mixturilor asfaltice, in speta nu face dovada capacitatii de a executa
lucrarile in conditiile impuse de normativul AND 605:2016 si pe cale de
consecinta nu poate asigura nivelul de calitate prevazut de caietele de
sarcini si normativele tehnice aflate in vigoare.

Arata ca in cadrul normativului AND 605:2016, la art. 73 alin. (2)
este precizat faptul ca certificarea conformitatii instalatiei de preparare
mixturi asfaltice se va realiza cu respectarea Procedurii PCC019 -
,Procedura pentru inspectia tehnica a statiilor pentru prepararea
mixturilor asfaltice pentru lucrari de drumuri si aeroporturi” indicativ
PCCO 19:2015 aprobata prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice nr. 91/2015, prin care se prevede realizarea
inspectiilor tehnice ale statiilor de producere mixturi asfaltice de catre
organisme de inspectie acreditate. Pentru a putea face dovada
indeplinirii cerintelor prevazute de Normativul AND 605:2016, urmare a
realizarii inspectiei tehnice, ofertantii trebuie sa faca dovada detinerii
rapoartelor de inspectie emise de organisme de inspectie acreditate; in
acest sens ......ieeeieennn. nefacand dovada in cuprinsul ofertei ca
detine/are acces (in conditiile in care ................. nu detine in proprietate
o statie de preparare mixturi asfaltice) la statii de preparare mixturi
asfaltice certificate.

Asadar, considerda ca ................. nu a facut dovada indeplinirii
cerintei din cuprinsul caietelor de sarcini, respectiv a cerintelor prevazute
de Normativul AND 605:2016 cu privire la certificarea conformitatii
instalatiei de preparare a mixturilor asfaltice

De asemenea, in cadrul Normativului AND 605:2016, la art. 86
alin. (2) este precizat faptul ca certificarea conformitatii echipamentelor
de asternere a mixturilor asfaltice la cald se va realiza cu respectarea
procedurii PCC 022 ,Procedura pentru inspectia tehnica a echipamentelor
pentru punerea in opera a mixturilor asfaltice la lucrari de drumuri si
aeroporturi” indicativ PCC 022:2015, prin care se prevede realizarea
inspectiilor tehnice a echipamentelor de asternere mixturi asfaltice de
catre organisme de inspectie acreditate
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Pentru a putea face dovada indeplinirii cerintelor prevazute de
Normativul AND 605:2016, urmare a realizarii inspectiei tehnice,
ofertantii trebuie sa faca dovada detinerii Rapoartelor de inspectie emise
de organisme de inspectie acreditate, in acest sens,
................. nefacand dovada in cuprinsul ofertei ca detine/are acces la
echipamente pentru punerea in opera a mixturilor asfaltice (repartizator
- finisor mixturi asfaltice si cilindri compactori) certificate.

Asadar, considera ca ................. nu a facut dovada indeplinirii
cerintei din cuprinsul caietelor de sarcini, respectiv a cerintelor prevazute
de Normativul AND 605:2016 cu privire la certificarea conformitatii
echipamentelor pentru punerea in opera a mixturilor asfaltice.

Contestatorul mentioneaza ca ................. nu a facut dovada ca
detine personal muncitor calificat pentru executia lucrarilor. Astfel,
pentru activitatea de asternere mixturi asfaltice, in componenta trusei de
asternere este necesar sa se regaseasca un numar de minim 4 muncitori

calificati, in speta asfaltatori, muncitori calificati pe care ................. nu i
detine, asa cum reiese din extrasul Revisal al acesteia.
De asemenea, in cuprinsul propunerii tehnice ................. nu a

facut dovada indeplinirii cerintei prevazute la cap. 11.1 din Caietul de
sarcini potrivit careia: ,Prin propunerea tehnica ofertantul va descrie
modul in care Planul de management al calitatii va asigura nivelul
necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin
prezentarea abordarii generale si a metodologiei pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului, inclusiv descrieri detaliate ale
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor precum si
materialele pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei
garantii extinse sa nu se faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii
unui punctai mai mare pentru acest factor de evaluare", respectiv nu a
descris detaliat in cadrul ofertei metodele de lucru si caracteristicile
materialelor utilizate in vederea sustinerii garantiei de buna executie
acordate, de 60 luni.

Contestatorul mentioneaza ca oferta depusa de ................. este
neconforma deoarece nu indeplineste cerinta privind prezentarea tuturor
Planurilor de control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI) in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei, respectiv nu a
prezentat in cadrul propunerii tehnice planul de control al calitatii,
verificari si incercari (PCCVI) pentru categoria de lucrari solicitata prin
fisa de date pentru Pod - Suprastructura, d) executia structurii pe
trotuare; desi acest aspect a fost sesizat de catre comisia de evaluare in
cadrul procesului verbal de sedinta nr. 4 (pag. 40-41) aceasta nu a
solicitat clarificari, creand astfel un avantaj incorect pentru
................. in raport cu celelalte oferte depuse. De asemenea, desi
membrii comisiei de evaluare fac referire la PCCVI-urile prezentate la
paginile 993-1004 din propunerea tehnica, acestea se refera Ila
imbracaminti bituminoase la cald aferente lucrarilor de drum si nu au
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aplicabilitate pentru mixtura BA 8 de la executia structurii pe trotuare
(pod), avand cerinte cu privire la continutul minim de liant si limitele
procentelor de agregate naturale si filer total diferite.

Contestatorul precizeaza ca oferta depusa de ................. este
neconforma deoarece nu indeplineste cerinta privind prezentarea
procedurilor tehnice de executie privind realizarea obiectivului, cu
descrierea completa a tehnologiei propuse si a metodelor de lucru pentru
solutiile proiectate, in conformitate cu cerintele din fisa de date a
achizitiei s-a solicitat prezentarea in propunerea tehnica a procedurii de
lucru cu descrierea completa a tehnologiei propuse si a metodelor de
lucru pentru solutiile proiectate si pentru categoria ,e) elemente de
scurgerea apelor si podete”. Analizand procesul verbal de sedinta nr. 4,
pag. 39, rezulta ca procedura tehnica pentru aceasta categorie de lucrari
contine un numar de 8 pagini (pag. 606-613).

Precizeaza ca in cadrul acestei proceduri trebuiau prezentate
tehnologiilor de executie pentru toate lucrarile din cadrul proiectului
aferente acestei categorii de lucrari: podete tubulare transversale; podet
dalat din elemente prefabricate tip P2; santuri pereate; santuri din
geocompozit; rigole carosabile; dren invelit in geotextil.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul ................. nu a prezentat in
mod complet, in cele 8 pagini, tehnologiile de executie pentru toate
lucrarile aferente elementelor de scurgere a apelor si podetelor, oferta
fiind in consecinta neconforma. Precizeaza de asemenea ca .................
a prezentat pentru toate lucrarile aferente categoriei de lucrari ,e)
elemente de scurgerea apelor si podete” in mod corespunzator proceduri
tehnice totalizand un numar de 38 pagini (pag. 311-348).

Precizeaza de asemenea ca oferta depusa de ................. este
neconforma deoarece contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate. Conform Procesului verbal de
evaluare nr. 7, pag. 9, s-au solicitat ofertantului in cauza, analize de pret
pentru transporturi in care sa se precizeze furnizorul, traseul urmat si
calculul distantei de transport (sursa-santier), aceasta solicitare de
clarificari continadnd in fapt informatii pe care toti ofertantii erau obligati
sa le prezinte cadrul propunerii tehnice, asa cum rezulta din fisa de date,
cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, punctul 4. Lista
furnizorilor de materiale; insa, acesta nu a respectat cerinta fisei de date
cu privire la includerea in oferta a propriilor distante de transport,
conform cerintei fisei de date, Nota nr. 7 (pag. 11) prin care ofertantii isi
pot prevedea propriile distante de transport.

In opinia contestatorului, utilizarea propriilor distante de transport
nu insemna acceptul autoritatii contractante de a se oferta distante de
transport ce nu concorda cu realitatea (distante sursa-santier). Arata de
asemenea ca din propunerea financiara prezentata autoritatea
contractanta nu poata identifica in mod clar care este pretul materialului
la sursa si care este pretul transportului, considerand ca aceasta
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reprezinta o strategie a ofertantului de a ascunde pretul real ofertat
pentru materiale, respectiv pentru transport, in scopul de a reduce in
mod artificial si nejustificat pretul ofertei sale.

In opinia contestatorului, din acest motiv, nu a fost posibila
prezentarea de catre ofertantul ................. a analizei traseelor, din
moment ce, probabil, pretul transportului de la sursa la santier a fost
inclus in pretul materialului, nefiind respectata cerinta fisei de date,
oferta fiind neconforma. Din analiza solicitarii de clarificari nr.
1927/30.03.2021, rezulta, fara putinta de tagada, ca
ofertantul ................. nu a prezentat in propunerea tehnica informatiile
obligatorii cu privire la transportul materialelor: furnizorul, traseul urmat,
calculul distantei de transport (sursa-santier).

Apreciaza ca oferta depusa de ................. este neconforma in
lumina prevederilor art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, intrucat
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
justificate.

Acest aspect rezulta din faptul ca .................:

a) a ofertat preturi unitare pentru principalele elemente constitutive
ale ofertei nejustificat de mici;

b) a diminuat in mod nejustificat consumurile unitare de manopera
si utilaj;

c) a luat in calcul la fundamentarea pretului ofertat o cota de
cheltuieli indirecte care nu respecta prevederile Ordinului nr. 1568 din
15.10.2002 - Ghid pentru elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice.

In conditiile in care ................. nu detine in proprietate nici surse
de aprovizionare cu agregate de balastiera si de cariera, nici statie de
preparare mixturi asfaltice si nici statie de preparare betoane de ciment,
nu detine resursa umana necesara (la nivelul anului 2019, conform
informatiilor de pe site-ul Ministerului de finante disponibil la adresa:
https://mfinante.gov.ro/domenii/informatu-contribuabili/ persoane -
juridice/info-pj-selectie-dupa-cui, ................. figura cu un numar de 60
angajati, din care personal direct productiv 26 angajati (muncitori,
mecanici, conducatori auto - asa cum reiese din extrasul Revisal al
acestei societati), nu detine dotare tehnica proprie corespunzatoare
volumului de lucrari ce urmeaza a fi executat, contestatorul considera
(o= I nu are cum sa fundamenteze si sa justifice valoarea
ofertata, valoare care este semnificativ mai mica decat cea a ofertantilor
clasati pe locurile 2-5, ofertanti care detin in proprietate toate resursele
necesare executarii lucrarilor in termenul de executie solicitat.

Conform extrasului de manopera rezultat in urma rularii listelor
de cantitati cu consumurile date de indicatoarele de norme de deviz,
rezultda un necesar de aproximativ 105.000 ore manopera. Luand in
calcul termenul de executie de 8 luni, rezulta un necesar de 105.000
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ore: 8 luni: 200 ore/luna (in conditiile unui program de lucru de maxim
48 ore/ saptamana conform codului muncii) = 66 muncitori (fara a mai
lua in calcul si deserventii de utilaje si conducatorii auto).

Contestatorul apreciaza ca si in ipoteza in care ................. si-a
diminuat consumurile cu forta de munca cu 50% fata de consumurile
date de indicatoarele de norme de deviz tot nu poate face dovada
capacitatii umane de a executa lucrarile, pe langa cei 33 de muncitori
mai fiind necesari mecanici de utilaje si conducatori auto. Rezulta astfel
(o= [T nu face dovada ca are capacitatea umana de a executa
lucrarile in termenul de executie ofertat.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator a ofertat
preturi nejustificat de mici si care nu sunt rezultatul liberei concurente
pentru principalele elemente constitutive ale ofertei, respectiv pentru
principalele materiale care urmeaza a fi puse in opera si pentru
manopera;

Pentru urmatoarele materiale, ................ nu poate justifica
preturile unitare ofertate pentru principalele resurse materiale in
concordanta cu preturile pietei:

- Balast - min 15,00 lei/tona (conform oferta pret atasata);

- Betoane de ciment C8/10 - min 205,00 lei/mc, C12/15 min
215,00 lei/mc, C30/37 - min. 248,00 lei/mc (conform contract
atasat/analiza de pret atasatd); Camin de vizitare din PEHD cu diametrul
de 1000 mm si H=3580 m - min. 3.445,00 lei (conform oferta pret
atasata);

- Liant hidraulic - min 365 lei/tona (conform oferta pret atasata);

- Mixtura asfaltica tip B ADPC22,4 - min 170,00 lei/tona (conform
analiza pret atasata);

- Mixtura asfaltica tip BAI 6 - min 250,00 lei/tona (conform analiza
pret atasata);

- Nisip sortat nespalat - min 32,00 lei/tona (conform contract
atasat);

- Piatra sparta - min 25,00 lei/tona (conform contract atasat);

- Tuburi Premo D=1000 mm - min 3.600 lei/buc (conform oferta
atasata);

- Tub corugat D=400 mm - min 80,50 lei/m (conform oferta
atasata)

Astfel, tindnd cont de faptul ca manopera necesara pentru executia
santurilor betonate reprezinta, in mod uzual, circa 40% din totalul
manoperei aferenta lucrarilor de executat, rezultd o valoare totala a
manoperei pentru intreaga lucrare de minim 1.635.182 lei, valoare a
manoperei pe care mai mult ca sigur ................. nu si-a prevazut-o in
oferta.

Contestatorul precizeaza ca:

el a diminuat in mod nejustificat consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii si consumurile cu forta de munca
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cu aproximativ 50% fata de consumurile date de indicatoarele de norme
de deviz seria 1981 si urmatoarele (aproximativ 105.000 ore manopera
si 20.000 ore de functionare a utilajelor de constructii), in ipoteza in care
ar fi utilizat preturi unitare reale pentru aceste resurse, fara a putea face
dovada ca dispune de dotarea tehnica si umana si ca utilizeaza tehnologii
inovative care sa ii permita reducerea cu 50% a acestor consumuri;

- In situatia in care comisia de evaluare a ofertelor ar fi dat dovada
de diligenta si ar fi facut o analiza comparativa a consumurilor de ore de
manopera si a consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii prin raportare la toate ofertele depuse, ar fi observat faptul ca
consumurile orare propuse de catre ................. sunt diminuate in mod
artificial prin raportare la restul competitorilor, in conditiile in
(o] ¢ I nu poate face dovada ca detine o capacitate umana si
tehnica de nivelul minim a ofertantilor clasati pe locurile 2-5, diminuare a
consumurilor care, nejustificata fiind - nesustinuta de argumente
concrete, pune sub semnul intrebarii capacitatea de a executa, termenul
si calitatea lucrarilor;

= e rrereeseeeaae nu a luat in calcul la fundamentarea pretului ofertat
pentru transporturi si utilaje toate costurile aferente - salarii
deserventi/soferi, combustibil, cheltuieli de intretinere, asigurari, taxe,
contributii la bugetul de stat etc.;

= rrrrrresneerees a luat in calcul la fundamentarea pretului total ofertat
o cota de cheltuieli indirecte care nu acopera necesarul de cheltuieli
prevazut de Ordinul nr. 1568/2002.

Avand in vedere valoarea ofertei ................. de 12.454.916,009 lei,
considerand ca la elaborarea ofertei a luat in calcul cotele minime pentru
cheltuieli indirecte de 1% si pentru profit de 1% rezulta un cuantum al
cheltuielilor indirecte de: 12.454.916,09 lei : 1,01 (profit): 1,01
(cheltuieli indirecte) = 12.209.505,04 lei valoarea cheltuielilor directe x
1% (cheltuieli indirecte) = 122.095,05 lei - cuantum cheltuieli indirecte
(comparativ cu cuantumul cheltuieli indirecte de 618.180 lei ofertat
(o [ ).

Contestatorul mentioneaza ca potrivit prevederilor documentatiei
de atribuire, ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de personal
tehnic de specialitate, respectiv de: manager de proiect, sef santier,
responsabil tehnic cu executia, responsabil cu controlul calitatii,
responsabil SSM, inginer topometrist.

Luand in considerare faptul ca, pentru domeniul constructii, salariul
minim pe economie este de 3.000 lei lunar la care se aplica coeficientul
de ierarhizare de 1,7 pentru persoanele cu studii superioare de lunga
durata, rezulta ca salariul minim al fiecarui specialist mentionat anterior
este de 3.000 x 1,7 = 5.100 lei. Asadar, renumeratia personalului tehnic,
remuneratie ce nu intra in categoria cheltuielilor directe, este de minim:
Sef santier 1 persoana x 8 luni x 5.100 lei/luna = 40.800 lei
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De asemenea, pentru: Manager proiect, RTE, CQ, SSM, topo 5
persoane x 8 luni x 5.100 lei/luna x 25% (luadnd in calcul faptul ca acesti
specialisti pot fi fie angajati cu norma redusa, caz in care salariul se
diminueaza proportional, fie pot asigura coordonarea mai multor lucrari
in acelasi timp) = 51.000 lei. Retributia personalului de paza aferent
santierului/organizarii de santier este de: 3 persoane (3 schimburi x 8
ore/zi) x 8 luni x 3.000 lei/luna = 72.000 lei. Contributia aferenta
concediului de odihna: 50.000 ore (in ipoteza in care ................. a redus
cu 50% consumul de ore de manopera) x 17,928 lei/ora (salariul minim
in constructii) x 7,94% (coeficientul privind concediul de odihna la 1 ora
de munca) = 71.174,16 lei.

Rezulta asadar ca doar pentru acoperirea cheltuielilor cu
personalul indirect productiv si cu plata concediilor de odihna este
necesara o suma de 234.974,16 lei, suma care este net superioara celei
prevazute de ................. pentru cota de cheltuieli indirecte, fara a mai
tine cont si de celelalte cheltuieli care intra in categoria cheltuielilor
indirecte si care ar trebui sa se regaseasca in recapitulatia devizelor, asa
cum acestea sunt indicate in Anexa 6 a Ordinului nr. 1568/2002 -
Structura si continutul cheltuielilor indirecte - cheltuieli administrativ
gospodaresti, cheltuieli neproductive, cheltuieli privind asigurarea
lucrarilor de constructii, cheltuieli cu determinarile de laborator, etc.

In final, contestatorul reitereaza solicitarea de acces la dosarul
achizitiei publice si de a detalia ulterior studierii dosarului, contestatia
formulata. In sustinere, invoca jurisprudenta CIJUE si jurisprudenta
Curtilor de Apel din Romania cu privire la acest aspect.

Odata cu depunerea in original a contestatiei, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 20932/22.04.2021, contestatorul depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207143421/1, tranzactia
nr. 1077155724/1867828642 din data de 16.04.2021, in valoare de
88.000 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

................. formuleaza cerere de interventie nr. 576/29.04.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 22631/04.05.2021, prin care solicita
Consiliului:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie si
admiterea cererii;

- respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulata

consecinta mentinerii, ca temeinic si legal, a raportului procedurii de
atribuire.

Referitor la aspectele prealabile cu privire la admisibilitatea cererii
de interventie, solicita sa se constate ca interesul sau este determinat de
calitatea de ofertant castigator, precum si de dreptul de a pastra aceasta
calitate, din care deriva totodata si calitatea de titular al raportului
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juridic, solutia pronuntata in aceasta cauza avand efect asupra
drepturilor dobandite.

In consecinta, cererea de interventie inaintata imbraca elementele
unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, respectiv a unei interventii voluntare, astfel ca cererea de
interventie este admisibila in principiu, raportat la dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 alin. (3) si urmatoarele
din Codul de procedura civila.

In prealabil analizarii fondului contestatiei, mentioneaza aspectele
ce privesc lipsa interesului contestatorului in a formula contestatia, dupa
cum urmeaza:

- contestatorul a suferit o condamnare penala, definitiva in anul
2019, fiind incidente in cazul sau dispozitiile art. 164 din Legea nr.
98/2012. La data de 28.03.2014, societatea ................. a fost trimisa in
judecata pentru comiterea mai multor infractiuni printre care se numara
si infractiunea de folosire sau prezentare de documente ori declaratii
false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe nedrept
de fonduri din bugetul general al Comunitatilor Europene sau din
bugetele administrate de acestea ori in numele lor;

- la data de 29.11.2017, societatea a fost condamnata in prima
instanta, de catre Tribunalul ......... , In dosarul nr. 3695/99/2014, , (...)
la pedeapsa de: - 7.000 de lei amenda, prev. de art. 71 indice 1 alin. (1)
si (2) Cod penal din 1969, pentru savarsirea infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art. 290 Cod penal din 1969
cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal din 1969 si art. 5 Cod penal in
temeiul art. 396 alin. (2) Cod procedura penald, condamna inculpata
SC......... SRL ......... ,jud. . , la pedeapsa de: - 50.000 lei amenda
penald, prev. de art. 71 indice 1 alin. (1) si (3) Cod penal din 1969,
pentru savarsirea infractiunii de folosire sau prezentare de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea
pe nedrept de fonduri din bugetul general al Comunitatilor Europene sau
din bugetele administrate de acestea ori in numele lor prev. de art. 18
indice 1 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 75
lit. @) Cod penal, cu aplic. art. 5 Cod penal”;

- impotriva acestei hotarari s-a formulat apel, actiune admisa de
catre Curtea de apel ......... , care a schimbat hotararea si a pronuntat
urmatoarea solutie: ,(...) cu privire la inculpata SC Eky - Sam SRL
descontopeste pedeapsa rezultanta de 50.000 lei amenda penala si
pedeapsa complementara constand in afisarea hotararii definitive de
condamnare, prev. de art. 53 indice 1 alin. 3 lit. e) Cod penal din 1969,
pe cheltuiala persoanei condamnate, afisarea se va realiza in extras, la
sediul societatii condamnate si la instanta, pe o perioada de 3 luni, de la
data ramanerii definitive a hotararii, in pedepsele componente pe care le
repune in individualitate, inlatura dispozitia de condamnare a inculpatei
SC Eky - Sam SRL pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura
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privata, prev. de art. 290 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 41 alin.
(2) Cod penal din 1969 si art. 5 Cod penal. In temeiul art. 396 alin. (6)
rap. la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, rap. la art.
122 alin. (1) lit. d) si art. 124 din Codul penal din 1969, inceteaza
procesul penal fata de inculpata SC ......... SRL ......... , judetul ......... ,
pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata prev. de
art. 290 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal din
1969, cu aplicarea art. 5 Cod penal. Majoreaza cuantumul pedepsei
amenzii penale aplicate inculpatei SC ......... SRL ......... , jud. .o ,
pentru infractiunea de complicitate |la folosirea sau prezentare de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in
numele lor prev. de art. 26 Cod penal cu referire la art. 18 indice 1 alin.
(1) si alin. (3) din Legea nr. 78/ 2000, cu aplicarea art. 75 lit. a) Cod
penal, cu aplic. art. 5 Cod penal, de la 50.000 lei amenda penala la
75.000 lei amenda penala”; asadar, rezulta ca a fost mentinuta
condamnarea pentru infractiunea comisa in dauna bugetului general al
Comunitatilor Europene;

- in sustinere face referire la prevederile art. 164 alin. (1) si art.
169 din Legea nr. 98/2016 si art. 18 indice 1-5 din Legea nr. 78/2000;

- avand in vedere ca procedura inca nu a fost finalizata, nefiind
incheiat contractul de achizitie, iar in conditiile in care contestatorul are o
hotarare definitiva de condamnare pentru fapte expres specificate de
legea achizitiilor, intervenientul considera ca autoritatea contractanta are
obligatia de a-l exclude in temeiul art. 164 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016; in plus, se impune a se verifica daca contestatorul a declarat in
DUAE hotararea penala aplicata, bifarea gresita a mentiunilor putand fi
asimilata falsului in declaratii. O eventuala bifare gresita, impiedicat
autoritatea sa verifice incidenta acestui motiv de excludere si solicitarea
clarificarilor aferente. Asadar, chiar daca s-ar admite contestatia
pendinte, contestatorul nu ar avea vocatia de a fi declarat castigator al
procedurii, fiind condamnat penal pentru una dintre faptele expres
prevazute la art. 164.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei, alegatiile contestatorului reprezentand simple sustineri
nemotivate in fapt si in drept.

Cu privire la pretinsa neintrunire a conditiei experientei similare:

Afirmatia  contestatorului  potrivit careia  oferta  depusa
de ... , ar fi inacceptabila si neconforma, deoarece nu face
dovada experientei similare, este nefondata, dovada experientei similare
fiind indeplinita prin prezentarea a 3 contracte, a caror valoare s-a
incadrat in cerinta din documentatia de atribuire, respectiv aceea de a
avea o valoare insumatda de minimum 17.000 000 de lei, lucrarile
realizate fiind in valoare de 20.243.809,61 fara TVA.
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Admite faptul ca a prezentat 3 contracte de lucrari, printre care si
contractul nr. 5/04.02.2014, iar valoarea acestuia a fost de 8.129.777.
48 de lei. Cu privire la acest contract, intervenientul sustine ca a
prezentat urmatoarele documente justificative, pentru dovedirea
experientei similare:

- Contractul de lucrari nr. 5 din 04.02.2014: Modernizare prin
asfaltare drumuri de interes local in comuna Miroslava, jud. ......... , pe o
lungime de 8 km;

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 11.675/
04.04.2016;

- Document constatator calitate nr. 11.741/14.04.2016;

- Ordin de incepere lucrari nr. 5055/04.02.2014.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, intervenientul arata ca se
doreste ca ofertantii participanti la procedura sa demonstreze ca au
experienta similara in domeniul supus procedurii de atribuire in cauza, ca
o0 garantie suplimentara pentru buna derulare a contractului ce urmeaza
a fi incheiat. Or, interpretarea data in contestatie, celor cuprinse in fisa
de date cu privire la aceasta cerinta, este una eronata. In fisa de date a
achizitiei se specifica clar ca - ,ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
realizat in ultimii 5 ani, in cadrul a maximum 5 contracte, lucrari in
domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri
similare din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii, in calitate de
contractant, asociat sau subcontractor, in valoare cumulata, fara TVA de
cel putin egala cu: 17.000.000 lei fara TVA.".

Fata de acest aspect, intervenientul solicita constatarea faptului ca
autoritatea contractanta a solicitat ca lucrarile prevazute pentru
experienta similara sa fie duse la indeplinire si nu sa fie executate in
perioada de referinta, respectiv 01.02.2016 - 01.02.2021. In plus,
considera ca motivul invocat de autoritatea contractanta trebuie analizat
in raport de dispozitiile art. 179 lit. a ) din Legea nr. 98/2016. In
vederea preintampinarii ivirii unor confuzii, intervenientul arata ca, in
ceea ce priveste interpretarea acestui articol, ANAP a formulat
Instructiunea nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste conditia privitoare la personal, intervenientul
solicita Consiliului sa se constate ca si aceasta critica este nefondata.

Sustine ca cerinta din fisa de date a achizitiei a fost indeplinita, prin
declararea in cadrul propunerii tehnice a informatiilor vizand personalul
de specialitate necesar pentru indeplinirea contractului, a informatiilor
care se regasesc in cadrul propunerii tehnice la Cap. Planul
managementului calitatii - pag. 40-41, Cap. Programul calitatii pag.211-
213 si la Cap. Personal disponibil pentru indeplinirea contractului.

Mentioneaza ca  potrivit punctului 5 din  Ordinul nr.
1568/15.10.2002 - cheltuielile privind protectia muncii si punctul 1

Pagina 15 din 65



retributiile personalului de conducere, tehnic, economic etc - manager de
contract, contravaloare serviciilor prestate aferente celor 2 contracte
prezentate se regaseste in valoarea cheltuielilor indirecte aferente
contractului care se va executa. Contractele de prestari servicii
mentionate in cadrul propunerii tehnice, privind personalul de
specialitate necesar pentru indeplinirea contractului, manager de
contract si responsabilul/coordonatorul in materie de SSM sunt
considerate contracte de furnizare de servicii si nu era necesara
declararea acestora ca subcontractanti asa cum sustine contestatorul in
mod eronat.

Subliniaza ca pentru a transa problema invocata de contestator,
relevante sunt prevederile alin. 3 alin. (1) lit. yy) din HG nr. 395/2016.

Arata ca in cazul de fata este in discutie prestarea unor servicii de
catre un operator economic altul decat ofertantul, care furnizeaza servicii
pentru societate, astfel ca sunt incidente prevederile de la lit. w):
furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul,
ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant. Conform prevederilor legale amintite, furnizorul de
servicii presteaza servicii catre un contractant, astfel ca nu se poate
retine nicio cerinta obligatorie legata de dovedirea calitatii de asociat sau
subcontractant a managerului de contract si a responsabilului SSM.
Responsabilul SSM si managerul de contract, contrar logicii
contestatorului, nu executa lucrari propriu-zise, in temeiul unui eventual
contract de achizitie publica.

In ceea ce priveste pretinsa nereguld referitoare la nevalabilitatea
certificatului fiscal, intervenientul solicita sa se constate ca si aceasta
este nefondata.

In sustinere, precizeaza urmatoarele:

- urmare a declararii ofertei depuse, ca admisibila si in urma
aplicarii criteriului de atribuire pe primul loc in clasamentul intermediar,
prin adresa nr. 2060/05.04.2021, autoritatea contractanta
solicita ..........eueee. , transmiterea documentelor justificative actualizate
prin care sa sustina cele asumate prin completarea DUAE;

- prin solicitarea de clarificari nr. 2060 din data de 05.04.2021 s-a
solicitat prezentarea certificatelor constatatoare privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat valabil la momentul prezentarii, respectiv la
data de 05.04.2021;

................. , a transmis Certificatul de atestare fiscala ANAF nr.
218184 eliberat la data de 30.03.2021 valabil 30 de zile de la data
emiterii, respectiv pana la data de 30.04.2021, asadar, acesta era valabil
la data depunerii documentelor solicitate privind sustinerea declaratiilor
din DUAE;
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- tindnd cont de faptul ca Certificatul de atestare fiscala se
elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta creantelor fiscale a
organului fiscal local si cuprinde obligatiile fiscale restante si, dupa caz,
obligatiile fiscale scadente pana in prima zi a lunii urmatoare depunerii
cererii coroborat cu faptul ca certificatul este valabil 30 de zile de la data
emiterii, precizarea contestatorului ca ar fi trebuit depus un certificat
care sa prezinte informatii actualizate la momentul prezentarii este fara
fundament legal.

Fata de prevederile codului de procedura fiscala care
reglementeaza procedura de emitere a acestor certificate fiscale,
intervenientul solicita constatarea faptului ca certificatul fiscal prezentat
este valabil si produce efecte juridice.

Cu privire la graficul de executie, raportat la criticile
contestatorului, intervenientul arata ca prin fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unui grafic fizic de
realizare a lucrarilor, luandu-se in calcul perioada de 8 luni, excluzandu-
se perioada de timp friguros; ofertantul trebuie sa faca dovada unei
planificari realiste a activitatilor in perioada implementata pentru
atingerea contractului si nicidecum prezentarea unui grafic Gantt;
mentioneaza ca graficul prezentat a respectat cerintele fisei de date,
punctele cheie de control si fazele determinante fiind detaliate in cadrul
propunerii tehnice la cap. Plan Management calitate la pag. 56-58, care
trebuie respectate pe parcursul executiei lucrarilor conform programului
de urmarire si control in conformitate cu Legea 10/1995, vizat de
Inspectoratul de Stat in Constructii. De asemenea, in cadrul propunerii
tehnice la pag. 54-56 au fost precizate punctele de reper
relevante/jaloanele in executia contractului.

In acest context, considera ca autoritatea contractanta a actionat in
mod legal solicitand clarificari, in conformitate cu jurisprudenta CIUE
inregistrata in materia interpretarii directivelor care reglementeaza
materia achizitiilor.

Referitor la etapele cheie de control si fazele determinante,
intervenientul precizeaza ca a raspuns prin adresa nr. 299/19.03.2021
la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta. De
asemenea, prin aceeasi adresa prezenta societate, a confirmat ca
executia lucrarilor se va realiza in 8 luni, ca urmare a unei planificari
realiste a lucrarilor in perioada de implementare a proiectului.

In demonstrarea acestei sustineri, intervenientul arata ca si in
propunerea tehnica la sectiunea - Planul de management al calitatii. Cap.
Planificarea si realizarea activitatii contractului - Principalele etape ale
contractului, pag. 33, a confirmat inca o data ca termenul de executie a
lucrarilor este de 8 luni.

Precizeaza ca in cadrul ofertei tehnice s-au confirmat si informatiile
privind descrierea succesiva a executiei lucrarilor in detaliu prin Planul de
management al calitatii - etapele cheie pentru executia lucrarilor. Acest
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plan de management al calitatii a confirmat si completat, graficul fizic
cerut in documentatia de atribuire, iar analiza cerintei din fisa de date
trebuie privita prin prisma intregii oferte, nu scindata pe puncte. Durata
efectiva de executie a lucrarilor este de 8 luni; de asemenea, in
completarea informatiilor din graficul de executie sunt informatiile din
oferta tehnica privind lista cu forta de munca propusa pentru
desfasurarea contractului - pag. 380 precum si utilajele necesare
desfasurarii lucrarilor care se regasesc la paginile 383 - 386, 394 - 396.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la capacitatea
umana si tehnica pentru a executa contractul, intervenientul
mentioneaza ca prin documentatia tehnica depusa a dovedit ci societatea
dispune atat de capacitate umana cat si tehnica pentru a duce la
finalizare in conditii optime si in termenele asumate a lucrarilor ce
trebuie executate

Cu privire la critica potrivit careia oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerinta privind prezentarea unei metodologii de executie a
lucrarilor in conformitate cu fisa de date a achizitiei, intervenientul
mentioneaza ca in propunerea tehnica, a prezentat la capitolul
Metodologie de executia a lucrarilor, in detaliu metodele de executie a
tuturor categoriilor de lucrari, tindnd cont de prevederile caietului de
sarcini, a proiectului tehnic, a detaliillor de executie astfel incat prin
descrierea modului de executie a categoriilor de lucrari sa fie asigurate
cerintele cantitative si calitative cu respectarea caietelor de sarcini, a
proiectului tehnic, a prevederilor normativelor tehnice in vigoare si cu
finalizarea la termen a lucrarilor.

Referitor la materialele care vor fi puse in opera pentru executia
lucrarilor care au fost ofertate acestea vor respecta cerintele caietului de
sarcini, a proiectului tehnic si prevederilor normativelor in vigoare si vor
fi insotite de declaratii de performanta si fise tehnice, dupa caz, astfel
demonstrand indeplinirea in conditii de calitate a lucrarilor ce vor fi
executate.

Totodata, sustine ca afirmatia conform careia ................. nu face
dovada indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini in ceea ce priveste
prepararea, transportul si punerea in opera a mixturilor asfaltice, in
speta nu face dovada capacitatii de a executa lucrarile in conditiile
impuse de normativul AND605/2016 nu este fundamentata, avand in
vedere contractul de furnizare mixturi asfaltice mentionat, cu o statie
autorizata, precum si a mijloacelor de punere in opera a mixturilor
(mijloace auto + utilaje).

Cu privire la respectarea normativului AND 605/2016,
intervenientul solicita Consiliului sa constate ca si aceasta sustinere este
nefondata, si neintemeiata, aratand ca detine un contract incheiat de
furnizare mixturi asfaltice cu o statie de preparare mixturi asfaltice,
colaborare care se desfasoara de o perioada lunga de timp.
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Referitor la inspectiile privind utilajele pentru asternerea mixturilor
asfaltice, intervenientul precizeaza ca acestea se efectueaza in cadrul
societatii in mod regulat cu respectarea prevederilor AND 605/2016,
prezentarea acestora nefiind solicitata prin documentatia de atribuire
contrar afirmatiei eronate ale contestatarului.

Cu privire la dovada detinerii personalului muncitor calificat pentru
executia lucrarilor, intervenientul mentioneaza ca in propunerea tehnica
se regaseste lista cu forta de munca propusa pentru desfasurarea
contractului - pag. 380 precum si lista cu utilajele necesare desfasurarii
lucrarilor care se regasesc la paginile 383 - 386, 394 - 396.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la planul de
management al calitatii, intervenientul precizeaza ca in propunerea
tehnica, prin descrierea ,Planul de management al calitatii” se
demonstreaza asigurarea nivelul de calitate al proceselor de lucru; in
acelasi sens, si la nivelul Metodologicei de executie a lucrarilor, s-au
descris in mod detaliat metodele de executie a lucrarilor, precum si
materialele folosite, forta de munca necesara executiei lucrarilor precum
si utilajele de care dispune ofertantul ................. , pentru executia
lucrarilor. Planul de asigurare a calitatii si Procedurile tehnice de executie
in care sunt descrise executia tuturor lucrarilor ce vor fi desfasurate in
cadrul proiectului, operatiei organizatorice, demonstreaza ca societatea
detine resursele tehnice si profesionale pentru a asigura executia si
finalizarea lucrarilor cantitativ si calitativ cu respectarea cerintelor din
caietele de sarcini, a proiectului tehnic si a prevederilor normativelor
tehnice in  vigoare. Garantia de buna-executie pe care
ofertantul ................. o ofera investitiei este de 60 de luni; la baza
acestei durate stau documentele prezentate in Propunerea tehnica si
anume: Planul de management al calitatii, Metodologia de executie a
lucrarilor, Programul calitatii si Procedurile tehnice de executie.

Cu privire la planurile de control, intervenientul arata ca PCCVI-ul
depus in cadrul propunerii tehnice la pag. 970 - 1065 a fost intocmit
conform cerintelor din documentatia de atribuire, prezentand planul de
control al calitatii, verificari si incercari pentru toate categoriile de lucrari
cu toate informatiile cerute prin fisa de date.

Cu privire la afirmatia contestatorului privind verificarile
documentelor de catre membrii comisiei de evaluare, procesul-verbal
facand referire la PCCVI-urile prezentate la pag. 993 - 1004 din
propunerea tehnica acestea se refera la imbracaminti bituminoase la cald
aferente lucrarilor de drum, si nu au aplicabilitate pentru mixturi BAS,
avand cerinte diferite cu privire la continutul de liant si la limitele
procentelor de agregate natural si filer; arata de asemenea ca in
normativul AND 546:2013 se prevede expres ca nu sunt specificate alte
valori privind dozajele sau caracteristicile materialelor pentru BAS,
singurele specificatii fiind doar pentru BAP16, mixtura care nu se
regaseste la aceasta procedura si nici in oferta depusa.
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Cu privire la pretinsa descrierea insuficienta a lucrarilor, semnalata
la pct. 17 din contestatie, intervenientul precizeaza ca in cadrul
propunerii tehnice au fost depuse proceduri pentru toate categoriile de
lucrari solicitate de catre autoritatea contractanta prin fisa de date si
caietul de sarcini, proceduri care se regasesc la paginile 541 - 970.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la prezentarea unui
pret nejustificat de scazut al ofertei, intervenientul precizeaza ca prin
adresa nr. 413/01.04.2021 la solicitarea de clarificari nr.
1927/30.03.2021 a fost transmisa analiza de pret pentru categoriile de
transport solicitate. Mai mult, preturile ofertate la principalele materiale
au o valoare mai mare decat cele mentionate de contestator.

Cu privire la cheltuielile indirecte, raportat Ila afirmatiile
contestatorului potrivit carora cuantumul propriu al cheltuielilor indirecte
este in valoare de 618.180 lei fara TVA, astfel ca se poate observa o
diferenta valorica de 470.934,98 lei fara TVA, reprezentdnd un procent
2,75 %, intervenientul arata ca avand in vedere faptul ca diferenta
procentuald (intre cele doua oferte de pret) ramasa dupa scaderea
procentului de cheltuieli indirect ( 5,58% - 2,75% = 2,83% ) este de
2,83% si a tendintei de crestere a profitului practicat de catre
contestator, este clar ca diferenta de pret intre cele doua oferte este
data exclusiv de diferenta de valoare intre cotele de indirecte si profit
dintre cei doi ofertanti.

In sustinere, intervenientul prezintd o analizd a cheltuielilor
indirecte.

In ceea ce priveste pretinsa nerespectare a salariului minim pe
economie in domeniul constructiilor, intervenientul solicita Consiliului sa
constate ca pretul ofertat respecta intocmai normele in vigoare in
materie.

In analiza acestei critici, sunt relevante dispozitiile art. 1 din HG nr.
935/2019 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

Subliniaza ca tot in conformitate cu documentatia de atribuire si
normele in vigoare s-au prevazut si costurile aferente dezafectarii
organizarii de santier, fiind cuprinse in devizul de Organizare santier.

In ceea ce priveste procentul de subcontractare, invocat la punctul
18.20 de contestator, solicita sa se constate ca acesta este in
concordanta cu valoarea ofertata de catre ................. si valoarea
lucrarilor prestate de subcontractorul .................. SRL.

Precizeaza ca a optat pentru mentinerea ofertei tehnice si a celei
financiare, depusa ca fiind confidentiala motivat de raporturile existente
pe piata intre societate si ceilalti principali ofertanti.

In final, intervenientul solicita obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata, ocazionate cu solutionarea prezentei.
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Prin adresa nr. 2537/26.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
23289/06.05.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

In preambul, cu privire la solicitarea contestatorului de acces la
dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
adresa nr. 2383/19.04.2021, i-au fost transmise contestatorului
procesele verbale de evaluare a ofertelor, solicitarile de clarificari,
precum si a raspunsurilor comunicate in procesul de evaluare de catre
ofertantul declarat castigator, cu exceptia raspunsului transmis de
ofertant care contine informatii cu privire la modul de formare a
preturilor ofertate, declarate confidentiale si a informatiilor din procesul
verbal de evaluare a raspunsurilor la solicitarile privind fundamentarea
economica si justificarea preturilor ofertate de catre participantii la
procedura. S-a pus in vedere contestatorului ca procesul verbal de
evaluare (PV nr. 7) a raspunsurilor la solicitarile privind fundamentarea
economica si justificarea preturilor ofertate contine informatii ce
reprezinta secret comercial, deoarece redau specificul propriu al
compunerii preturilor ofertate si al strategiei financiare adoptate in
procesul de ofertare, de ex: mecanismul de formare a preturilor din
propunerea financiara a ofertantilor, preturile de la colaboratori, numele
colaboratorilor, contracte incheiate cu tertii etc, iar dezvaluirea acestor
informatii sunt declarate de catre participantii la procedura ca ar
prejudicia interesele lor economice.

Pe fondul cauzei, cu privire la criticile formulate de contestator,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Referitor la primul motiv de nelegalitate invocat, respectiv
neindeplinirea de catre operatorul economic castigator, ................. , a
conditiei privind experienta similara, solicita respingerea acestuia ca fiind
nefondat pentru urmatoarele considerente:

La pct. III 1.3 a) ,Capacitatea tehnica si profesionala” din fisa de
date a achizitiei, s-a mentionat obligativitatea indeplinirii urmatoarei
cerinte: ,Cerinta minima - experienta similara ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a realizat in ultimii 5 ani, In cadrul a cinci contracte, lucrari in
domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri
similar din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii, in calitate de
contractant, asociat sau subcontractant, in valoare cumulata fara TVA de
cel putin egala cu 17.000.000 lei, fara TVA." Prin Nota 1 si 2 autoritatea
contractanta a detaliat, in vederea eliminarii oricarei interpretari eronate
a operatorilor economici, ce Iintelege prin ,lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri similare" iar
ulterior a detaliat modalitatea de indeplinire de catre operatorii
economici a cerintei privind experienta similara.

Ofertantul declarat castigator ................. a prezentat in partea 1V,
cap. C - capacitatea tehnica si profesionala din DUAE, ca experienta
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similara urmatoarele contracte avand ca obiect lucrari similare celor
licitate de autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

1. Contract 5/2669-04.02.2014 ,Modernizare prin asfaltare drumuri
de interes local in comuna Miroslava, judetul ......... pe o lungime de 8
km - lucrare in care a avut calitatea de contractant unic. Valoarea finala
a contractului a fost de 8.289.255,27 lei fara TVA, iar lucrarile au fost
receptionate cu procesul-verbal de receptie nr. 11675/04.04.2016.
Calitatea lucrarilor a fost certificata de documentul constatator nr.
11741/14.04.2016.

2. Contract nr. 5711/20.10.2016 , Reabilitare Lot 1-DJ 107A, limita
jud. Neamt -Stornesti - intersectie cu D] 282E pietruire, km.29+595
-344+400 si reabilitare asfaltare km.34+400- 38+400, etapa I, km.
34+400-38+400, lucrare in care a avut calitate de contractant unic.
Valoarea receptionata a contractului a fost de 3.824.776,86 lei fara TVA,
iar lucrarile au fost receptionate cu procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 9468/27.12.2017, calitatea acestora fiind
certificata de documentul constatator nr. 1227/28.02.2020.

3. Contract nr. 1572/11.06.2015 ,Modernizare drumuri de interes
local in comuna Bivolari, jud. ......... ”, lucrare in care a avut calitate de
contractant unic. Valoarea receptionata a contractului a fost de
8.129.777,48 lei fara TVA, iar lucrarile au fost receptionate cu procesul
-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 4001/12.11.2019,
calitatea lucrarilor reiesind din documentele prezentate, precum si din
recomandarea beneficiarului.

Avand in vedere durata de executie a contratelor mentionate
anterior (04.03.2014-03.07.2016, 04.11.2016-27.12.2017, 30.09.2015-
12.11.2019) coroborata «cu perioada de referinta (01.02.2016
-01.02.2021) si cerintele din fisa de date ale achizitiei referitoare la
experienta similara (lucrari realizate in ultimii 5 ani) autoritatea
contractanta considera ca in cadrul procesului de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare a ofertelor a procedat in mod corect si legal atunci
cand a concluzionat ca ofertantul ................. a indeplinit conditia impusa
de autoritatea contractanta privind experienta similara.

Argumentele aduse de contestator la punctul 11 sunt contrazise de
urmatoarele aspecte:

- prin fisa de date a achizitiei la nota nr. 2 a fost specificat ce se
intelege prin lucrari realizate, duse la bun sfarsit, si care sunt
documentele prin care operatorii economici dovedesc realizarea acestor
lucrari in perioada de referinta ceruta de autoritatea contractanta.

- lucrarile aferente contractului prezentat de ................. avand ca
obiect: ,Modernizare prin asfaltare drumuri de interes local in comuna
Miroslava, judetul ......... pe o lungime de 8 km" sunt similare celor

scoase la licitatie de autoritatea contractanta in procedura contestata.
Contractul depus pentru dovedirea experientei similare a cuprins acelasi
tip de lucrari, astfel incat, in mod corect, comisia de evaluare, prin
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raportare la tipul si valoarea lucrarilor, la prevederile Instructiunii 2/2017
si la data procesului verbal la terminarea lucrarilor, a considerat ca
lucrarile receptionate in data de 04.04.2016 fac dovada indeplinirii
conditiei experientei similare.

Mentioneaza de asemenea ca analiza documentelor depuse s-a
realizat prin aplicarea art. 13, alin.(3) din Instructiunea Nr. 2/2017 din
19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a)
si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare.

Din documentele depuse, procesele verbale de receptie la
terminarea lucrarilor, rezulta ca lucrarile prezentate pentru indeplinirea
cerintei s-au receptionat pentru fiecare obiectiv de constructie, ca un tot
unitar, in perioada de referinta prevazuta in fisa de date a achizitiei
(Nota_2: lit. a): numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii
experientei similare se vor calcula prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor). Perioada de 5 ani calculata prin raportare la data-
limita de depunere a ofertelor stabilita in anuntul de participare ar fi
01.02.2016-01.02.2021, iar conform informatiilor prezentate in
documentele depuse, lucrarile de la pct. 1, 2 si 3 au fost receptionate la
datele de: 14.04.2016; 27.12.2017 si 12.11.2019, conform PVRTL nr.
11.675/04.04.2016, nr. 9468/ 27.12.2017 si nr. 4001/12.11.2019.

Prin urmare, receptia la terminarea lucrarilor s-a realizat in
perioada de referinta, stabilita, iar comisia a declarat cerinta indeplinita.
Acelasi rationament a fost aplicat tuturor ofertantilor, inclusiv
contestatorului.

Referitor la cea de a doua criticA adusa ofertei declarate
castigatoare, respectiv neindeplinirea conditiei privind dovada detinerii
personalului solicitat prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta considera ca aceasta critica este nefondata, contestatorul
realizand o interpretare superficiala si eronata a cerintelor autoritatii
contractante.

Raportat la prevederile sectiunii III. 1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei, a art. 2, alin. (1), lit. b)
din Instructiunea n

r. 1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art.
179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta aratda ca operatorul economic a nominalizat in cadrul
formularului DUAE pentru functia de manager de contract pe
o | si in calitate de responsabil SSM pe dl. ..................

Documentele prin care s-a facut dovada detinerii personalului
mentionat sunt urmatoarele:

- pentru manager contract a fost nominalizat ing. CFDP
.......... reprezentant legal al firmei .................. Documentele
justificative sunt contractul de prestari servicii nr. 155/03.02.2020 si
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actul aditional nr. 1/02.02.2021, diploma inginer CFDP, atestat manager
proiect.

- pentru responsabil/coordonator in materie de SSM a fost
nominalizat ing. ............ reprezentant legal al firmei ................
Documentele justificative sunt contractul de prestari servicii nr. 11/
07.01.2019 incheiat pe perioada nedeterminata, diploma inginer,
certificate de abilitare a serviciului extern de prevenire si protectie,
diploma de studii post universitare in specializarea: evaluator de risc in
securitatea si sanatatea in munca, decizii interne de numire responsabil
SSM.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul se afla in eroare
cand afirma cd aceasta cerinta trebuia indeplinita, exclusiv, prin
subcontractare. In contextul prezentat, astfel cum rezulta si din modul
de indeplinire a cerintei specificata in fisa de date (acord de colaborare),
si din reglementarile art. 2, alin. (1), lit. b) din Instructiunea nr.1/2017,
ofertantul avea dreptul sa externalizeze serviciile necesare indeplinirii
contractului, pe baza contractuala cu o terta parte, sau sa externalizeze
in lant activitatea respectiva (externalizare in cadrul careia terta parte
amintita mai sus subcontracteaza, la randul sdu, catre alte entitati,
realizarea unor elemente componente aferente activitatilor pe care le-a
preluat pe baza contractuala pentru ducere la indeplinire).

Rezulta ca subcontractarea serviciilor privind detinerea unui
manager de contact si a unui responsabil/coordonator in materie de SSM
reprezinta un drept al ofertantului, nu o obligatie, legislatia oferind
posibilitatea ofertantilor de a externaliza serviciile necesare unor
persoane calificate si competente, care totodata detin si calitatea de
reprezentant legal al tertei parti cu care s-a incheiat acordul de
colaborare.

Prin raportare la cerintele impuse in fisa de date a achizitiei la pct.
ITI. 1.3.a) ,Capacitatea tehnica si profesionala” - Personal permanent si
la documentele depuse de operatorul economic, autoritatea contractanta
considera ca cerinta a fost indeplinita de ofertantul ..................

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea de catre
ofertantul castigator a cerintei privind dovada lipsei datoriilor restante,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- prin documentatia de atribuire, s-a stabilit in sarcina operatorilor
economici sa demonstreze la solicitarea comisiei de evaluare indeplinirea
obligatiilor privind plata contributiilor la bugetul de stat/local prin
depunerea certificatelor constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

- solicitarea comisiei a fost transmisa la data de 05.04.2021, iar
operatorul economic ................. a facut dovada indeplinirii cerintei din
fisa de date a achizitiei, prevazute la punctul III. 1.1 .a) ,Situatia
personala a ofertantului”, prin prezentarea -certificatului de atestare
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fiscala privind bugetul de stat nr. 21884/30.03.2021, in data de
09.04.2021;

- contestatorul, Tn mod eronat criticand certificatul fiscal, omite sa
ia 1n considerare urmatoarele aspecte: conform mentiunilor din
continutul certificatului fiscal nr. 218184/30.03.2021
ofertantul ................. beneficiaza de esalonarea obligatiilor fiscale, in
conformitate cu art. 157, alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura Civila. In baza acestui articol coroborat cu prevederile
art.165 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare in mod corect a
apreciat ca operatorul economic nu inregistreaza obligatii fiscale restante
intrucat suma obligatiilor fiscale inscrise la sectiunea A este mai mica sau
egala cu suma de rambursat/restituit de la sectiunea B si a considerat
cerinta indeplinita. Acest lucru este sustinut si de faptul ca, in cuprinsul
documentului, pag. 4, este mentionat ca certificatul de atestare fiscala
se poate utiliza de catre persoana interesata pe o perioada de pana la 30
zile de la data emiterii, respectiv 29.04.2021;

- conform certificatului ONRC, atat sediul social, cat si punctul de
lucru figureaza la adresa: ................ Pentru indeplinirea cerintei privind
plata contributiilor la bugetul de local, ofertantul declarat castigator a
prezentat Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale
nr. 52252/15.03.2021 - emis de Primaria Comunei Miroslava.

Din certificatul fiscal depus de ofertant reiese faptul ca: ,la data de
intai a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala,
nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare
de plata catre bugetul local". Data la care certificatul fiscal a fost emis de
Primaria Miroslava a fost: 15.03.2021 iar termenul de valabilitate al
acestuia, astfel cum s-a mentionat in cuprinsul sau este: 14.04.2021.

Comisia de evaluare a considerat ca certificatul de atestare fiscala
depus este valabil la data prezentarii, 09.04.2021, iar din continutul sau
rezulta lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul local. S-a considerat cerinta ca fiind indeplinita.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sunt nefondate criticile
contestatoarei din urmatoarele considerente:

- astfel cum reglementeaza si Codul de procedura fiscala, la art.
158, alin.(5) si art.159, alin. (3): alin. (5): Certificatul de atestare fiscala
emis de organul fiscal central se emite in maximum 3 zile lucratoare de
la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana interesata pe o
perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii; alin. (3): Certificatul
de atestare fiscala emis de organul fiscal local se emite in termen de cel
mult doua zile lucratoare de la data solicitarii si este valabil 30 de zile de
la data emiterii;

- se poate constata ca certificatul de atestare fiscala privind bugetul
de stat: nr. 218184/30.03.2021, depus de ofertantul castigator la data
de 09.04.2021 se putea utiliza de catre persoana interesata pe o
perioada de pana la 30 zile de la data emiterii, respectiv: pana la
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29.04.2021. Certificatul fiscal privind impozitele, taxele locale si alte
venituri datorate bugetului local, nr. 52252/15.03.2021, emis de
Primaria Comunei Miroslava, depus de ofertantul castigator la data de
09.04.2021, era valabil pana la data de 14.04.2021;

- prin urmare, la data prezentarii certificatelor constatatoare care
atesta lipsa datoriilor, acestea erau in termenul de valabilitate statuat de
Legea nr. 207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, astfel cum
rezulta si din continutul certificatelor fiscale depuse.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate prezentat la punctul
nr. 14 din contestatiei, referitor la neconformitatea ofertei deoarece nu
indeplineste cerinta privind prezentarea unui grafic de executie in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- prin fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare
a propunerii tehnice, punctul 2. Graficul de executie, s-a solicitat un
grafic fizic de realizare a lucrarilor luandu-se in calcul perioada de 8 luni,
excluzandu-se perioada de intrerupere a lucrarilor pe timp friguros;

- In urma evaluarii graficului de executie ofertat de
catre ......ocviennnn. , astfel cum s-a mentionat in procesele verbale de
sedinta nr. 4/1637/17.03.2021 si nr. 5/1780/24,03.2021, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele: ,S-a prezentat un grafic de executie a
lucrarilor care include si perioada de timp friguros, de 4 luni. Durata
proiectului: 12 luni, din care 8 luni reprezinta timpul efectiv de executie,
iar 4 luni reprezinta perioada de timp friguros. Conform graficului,
ofertantul propune sa execute lucrarile incepand cu o perioada continua
de 6 luni (de la 1-6 luni), urmata de o intrerupere a lucrarilor in perioada
de timp friguros de 4 luni (de la 7-10 luni), la care se adauga perioada
de la luna 11- luna 12 (de inca 2 luni de executie). Din graficul prezentat
reiese ca in perioada de timp friguros, de 4 luni, nu au fost programate a
fi executate lucrari, acestea fiind executate intr-o perioada efectiva de 8
luni, astfel cum rezulta din perioada impusa prin documentele achizitiei.
Graficul cuprinde totalitatea activitatilor necesare indeplinirii contractului,
desfasurate in timp, fiind mentionate si informatiile solicitate, aferente
activitatile ofertate, dupa cum urmeaza:

1. denumirea activitatilor-s-au identificat toate categoriile de lucrari
necesare indeplinirii contractului, prevazute in listele de cantitati;

2. durata activitatilor (exprimate in zile) - pentru fiecare activitate,
s-au indicat timpii de incepere si respectiv de finalizare, precum si durata
acestor activitati;

3. resursele alocate pentru fiecare activitate (utilaje, personal) -
pentru fiecare categorie de lucrari

S-a prezentat lista cu forta de munca propusa pentru desfasurarea
contractului, pag.380.

4. punctele cheie de control si faze determinante.
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Potrivit informatiilor prezentate, ofertantul precizeaza ca fazele
determinante se vor convoca conform Programului de control al fazelor
determinante.

In sectiunea ,piese scrise” din documentatia tehnica, partea I, la
pag. 49, se regaseste Programul de urmarire a calitatii lucrarilor, care
cuprinde fazele din lucrare supuse obligatoriu controlului, conform
prevederilor specifice din Legea nr. 10/1995 si HG nr. 766/1997.

Pe considerentul ca graficul de executie prezentat nu contine
informatii despre punctele cheie de control, solicitate in fisa de date a
achizitiei, sectiunea IV. 4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”,
pct. 2, s-a solicitat ofertantului sa precizeze punctele cheie de control
avute in vedere pe perioada de executie a lucrarilor. In raspunsul
prezentat la pct. I, ofertantul mentioneaza ca la cap.: Plan de
management al calitatii - Etape cheie in executia lucrarilor, pag. 56-57
din propunerea tehnica sunt descrise punctele cheie de control si fazele
determinante in realizarea lucrarilor aferente investitiei.

In continuare, autoritatea contractanta face referire la faptul ca in
cadrul Programului de urmarire a calitatii lucrarilor din documentatia
tehnica postata pe SEAP de autoritatea contractanta, elaborat in
conformitate cu prevederile specifice din Legea nr. 10/1995 si HG nr.
766/1997, proiectantul a prevazut faze din lucrare, care vor fi supuse
obligatoriu controlului calitatii.

Avand in vedere ca in Planul de management al calitatii - Etape
cheie in executia lucrarilor, pag. 56-57 din propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator, sunt descrise punctele cheie de control si
fazele determinante in realizarea lucrarilor aferente investitiei, care se
regasesc in Programului de urmarire a calitatii lucrarilor la pct. 1-10, din
documentatia tehnica, comisia de evaluare a declarat raspunsul
concludent si cerinta indeplinita.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, criticile contestatorului de la
pct. 14.3 - 14.6 nu se justifica pentru urmatoarele considerente:

- graficul fizic de realizare a lucrarilor prezentat de ofertantul
declarat castigator in fisierul intitulat , grafic”, imbraca intocmai forma
solicitata de autoritatea contractanta.

- graficul fizic de realizare a lucrarilor contine in coloanele 4 si 5,
nr. ore manopera si nr. ore utilaj pentru fiecare categorie de lucrari
prevazuta in documentatia de atribuire, iar lista cu forta de munca
propusa pentru desfasurarea contractului, se regaseste la pag. 380 in
propunerea tehnica;

- la pag. 56-57, s-au regasit descrise punctele cheie de control si
fazele determinante in realizarea lucrarilor aferente investitiei, care sunt
in concordanta cu cele stabilite in Programul de urmarire a calitatii
lucrarilor la pct. 1-10, din documentatia tehnica, elaborat in conformitate
cu prevederile specifice din Legea nr. 10/1995 si HGR nr. 766/1997 de
catre proiectant;
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- mentiunea in cuprinsul graficului, potrivit careia ,fazele
determinante se vor convoca conform Programului de control al fazelor
determinante”, coroborata cu informatiile de la pag. 56-57, care contin
toate punctele cheie de control si fazele determinante in realizarea
lucrarilor aferente investitiei impuse de proiectant prin Programul de
urmarire a calitatii lucrarilor, certifica faptul ca executia lucrarilor se va
realiza in conformitate cu normele din domeniu;

- ofertantul declarat castigator a prezentat un grafic de executie a
lucrarilor care include si perioada de timp friguros, de 4 luni. Durata
proiectului: 12 luni, din care 8 luni reprezinta timpul efectiv de executie,
iar 4 luni reprezinta perioada de timp friguros. Din graficul depus,
conform reprezentarii grafice, ofertantul si-a propus sa execute lucrarile
in termenul stabilit de catre proiectant, si anume in 8 luni; in 4 din cele
12 luni cuprinse in grafic, ofertantul nu va executa lucrari, astfel ca
indiferent de momentul cand se vor incepe lucrarile, ofertantul si-a
dimensionat o perioada de executie a lucrarilor de 8 luni, cu intreruperea
lucrarilor in perioada conventionala de timp friguros, in situatia in care
implementarea contractului se va desfasura in perioada 2021-2022.

Cu privire la afirmatiile potrivit carora graficul de executie prezentat
nu face dovada unei planificari realiste, bazate pe capacitatea umana si
tehnica de care dispune ................. , motivat de faptul ca , personalul
detinut de aceasta si dotarea tehnica sunt insuficiente pentru a putea
sustine termenul de executie de 8 luni in conditile in care
................. mai are si alte contracte in derulare, contracte care necesita
alocare de resurse umane si materiale (utilaje si mijloace de transport)”,
facand trimitere la anumite contracte pe care acesta le are in derulare,
autoritatea contractanta considera ca sunt nefondate, intrucat
contestatorul nu detine informatii asupra gradului de indeplinire a
acestor contracte, incheiate in anii anteriori, iar elementele care au stat
la baza elaborarii ofertelor nu sunt cunoscute de catre aceasta.

Referitor la neindeplinirea cerintei prezentarii unei metodologii de
executie a lucrarilor, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:

- prin metodologia prezentata, ofertantul declarat castigator a facut
dovada indeplinirii cerintelor prevazute in documentatia de atribuire;

- potrivit normativului AND nr. 605/2016, la aprovizionare, mixtura
asfaltica va fi insotita dupa caz, de: declaratia de performanta, marcaj
de conformitate CE, certificat de conformitate a controlului productiei in
fabrica; declaratia de performanta, marcaj de conformitate CE, rapoarte
de incercare emise de laboratoare autorizate/acreditate prin care sa se
certifice calitatea materialului, inclusiv documentele privind dozajele si
conformitatea pentru materialele componente care vor respecta cerintele
din normativul AND, Controlul calitatii materialelor din care se compune
mixtura asfaltica se va efectua conf. Normativ AND 605, atat in etapa
initiala, cat si pe parcursul executiei, iar caracteristicile fizico - mecanice
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ale mixturilor asfaltice se vor determina in laborator pentru stabilirea
dozajelor optime si pe probe de malaxor sau la asternere pe parcursul
executiei precum si din straturile imbracamintilor gata executate;

- in consecinta, oferta declarata castigatoare respecta intocmai
normativul tehnic AND nr.605/2016: Normativ privind mixturile asfaltice
executate la cald. Conditii tehnice de proiectare, preparare si punere in
opera a mixturilor asfaltice, M.D.R.A.P.;

- prin metodologia de executie a lucrarilor ofertata, s-a facut
dovada ca ofertantul a inteles prevederilor documentatiei tehnice
(proiect tehnic, caiet de sarcini, detalii de executie), materializate prin
descrierea modului in care acesta intentioneaza sa execute toate
categoriile de lucrari, astfel incat sa fie asigurate conditiile ca toate
lucrarile realizate sa indeplineasca parametrii calitativi si cantitativi
solicitati si ca vor fi finalizate in termenul limita solicitat;

- mixtura care va fi folosita de catre ofertant provine de la
SC ....etnn. SRL si va fi insotita de toate documentele de calitate cerute
de normativele in vigoare: AND 605/2016. Ofertantul nu detine statie
proprie de mixturi asfaltice si prin urmare nu trebuie sa faca dovada cu
privire la cerificarea conformitatii instalatiei de preparare a mixturilor
asfaltice;

- de altfel, prin documentele achizitiei, nu s-a solicitat ofertantilor
sa faca dovada conformitatii instalatiei de preparare mixturi asfaltice,
respectiv a detinerii Rapoartelor de inspectie emise de organisme de
inspectie acreditate;

- In verificarea conformitatii ofertelor, comisia de evaluare se
raporteaza la cerintele stabilite de autoritatea contractanta prin
documentele achizitiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in procesul de evaluare a
ofertelor s-au avut in vedere cerintele minime obligatorii, care se
regasesc la sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
si modul de indeplinirea a acestora, in conformitate cu dispozitiile legale.
Prin documentele achizitiei, nu s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada
rapoartelor de inspectie. Respectarea de catre ofertant a procedurii
PCC022:2015, nu a constituit cerinta obligatorie in fisa de date si prin
urmare, neprezentarea unui raport de inspectie pentru utilajele avute in
dotarea ofertantilor nu a constituit un motiv de excludere. Ofertantul
declarat céastigator a facut dovada ca are acces la echipamente pentru
punerea in opera a mixturilor asfaltice (repartizator - finisor mixturi
asfaltice si cilindri compactori), pag. 41-43; 383-386; 394-396, in forma
solicitata.

De asemenea, subliniaza ca:

- Lista cu personalul calificat se afla la pagina 380 din propunerea
tehnica, ................ prezentand urmatorul personal propriu: asfaltatori -
2 pers.; pavatori - 3 pers.; fierar betonist - 1 pers.; muncitori necalificati
- 10 pers. De asemenea, subcontractantul va folosi un nr. de 45
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muncitori din care 6 dulgheri, 2 fierari betonisti, 3 pavatori si 4 muncitori
calificati, pentru executia elementelor de scurgere a apelor;

- ofertantul poate duce la indeplinire contractul cu forta de munca
proprie iar afirmatiile contestatorului sunt neintemeiate.

In urma examinarii planului de management, autoritatea
contractanta precizeaza ca a constatat ca sunt indeplinite cerintele din
caietele de sarcini, iar in sustinerea garantiei de buna executie de 60 de
luni, ofertantul prezentand la pag. 446 - 478, Planul de masuri de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata.

Referitor la critica aferenta neindeplinirii cerintei privind
prezentarea tuturor Planurilor de control al calitatii, verificari si incercari
(PCCVI) in conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta mentioneaza ca PCCVI - urile prezentate de
ofertant se refera la toate tipurile de imbracaminti bituminoase realizate
cu orice tip de mixtura asfaltica (inclusiv BA8). Deoarece reglementarile
tehnice de referinta cuprinse in PCCVI - uri acopera verificarea
materialelor, prepararea mixturilor, punerea lor in opera precum Si
verificarile ce se efectueaza in vederea receptiei calitative pentru toate
tipurile de imbracaminti asfaltice, inclusiv cele de pe calea pe pod si de
pe trotuare, comisia a considerat ca nu mai sunt necesare solicitari de
clarificari suplimentare.

Astfel, s-a luat in considerare indeplinirea cerintei prin prisma
tuturor informatiilor care s-au regasit in propunerea tehnica depusa de

ofertantul castigator. Conform mentiunilor din PVS nr.
4/1637/17.03.2021, in oferta tehnica, de la pag. 993- 1004,
ofertantul ................. a prezentat PCCVI pentru verificarea si controlul

executiei imbracamintii bituminoase la cald. in PCCVI-ul prezentat, s-au
avut in atentie toate etapele necesare pentru verificarea si controlul
acestei faze de executie, respectiv:

- controlul calitatii materialelor inainte de punerea in opera: nisip
(de balastiera si de cariera), cribluri, filer, bitum, bitum modificat,
emulsii bituminoase, aditivi;

- controlul fabricatiei mixturilor asfaltice (depozitarea materialelor,
verificarea instalatiei de procesare, verificarea prepararii mixturilor
asfaltice, verificarea compozitiei mixturilor asfaltice, verificarea
caracteristicilor fizico-mecanice ale mixturilor);

- verificarea punerii in opera a mixturilor asfaltice (de orice tip),
fiind prezentate toate determinadrile sau caracteristicile care se
controleaza pentru asternerea mixturilor, verificarea si controlul
compactarii acestora, prelevarile de probe din imbracamintile gata
executate, precum si verificarea caracteristicilor imbracamintei executate
si a elementelor geometrice;

- verificarea lucrarilor pentru receptie.

S-a mai retinut si faptul ca, pentru executia structurii rutiere pe
pod si executia structurii pe trotuare, ofertantul a prezentat procedura
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tehnica distincta, la pag. 673-679 si pag. 614-617, prin care se
particularizeaza etapa de executie, conform specificatiilor tehnice
impuse, iar prin descrierea lucrarilor, pag.21-23, si prin metodologia de
executie a lucrarilor, pag. 74-82, s-au precizat tipurile de mixturi
asfaltice care urmeaza a se pune in opera pe drum si pe pod, anume:
pentru trotuar, se va pune in opera tipul de mixtura solicitat (BA8), iar
pe calea de rulare a podului, mixturile asfaltice similar cu cele care se
vor asterne pe drum: BADPC 22,4 si BAI 6.

Din informatiile prezentate in cadrul PCCVI-ului de la pag.993-1004
privind asternerea imbracamintilor asfaltice, membrii de specialitate
apreciaza ca PCCVI-ul prezentat este complet si se aplica atat la
suprastructura drumului, cat si la suprastructura podului si declara
cerinta de la pod, lit. c) si d) ca fiind indeplinita.

Precizeaza in continuare ca, in analiza ofertelor tehnice, comisia de
evaluare a aplicat aceeasi masura, inclusiv in cazul asocierii: SC .........
SRL, mentionata de contestator: in cazul asocierii: SC ................ SRL, in
PVS nr. 4/1637/17.03.2021, pag. 18, si pentru acest ofertant s-a
considerat ca PCCVI-ul prezentat pentru lucrarile la drum, solicitat la lit.
f) executie imbracaminti din mixturi asfaltice executate la cald, pag 525,
este aplicabil si pentru lit. c) si d) de la pod, comisia apreciind ca
executia structurii rutiere pe pod si pe trotuare este cuprinsa in
categoria: executie imbracaminti din mixturi asfaltice executate la cald,
pag 328.

Cu privire la critica referitoare la neindeplinirea cerintei privind
prezentarea procedurilor tehnice de executie privind realizarea
obiectivului, cu descrierea completa a tehnologiei propuse si a metodelor
de lucru pentru solutiile proiectate, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceste afirmatii sunt nefondate si solicita respingerea celor invocate
pentru urmatoarele motive:

- ofertantul declarat castigator a prezentat proceduri de executie
pentru toate tipurile de lucrari prevazute la categoria ,elemente de
scurgere a apelor si podetelor”;

- dintr-o eroare de tehnoredactare, in procesul verbal de sedinta
nr. 4, a fost omisa evidentierea paginilor la care acestea se regasesc in
propunerea tehnica. Acestea au fost prezentate de catre ofertant dupa
cum urmeaza:

- Executie podete noi: pag. 756 - 764, 9 pag;

- Podete tubulare corugate (transversale): 845 - 852, 8 pag;

- Santuri pereate: pag. 606 -613,8 pag;

- Rigole carosabile: pag. 918 - 924, 7 pag;

- Drenuri: pag. 579 - 595,17 pag;

- Geocompozite, geogrile si geotextile: pag. 826 - 836, 11 pag.16

Cu privire la criticile referitoare la preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot justificate, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:
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- astfel cum s-a mentionat in PVS nr. 4/1637/17.03.2021,
principalele materiale folosite, sursele acestora, cat si traseul sursa-
santier, cu km aferenti, se regasesc in oferta tehnica a ofertantului
declarat castigator, la pag. 400-400.2. Astfel comisia de evaluare a
apreciat ca cerinta minima prevazuta in fisa de date a achizitiei la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 4. Lista
furnizorilor de materiale, a fost indeplinita in forma solicitata de
autoritatea contractanta;

- ca urmare a solicitarilor de clarificari, ofertantul a prezentat
distantele reale de transport precum si extrase Google Maps cu traseul
ce urmeaza a fi parcurs de catre autovehicule;

- intrucat ofertantul a prezentat ca urmare a raspunsurilor la
clarificari oferta de la furnizorul de agregate naturale cu propriile
mijloace de transport loco santier si care vor fi insotite de documentele
de calitate corespunzatoare, nu mai are relevanta distanta de transport.

Pentru justificarea preturilor la materialele: piatra sparta, balast si
nisip, care a facut obiectul solicitarilor de clarificari, dispuse prin adresa
nr. 1927/30.03.2021, conform PVE nr.7/2059/05.04.2021, ofertantul
declarat céastigator a transmis oferta de pret nr. 12/25.01.2021, prin
care justifica pretul ofertat, valabil la o distanta de 4 km de santier.
Preturile ofertate de ................. sunt apropiate ca valoare de cele ale
contestatorului, cu mentiunea ca pretul la produsul piatra sparta al
contestatorului este mai mic decat al ofertantului declarat castigator.

Cu privire la cheltuielile indirecte, autoritatea contractanta arata ca
acestea sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe
un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei
persoane juridice in ansamblul ei. Din moment ce cheltuielile indirecte nu
se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, o
detaliere a lor este improprie si inutila. Totodata, potrivit art. 3.3.3 din
Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice,
cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se
determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea: TOTAL
- CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare
unitate de executie pe baza propriilor analize.

Faptul ca in oferta castigatorului exista o cota de cheltuieli
indirecte, apreciatd de contestator ca fiind scazuta, nu conduce la
concluzia insuficientei pretului, din moment ce in documentatia de
atribuire si in legislatia contabila aferenta nu exista vreo dispozitie legala
care sa stabileasca un nivel minim (sau maxim) al cheltuielilor indirecte,
asa cum exista, de exemplu, in materie salariala.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit
Ordinului nr. 1568/15.10.2002 - Ghid pentru elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice - invocat de contestator - pct. 2.2.2.
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»~Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini
si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor”, din analiza ofertelor tehnice, se observa ca nici .................
nu a respectat numarul de 105.000 ore manopera, acesta ofertand
numai 85.811,97 ore, prevazandu-si astfel propriile consumuri de

manopera.
Cu privire la resurselor tehnice si umane ale ofertantului declarat
castigator, autoritatea contractanta considera ca ................. nu are

posibilitatea de a se exprima asupra acestora. Subliniaza ca lista cu
personalul calificat se afla la pagina 380 din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste criticile aduse prin punctele 18.12 - 18.33 din
contestatie, autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL nu aduce
nici un fel de argumente din care sa rezulte care sunt motivele pentru
care se considera vatamat de adresa referitoare la comunicarea
rezultatului  procedurii, exprimandu-si ,indoiala” ca autoritatea
contractanta ar fi realizat o evaluare temeinica a modului in care
ofertantul declarat castigator justifica preturile ofertate la anumite
componente ale ofertei financiare.

Mentioneaza ca evaluarea propunerii financiare a ofertantului
declarat castigator nu s-a realizat prin raportare la preturile ofertate de
contestator, care se dovedesc a fi situate la acelasi nivel cu al
ofertantului castigator. Elementul de comparatie I-a constituit Formularul
C6 reprezentdnd lista cuprinzand consumurile principalelor resurse
materiale, cu preturile luate in calcul la stabilirea valorii estimate, care se
afla la dosarul achizitiei, astfel ca nu se poate invoca nerespectarea art.
137, alin. (3), lit. g) din HG nr. 395/2016, prin prisma preturilor
practigate de contestator.

In acest context, in conformitate cu dispozitiile art. 210, alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 s-au solicitat ofertantului declarat castigator
clarificari cu privire la preturile ofertate pentru anumite elemente care
formeaza pretul criptat in SEAP, potrivit adresei de solicitari nr.
1927/30.03.2021, iar informatiile si documentele din raspunsul transmis
de ofertant justifica in mod corespunzdtor nivelul aparent scazut al
preturilor ofertate, oferta considerandu-se conforma. In extrasele privind
consumurile, ofertantul declarat castigator a prevazut propriile
consumuri de manopera si utilaj, facand aplicabile dispozitiile Ordinului
nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice: Ghidul
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice. Echipamentele
folosite de operatorii economici sunt superioare din punct de vedere
tehnologic (caracteristici tehnice, performante de Ilucru) fata de
echipamentele in baza carora au fost determinate consumurile specifice
(normele de lucru) care se regasesc in indicatoarele de norme de deviz
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seria 1981 (determinate in urma cu 40 de ani), iar folosirea acestora
conduce la o reducere substantiala a consumului privind orele de
manopera. Astfel ca, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire si la art. 124 alin. (1) din HG 395/2016: ,oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant", s-a constatat ca oferta financiara respecta cerintele impuse
prin fisa de date a achizitiei.

In ce priveste afirmatia potrivit careia procentul de subcontractare
de 25,828% pentru lucrarile de santuri si rigole carosabile nu ar fi in

concordanta cu valoarea ofertata de catre ................. , stabilind un
anumit nivel al cheltuielilor pentru subcontractantul
declarat, ................. , In baza ofertei de pret pe care acesta din urma i-a

propus-o contestatorului, autoritatea contractanta considera ca este
complet irelevanta si nefondata, deoarece relatia contractualda intre
ofertantul declarat castigator si subcontractantul declarat o reprezinta
acordul de subcontractare nr. 99/29.01.2021 depus in cadrul ofertei.

Astfel, s-a constatat ca pretul propus de ofertantul declarat
castigator, pentru fiecare categorie de lucrari este justificat prin
raportare la fiecare cheltuiala (resursa materiala, manopera, utilaje si
transport), depunandu-se documente edificatoare, in acest sens.
Justificarea preturilor a fost acceptata in urma unei analize temeinice si
riguroase, iar modalitatea concreta a verificarii este consemnata in
procesele verbale de sedinta nr.7/2059 /05.04.2021

Ca atare, in temeiul art. 210 alin. (1) si (2), lit. a) din Legea nr. 98/
2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, s-au luat in considerare
justificarile primite si s-a declarat admisibila oferta depusa
(o [ .

Cu privire la solicitarea contestatorului de a-si dezvolta contestatia,
ulterior accesului la dosarul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza ca
se impune respingerea acestei cereri pentru urmatoarele considerente:

- institutia de drept procesual a repunerii in termen constituie
beneficiul acordat de lege titularului unui drept procesual, care din
motive temeinic justificate nu si-a putut exercita dreptul indauntrul
termenului imperativ;

- cu privire la repunerea in termenul legal de detaliere a
contestatiei motivat de faptul ca nu a avut cunostinta despre continutul
ofertei declarate castigatoare, autoritate contractanta mentioneaza ca
studierea dosarului achizitiei s-a realizat conform adresei nr.
2383/19.04.2021, operatorului economic in cauza, fiindu-i transmise
procesele verbale de evaluare a ofertelor, data la care acesta se afla in
termenul legal de contestatie.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
precizeaza ca elemente din cadrul propunerii financiare si raspunsul cu
justificarea preturilor ofertate ale ofertantului castigator ................. , Se
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regasesc in procesul verbal de sedinta nr. 7/2059/05.04.2021 (din
dosarul achizitiei).

Avand in vedere documentele depuse de ................. , In cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv ,propunerea tehnica si financiara”, precum si faptul
(o= [ a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 25177/961/C1/
14.05.2021, Consiliul solicita acestuia, sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, Tn special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

................. raspunde prin adresa nr. 643/ 18.05.2021, inregistrata
la CNSC sub nr. 25902/19.05.2021, precizdand ca declaratia de
confidentialitate depusa in cadrul ofertei sale, indeplineste conditiile
prevazute la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. In sustinere,
invoca Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii
Europene, cauza C-450/06, precum si cauzele conexate T-339/10 si T-
532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA din Hotaradrea din 29 ianuarie 2013,
cauze aflate pe rolul Tribunalului Uniunii Europene.

De asemenea, precizeaza si dezvolta motivele pentru care
considera ca oferta sa financiara si tehnica este confidentiala.

In vederea probarii caracterului confidential al tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind confidentiale, ataseaza urmatoarele mijloace de
proba:

- Politica privind Protectia si Securitatea Secretului Comercial;

- Tabel nr. 459/22.04.2019 privind evidenta nominala a
angajatilor ................. care au luat la cunostinta continutul Politicii
privind Protectia si Securitatea Secretului Comercial;

- Acte aditionale de confidentialitate la contractele individuale de
munca;

- Acord de confidentialitate cu terti colaboratori.
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Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 26317/961/C1/20.05.2021 Consiliul ii comunica acestuia
termenul in care poate studia dosarul.

Prin adresa nr. 263/24.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
26970/ 25.05.2021, .......ccceneee. formuleaza concluzii scrise prin care
solicita admiterea contestatiei si in consecinta anularea in parte a
raportului  procedurii nr. 2299/14.04.2021 si a adresei nr.
2308/14.04.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii, prin care
oferta depusa de ................. , a fost declarata castigatoare a procedurii
de atribuire; respingerea cererii de interventie; respingerea cererii de
acordare a cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocatial;
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei depusa de ................. in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de catre
intervenient, contestatorul solicita respingerea acesteia din urmatoarele
considerente:

- cererea de interventie, a fost calificata ca fiind o cerere de
interventie accesorie si nu una principala, in cuprinsul careia
intervenientul sa formuleze critici fata de raportul procedurii;

- conform dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 2 alin. (2), teza a doua din Directiva 89/665/CEE, un ofertant este
considerat a avea interes daca nu a fost inca exclus definitiv de la
respectiva procedura;

- prezenta societate are calitatea de participant la procedura, iar
oferta nu a fost declarata inacceptabila si neconforma;

- prezenta societate justifica un interes nascut, direct si actual in
formularea prezentei contestatii.

Cu privire la fondul cauzei, contestatorul reitereaza criticile potrivit
carora oferta depusa de ofertantul declarat castigator:

- este inacceptabila si neconforma deoarece nu face dovada experientei
similare solicitate prin fisa de date a achizitiei;
- nu face dovada detinerii personalului solicitat prin fisa de date a
achizitiei, respectiv managerul de contract si responsabilul/coordonatorul
in materie de sanatate si securitatea muncii (SSM);
- nu indeplineste cerinta privind situatia personala a candidatului sau
ofertantului din fisa de date a achizitiei, privind dovada lipsei datoriilor
restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul
prezentarii;
- nu indeplineste cerinta privind prezentarea unui grafic de executie in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei;
- nu indeplineste cerinta privind prezentarea unei metodologii de
executie a lucrarilor, in conformitate cu cerintele din fisa de date a
achizitiei;
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- nu indeplineste cerinta privind prezentarea Planului de control al
calitatii, verificari si incercari (PCCVI) in conformitate cu cerintele din fisa
de date a achizitiei;

- nu indeplineste cerinta privind prezentarea procedurilor tehnice de
executie privind realizarea obiectivului, cu descrierea completa a
tehnologiei propuse si a metodelor de lucru pentru solutiile proiectate;

- contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate.

In ceea ce priveste faptul ca oferta declarata céastigatoare nu
indeplineste cerinta privind prezentarea procedurilor tehnice de executie
privind realizarea obiectivului, cu descrierea completa a tehnologiei
propuse si a metodelor de lucru pentru solutiile proiectate, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

Analizand procesul verbal de sedinta nr. 4, pag. 39, rezulta ca
procedura tehnica pentru aceasta categorie de lucrari contine un numar
de 8 pagini (pag. 606-613). In cadrul acestei proceduri trebuiau
prezentate tehnologiilor de executie pentru toate lucrarile din cadrul
proiectului aferente acestei categorii de lucrari:

- podete tubulare transversale;
podet dalat din elemente prefabricate tip P2;
santuri pereate;
santuri din geocompozit;
rigole carosabile;

- dren invelit in geotextil.

Ofertantul ................. nu a prezentat in mod complet, in cele 8
pagini, tehnologiile de executie pentru toate lucrarile aferente
elementelor de scurgerea apelor si podete, oferta fiind in consecinta
neconforma.

In opinia contestatorului, descrierea partiald sau sumara a acestor
lucrari cu pondere semnificativa in cadrul proiectului, dezvaluie o
abordare superficiala, fapt ce a dus de altfel si la reducerea abuziva a
consumurilor de manopera si utilaje fara nici o justificare din punct de
vedere al tehnologiilor de executie utilizate.

Permisiunea utilizarii propriilor tehnologii si consumuri de
manopera si utilaje, cuprinsa in Fisa de date, nu da dreptul implicit
ofertantilor de a reduce in mod excesiv si total nejustificat din punct de
vedere al tehnologiilor proprii utilizate aceste consumuri, avand ca unic
scop doar prezentarea unei oferte financiare la pret de dumping.

Considera ca atata timp cat procedurile tehnice de executie
prezentate sunt sumare si nu prezinta tehnologii de executie proprii
inovatoare care sa permita reducerea in mod corect si real a
consumurilor de resurse, autoritatea contractanta avea obligativitatea de
a analiza caracterul de pret aparent neobisnuit de scazut si prin prisma
reducerilor consumurilor de forta de munca si utilaje, aplicate in mod
arbitrar de catre unii ofertanti.
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In ceea ce priveste faptul cd oferta declaratd castigitoare contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
justificate, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Conform procesului verbal de evaluare nr. 7, pag. 9, s-au solicitat
ofertantului ................. analize de pret pentru transporturi in care sa se
precizeze furnizorul, traseul urmat si calculul distantei de transport
(sursa-santier). Aceasta solicitare de clarificari contine in fapt informatii
pe care toti ofertantii erau obligati sa le prezinte cadrul propunerii
tehnice, asa cum rezulta din Fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, punctul 4. Lista furnizorilor de
materiale: ,Materialele care se vor pune in opera trebuie sa respecte
prevederile proiectului tehnic, detaliilor de executie si specificatiile din
caietele de sarcini. Ofertantul va prezenta sursele avute in vedere pentru
materialele utilizate la executia lucrarilor, conform cerintelor prevazute in
CS la pct. 11.4 Lista furnizorilor de materiale. Conform CS, ofertantul va
raspunde urmatoarelor cerinte:

e identificarea si prezentarea posibilelor surse pentru principalele
materiale (liant hidraulic, balast, piatra sparta, beton, beton rutier,
prefabricate);

e realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa-santier) care
urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu material in zona
santierului, se va preciza lungimea traseului in km.”

Prin adresa de raspuns clarificari nr.
1927/30.03.2021, ...covvviiinnnnn , justifica un tarif de 0,21 lei/to*km
(respectiv 17,26 lei/tona) pentru transportul mixturilor asfaltice.

Avand in vedere distanta de transport declarata pentru transportul
mixturilor asfaltice, de 82 km, rezulta un tarif unitar de transport lei/to
de 82 km x 0,21 lei/to*km = 17,22 lei/tona iar ofertantul coteaza, in
cuprinsul formularului F3, o valoare de 17,35 lei/tona pentru acest
transport (in cadrul justificarii de pret acesta mentioneaza o valoare de
17,26 lei/tonad),

Raportat la faptul ca justificarea ................. nu este in concordanta
cu oferta depusa, contestatorul apreciaza ca raspunsul transmis de
aceasta ar fi trebuit considerat ca fiind neconcludent iar oferta declarata
neconforma.

Potrivit documentului intitulat ,Sarcini intre operatorii economici
implicati” (pag. 5 din propunerea tehnicd) si a acordului de
subcontractare nr. 99/29.01.2021, ........cvienne. , In calitate de
subcontractant, va executa lucrari de santuri betonate, cu un procent de
25,828% din valoarea ofertata. Raportat la valoarea ofertata
o [, , de 12.454.916,09 lei, procentul de 25,828% reprezinta
echivalentul a 3.216.855,73 lei.

Astfel, contestatorul considera ca procentul de subcontractare de
25,828% pentru lucrarile de santuri si rigole carosabile nu este in
concordanta cu valoarea ofertata de catre .................. Valoarea
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lucrarilor de santuri si rigole carosabile reprezinta un procent de circa 17
- 18% din totalul valorii lucrarilor de executat, in conditiile in care
subcontractantul ................. ar asigura toate resursele necesare
executiei acestor categorii de lucrari: manopera, materiale, utilaje,
transporturi.

Conform ofertei financiare depusa de catre ................. , valoarea
totalda a lucrarilor de santuri betonate este de 842.714,14 lei (poz.
4.1.5.1 din formularul F2cp) + 521.564,56 lei (poz. 4.1.5.2) +
445.035,83 lei (poz. 4.1.5.4) + 81.048,86 lei (poz. 4.1.7.4 ) =
1.890.363,39 lei reprezentand 15,18% din valoarea ofertata (in ipoteza
in care subcontractantul declarat ar asigura toate resursele necesare
executiei acestor lucrari: material, manopera, utilaj si transport.

Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca in propunerea
tehnica depusa de ................. nu se regaseste nici un document care sa
faca dovada ca subcontractantul ................. detine resursele necesare -
contracte furnizare materiale, detinere/inchiriere de utilaje si mijloace de
transport).

In situatia in care subcontractantul SC Campeanu Dep Construct
SRL asigura doar forta de munca declarata in propunerea tehnica, atunci
contravaloarea lucrarilor executate de ................. ar fi de 58.622,49 lei
+ 36.280,16 lei + 36.916,35 lei + 5.637,85 lei = 137.456,85 lei
reprezentand 1,10% din valoarea ofertata.

Contestatorul mentioneaza ca nici in cuprinsul acordului de
subcontractare si nici in cadrul documentului intitulat ,Sarcini intre
operatorii economici implicati” nu se face trimitere si la alte categorii de
lucrari propuse a fi executate de catre SC Campeanu Dep Construct SRL
(de ex. Rigole carosabile, Accese la proprietati, etc).

Contestatorul  considera ca  pretul unitar ofertat de
................. pentru lucrarile de santuri betonate este mult sub pretul
pietei si  sub  pretul practicat de catre subcontractantul
declarat ..................

Astfel, arata ca pentru santurile betonate cu adancime de 0,50
M, irrrririiinnnen. a ofertat un pret de 58.622,49 lei (manoperad):
16.765,74 mp pereu din beton = 3,50 lei/mp; pentru santurile betonate
cu adancime de 0,30 m 36.280,16 lei: 10.376,76 mp pereu din beton =
3,50 lei/mp; pentru santurile din geocompozit cu beton adancime 0,50m
36.816,35 lei: 3.948,64 mp geocompozit cu beton = 9,32 lei/mp, preturi
nejustificat de mici in comparatie cu oferta transmisa de catre SC
Campeanu Dep Construct SRL catre ................. de 20,00 lei/mp si
anexata la contestatia transmisa (oferta actuala de pret fiind de 30,00
lei/mp - oferta nr. 26/20.05.2021 atasata).

In concluzie, apreciaza ca ................. si-a redus in mod artificial
valoarea ofertei prin ofertarea unor preturi nejustificat de mici pentru
activitatile de santuri betonate.
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Considera ca oferta depusa de ................. este neconforma in
lumina prevederilor art.137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/ 2016, intrucat
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

Acest aspect rezulta din faptul ca .................:

a) a ofertat preturi unitare pentru principalele elemente constitutive
ale ofertei nejustificat de mici

b) a diminuat in mod nejustificat consumurile unitare de manopera
si utilaj

c) a luat in calcul la fundamentarea pretului ofertat o cota de
cheltuieli indirecte care nu respecta prevederile Ordinului nr. 1568 din
15.10.2002 - Ghid pentru elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice

Conform extrasului de manopera rezultat in urma rularii listelor de
cantitati cu consumurile date de indicatoarele de norme de deviz, rezulta
un necesar de aproximativ 105.000 ore manopera. Luand in calcul
termenul de executie de 8 luni, rezulta un necesar de 105.000 ore: 8
luni: 200 ore/luna (in conditiile unui program de lucru de maxim 48 ore/
saptamana conform codului muncii) = 66 muncitori (fara a mai lua in
calcul si deserventii de utilaje si conducatorii auto). Chiar si in ipoteza in
(or- | = si-a diminuat consumurile cu forta de munca cu 50%
fata de consumurile date de indicatoarele de norme de deviz tot nu
poate face dovada capacitatii umane de a executa lucrarile, pe langa cei
33 de muncitori mai fiind necesari mecanici de utilaje si conducatori
auto.

Rezulta asadar faptul ca ................. nu face dovada ca are
capacitatea umana de a executa lucrarile in termenul de executie ofertat.
Contestatorul mentioneaza ca ................. a ofertat preturi

nejustificat de mici si care nu sunt rezultatul liberei concurente pentru
principalele elemente constitutive ale ofertei, respectiv pentru
principalele materiale care urmeaza a fi puse in opera si pentru
manopera:

e Pentru materiale:

................. nu poate justificare preturile unitare ofertate pentru
principalele resurse materiale: Asa cum s-a indicat in cuprinsul
contestatiei, pretul unitar ofertat pentru ,Camin de vizitare din PEHD cu
diametrul de 1000 mm si H=3580 mm" este de minim 3.445 lei
(conform ofertei de pret transmise). Prin ofertarea unui pret de 1314,35
lei/buc pentru acest reper, ................. si-a diminuat in mod artificial
oferta cu suma de 38 buc x (3445 - 1314,35) x 1,012 (ch. indirecte) x
1,003 (profit) = 82.182,09 lei.

Pentru reperul ,Tub riflat PVC DN110” asigurat de catre furnizorul
SC EURO.EM SRL (pag. 400.2 din propunerea tehnica) a ofertat un pret
de 2,01 lei/m, in conditiile in care acelasi furnizor i-a ofertat subscrisei
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(conform oferta de pret atasata) un pret de 1,90 euro/m echivalentul a
1,90 x 4,90 lei = 9,30 lei, .cevvvvvvnvinnnns diminuandu-si astfel in mod
artificial valoarea ofertata cu (9,30 - 2,01) * 2.038,60 m = 14.861,39 lei

Pentru utilajul Autocisterna a ofertat un tarif de 45,00 lei/ora, in
conditiile in care manopera deserventului este de minim 17,928 x 1,0225
(cote C.A.M.) = 18,33 lei/ora iar consumul de carburant este de minim 6
litri motorina/ora x 4,40 lei/litru = 26,40 lei, fara a mai lua in calcul si
cheltuielile generate de amortizare, intretinere, anvelope, ITP, asigurare,
licenta, rovigneta, etc.

De asemenea, se constata ca tarife nejustificat de mici a ofertat si
pentru utilajul Tractor pe pneuri (50,00 lei/ora), Autovehicul special pt.
intretinere si reparare drum (20,00 lei/ora - in conditiile in care doar
manopera deserventului este, asa cum s-a aratat anterior, de minim
18,33 lei/ora, diferenta de 1,67 lei/ora fiind alocatd consumului de
carburant).

Pentru utilajul vibrator de beton (poz. 43 si 44 din formularul C8) a
ofertat doua tarife distincte de 1,64 lei/ora, respectiv 8,86 lei/ora.

Contestatorul considera de asemenea ca ................. a diminuat in
mod nejustificat consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii si consumurile cu forta de munca cu aproximativ 50% fata de
consumurile date de indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
urmatoarele (aproximativ 105.000 ore manopera si 20.000 ore de
functionare a utilajelor de constructii), in ipoteza in care ar fi utilizat
preturi unitare reale pentru aceste resurse, fara a putea face dovada ca
dispune de dotarea tehnica si umana si ca utilizeaza tehnologii inovative
care sa 1i permita reducerea cu 50% a acestor consumuri.

Numarul total de ore manopera ofertate de contestator este de
85.811 in timp ce ofertantul declarat castigator a ofertat un numar de
41.968 ore.

Asadar, rezulta ca numarul de ore de manopera a fost redus in mod
total nejustificat si incorect cu peste 50% fata de numarul de ore stabilit
de catre proiectant si de catre alti ofertanti, in aceste conditii fiind
evident ca ofertantul nu va putea duce la indeplinire contractul, la nivelul
de calitate solicitat, in conditiile in care a acordat si durata maxima de
garantie a lucrarilor.

Contestatorul sustine ca in cuprinsul ofertei financiare a identificat
o serie de articole de deviz la care numarul orelor de manopera a fost
redus cu 80% sau chiar cu 90%, fiind astfel total compromisa ducerea la
bun sfarsit a respectivelor activitati in conditiile cerute prin proiect si
legislatia in vigoare.

Spre exemplu, arata ca, pentru activitati cu pondere valorica mare
in cadrul ofertei, a identificat urmatoarele reduceri:

- Categoria de lucrari ,Infrastructura drum"

Art. DA06B1 Strat balast - reducere orelor de manopera cu 83 %
(0,063 ore in loc de 0,37 ore).
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Art. DA12A1 Strat de piatra sparta - reducere ore de manopera cu
83% (0,136 ore in loc de 0,80 ore).

- Categoria de lucrari ,Acostamente"

Art. DAO6A1 Strat de balast - reducere a orelor de manopera cu
80% (0,232 ore in loc de 1,16 ore).

- Categoria de lucrari ,,Suprastructura drum"

Art. DB16H1 imbracaminte de beton asfaltic (BA 16) - reducere a
orelor de manopera cu 83% (0,009 ore in loc de 0,052 ore).

- Categoria de lucrari ,Santuri pereate, adancime 0,50 m"

Art. IFAO3C1 Pereu din placi de beton - reducere a orelor de
manopera cu 90% (0,14 ore in loc de 1,40 ore).

Contestatorul precizeaza ca reduceri asemanatoare au fost aplicate
la majoritatea articolelor de deviz, constatandu-se astfel ca pentru foarte
multe activitati cu pondere mare in cadrul prezentului contract,
angajatii ..........oe.uens sunt de pana la 10 ori mai eficienti decat angajatii
altor ofertanti, aspect ce nu a fost sesizat de catre autoritatea
contractanta dar fara a se justifica aceasta reducere de durata.

In continuare, contestatorul aratd cd ................. nu a luat in calcul
la fundamentarea pretului ofertat pentru transporturi si utilaje toate
costurile aferente - salarii deserventi/soferi, combustibil, cheltuieli de
intretinere, asigurari, taxe, contributii la bugetul de stat, etc. Acesta a
luat Tn calcul la fundamentarea pretului total ofertat o cota de cheltuieli
indirecte care nu acopera necesarul de cheltuieli prevazut de Ordinul nr.
1568/2002.

Avand in vedere valoarea ofertei ................. de 12.454.916,009 lei,
considerand ca la elaborarea ofertei a luat in calcul cotele minime pentru
cheltuieli indirecte de 1% si pentru profit de 1% rezulta un cuantum al
cheltuielilor indirecte de: 12.454.916,09 lei: 1,01 (profit): 1,01
(cheltuieli indirecte) = 12.209.505,04 lei valoarea cheltuielilor directe x
1% (cheltuieli indirecte) = 122.095,05 lei - cuantum cheltuieli indirecte
(comparativ cu cuantumul cheltuieli indirecte de 618.180 lei ofertat
(o [ ), contestatorul intelege ca fiecare ofertant are dreptul de
a-si stabili cota de profit pe care o doreste sa o obtina urmare a executiei
lucrarilor functie de strategia proprie a societatii, insa valoarea aferenta
cheltuielilor indirecte trebuie sa fie fundamentata clar, cu respectarea
tuturor categoriilor de cheltuieli ce se includ in acest capitol.

Arata ca potrivit documentatiei de atribuire, ofertantul trebuie sa
faca dovada ca dispune de personal tehnic de specialitate, respectiv de:
manager de proiect, sef santier, responsabil tehnic cu executia,
responsabil cu controlul calitatii, responsabil SSM, inginer topometrist.

Luand in considerare faptul ca, pentru domeniul constructii, salariul
minim pe economie este de 3.000 lei lunar la care se aplica coeficientul
de ierarhizare de 1,7 pentru persoanele cu studii superioare de lunga
durata, rezulta ca salariul minim al fiecarui specialist mentionat anterior
este de 3.000 x 1,7 = 5.100 lei. Asadar, remuneratia personalului tehnic,
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remuneratie ce nu intra in categoria cheltuielilor directe, este de minim:
Sef santier 1 persoana x 8 luni x 5.100 lei/luna = 40.800 lei. Manager
proiect, RTE, CQ, SSM, topo 5 persoane x 8 luni x 5.100 lei/lund x 25%
(ludnd in calcul faptul ca acesti specialisti pot fi fie angajati cu norma
redusa, caz in care salariul se diminueaza proportional, fie pot asigura
coordonarea mai multor lucrari in acelasi timp) = 51.000 lei. Retributia
personalului de paza aferent santierului/organizarii de santier este de: 3
persoane (3 schimburi x 8 ore/zi) x 8 luni x 3.000 lei/luna = 72.000 lei.
Contributia aferenta concediului de odihna: 50.000 ore (in ipoteza in
(or=] o =S a redus cu 50% consumul de ore de manopera) X
17,928 lei/ora (salariul minim in constructii) x 7,94% (coeficientul
privind concediul de odihna la 1 ora de munca) = 71.174,16 lei.

Rezulta asadar ca doar pentru acoperirea cheltuielilor cu personalul
indirect productiv si cu plata concediilor de odihna este necesara o suma
de 234.974,16 lei, suma care este net superioara celei prevazute
de ..oooeviiininnn. pentru cota de cheltuieli indirecte, fara a mai tine cont si
de celelalte cheltuieli care intra in categoria cheltuielilor indirecte si care
ar trebui sa se regaseasca in recapitulatia devizelor, asa cum acestea
sunt indicate in Anexa 6 a Ordinului 1568/2002 - Structura si continutul
cheltuielilor indirecte - cheltuieli administrativ gospodaresti, cheltuieli
neproductive, cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii,
cheltuieli cu determinarile de laborator, etc. Totalul cheltuielilor indirecte
ofertate de catre ................. , in cuantum de 147.245,02 lei nu acopera
toate costurile necesare executarii lucrarilor, in concordanta cu
prevederile Ordinului 1568/2002.

Contestatorul arata ca suma minima corespunzatoare cheltuielilor
indirecte este de 234.974,16 lei. Chiar si in ipoteza in care se iau in
calcul salariile nerealiste de 3100 lei/luna pentru un specialist cu studii
superioare asa cum afirma intervenientul in cererea de interventie,
rezulta un cost total de:

- Cheltuieli cu laboratorul - 61.013,50 lei

- Cheltuieli cu personalul de specialitate ................. - 8.272,00 lei

- Personal de specialitate terti - 13.525,00 lei (si nu 13.725,00 lei
cum in mod eronat a calculat intervenientul).

- Personal executie ................. - sef punct lucru 24.800,00 lei si
sef santier 3100 lei x 8 luni = 24.800,00 lei (si nu doar 4.136 lei cum
afirma intervenientul intrucat in conformitate cu cerintele din caietul de
sarcini seful de santier trebuie sa fie prezent in permanenta pe santier si
pe cale de consecinta nu poate administra / supraveghea santiere

simultan)
- Personal TESA ................. - 20.672,00 lei
- Alte cheltuieli - 14.626,52 lei
Total cheltuieli indirecte (conform  viziunii ................. ) =

167.709,02 lei, este nejustificat, fara a mai lua in calcul si faptul ca acest
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ofertant nu si-a prevazut costurile ocazionate de paza santierului si de
contributia pentru concediile de odihna).

In opinia contestatorului, rezulta asadar ca ................. si-a
diminuat in mod artificial valoarea ofertei prin includerea unui procent de
cheltuieli indirecte care nu reflecta in mod real toate costurile generate
de executia lucrarii.

Contestatorul arata ca in ciuda sustinerilor intervenientului, precum
si a autoritatii contractante, ofertantul nu a prevazut in cadrul devizului
,Organizare de santier” costurile aferente dezafectarii organizarii de
santier si readucerii terenului ocupat la starea initiala (a se vedea
paginile 56-57 din Propunerea financiard). In cadrul acestui deviz,
intervenientul a prevazut urmatoarele activitati: sapatura terenului
vegetal pe o adancime de 30 cm si indepartarea acestuia, executia unui
strat de pamant stabilizat in grosime de 10 cm, executia unui strat de 25
cm din balast, montarea a 3 buc container O.S, a 2 buc WC ecologic si a
1 buc pichet de incendiu precum si realizarea unei imprejmuiri cu stalpi
metalici si plasa de sarma zincata).

Contestatorul mentioneaza ca intervenientul nu a cuprins in cadrul
acestui deviz nici o activitate de dezafectare a organizarii de santier
(care ar presupune desfacerea imprejmuirii, incarcarea si transportul
baracamentelor 0.S., sdaparea + Iincarcarea in auto + transportul
balastului si a pamantului stabilizat, nivelarea terenului si insamantarea
cu gazon) iar suma de 1.747,76 lei cuantificata ca si cheltuieli indirecte
este total insuficienta pentru a afirma ca in cadrul cheltuielilor indirecte
au fost prevazute activitatile de dezafectare O.S. si readucere teren la
starea initiala (numai pentru transportul celor 1.114,35 tone balast
utilizate pentru amenajarea platformei organizarii de santier este
necesara o suma de 1.114,35 tone x 3,30 lei = 3.677,36 lei - conform
art. TRAO1A4 din deviz).

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 26558/21.05.2021,
intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei.

Fata de concluziile scrise formulate de contestator, intervenientul
depune prin adresa nr. 683/25.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
27200/26.05.2021, concluzii scrise, prin care solicita respingerea
contestatiei ca fiind lipsita de interes si pe fond, respingerea ca
nefondata a acesteia.

Raportat la criticile argumentate de catre contestator in cuprinsul
concluziilor scrise, intervenientul raspunde punctual acestora, reiterand
si dezvoltand aspecte deja mentionate in cererea de interventie.

In dovedirea cheltuielilor de judecata solicitate, prin adresa nr.
691/26.05.2021, Iinregistrata la CNSC sub nr. 27398/26.05.2021,
intervenientul depune chitanta nr. 147/04.05.2021 si chitanta nr.
202/26.05.2021, reprezentand onorariu avocat.

Prin adresa nr. 27775/961/C1/28.05.2021 Consiliul a comunicat
intervenientului data la care poate sa studieze dosarul cauzei.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Modernizare drum judetean D] 281B: Borosoaia-
Plugari (D] 282B), km 18+268-25+272", cod CPV: 45233120-6, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1027181/
21.12.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
17.144.263,15 lei fara TVA. Conform anuntului, criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care face obiectul prezentei, ................. a depus cererea
de interventie nr. 576/29.04.2021, Iinregistrata la CNSC sub nr.
22631/04.05.2021, care prezintd natura juridicda a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
21.04.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de ................. , Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
................. are calitatea de ofertant castigator al procedurii, iar cererea
sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite
in principiu cererea de interventie formulata de ................. , astfel cum
a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ................. impreunda cu contestatia
formulata de ..................

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei lipsei de interes, invocata de ................. in cererea de
interventie.

In opinia intervenientului, exceptia invocata ar fi justificata prin
faptul ca societatea contestatoare ar fi suferit o condamnare penala, fiind
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incidenta in opinia sa situatia de excludere prevazuta la art. 164 din
Legea nr. 98/2016.

Consiliul va retine ca potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016: ,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei. Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

In solutionarea exceptiei invocatd de intervenient, Consiliul retine
ca potrivit raportului procedurii de atribuire, oferta ................. s-a
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situat pe locul 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire,
calitate ce nu a fost contestata pana la acest moment.

Prin urmare, interesul ................. in formularea prezentei
contestatii  consta in declararea ca neconforma a ofertei
................. situata pe primul loc, avand ca finalitate accederea Ila
calitatea de ofertant desemnat castigator.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
exceptia lipsei de interes a contestatorului ................. , invocata de
intervenient.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 182 din vol. 4 al
dosarului cauzei, ................. mentioneaza:

~Pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala, precizez ca partea
/partile din propunerea tehnica si/sau propunerea financiara:

- Propunerea tehnica: punctele 5, 6, 7,8, 9, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 21

din Opisul propunerii tehnice;

- Propunerea financiara: formularele F1, F2, F3, C6, C7, C8, C9,

formularul de oferta;

- Réaspunsul la solicitarile de clarificari
au caracter confidential”.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, pértile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial  si  proprietatea intelectuald”, Consiliul a
solicitat ......covvinnnt. prin adresa nr. 25177/961/C1/14.05.2021, sa
comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca
fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului Tn situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
643/18.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 25902/19.05.2021, in
care precizeaza ca oferta sa contine elemente care sunt rezultatul
analizei proiectului ce urmeaza a fi realizat, solutia tehnica pentru
realizarea proiectului, informatii privind activitatea sa comercialg,
calcule, metodologii de lucru, planuri si strategii pe baza caruia a
elaborat propunerea tehnica si financiara.

Mentioneaza ca prin accesul la informatiile declarate confidentiale,
s-ar ajunge la denaturarea concurentei, fiind afectate implicit procedurile
viitoare la care va oferta alaturi de contestator, acesta cunoscand toate
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preturile practicate de el si maniera de organizare a societatii in vederea
executarii lucrarilor. Prin urmare ar fi prejudiciata, riscand sa nu poata
castiga eventuale proceduri si riscand sa aiba blocata activitatea in zona
(in sustinere anexeaza o lista cu proceduri la care el si contestatorul au
fost contracandidati).

De asemenea, arata ca masurile pentru protectia secretului
comercial luate de catre ................. sunt urmatoarele:

- Implementarea Politicii privind Protectia si Securitatea Secretului
Comercial);

- Identificarea secretelor comerciale (punctul 4 din Politica privind
Protectia si Securitatea Secretului Comercial);

- incheierea acordurilor de confidentialitate cu salariatii SC ENVIRO
CONSTRUCT care au acces la aceste informatii;

- incheierea acordurilor de confidentialitate cu tertii colaboratori;

- Securizarea informatiilor din mediul electronic prin introducerea
de parole si acces securizat

- infiintarea unei arhive pentru pastrarea documentelor privind
secretul comercial pe suport de hartie la care de asemenea accesul este
securiAzat;

In vederea probarii caracterului confidential al tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind confidentiale, ataseaza urmatoarele mijloace de
proba:

- Politica privind Protectia si Securitatea Secretului Comercial;

- Tabel nr. 459/22.04.2019 privind evidenta nominala a
angajatilor ................. care au luat la cunostinta continutul Politicii
privind Protectia si Securitatea Secretului Comercial

- Acte aditionale de confidentialitate la contractele individuale de

munca;
- Acord de confidentialitate cu terti colaboratori .
Analizand raspunsul ................. , Consiliul a decis sa puna la

dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar cu exceptia informatiilor cu caracter
personal, a ofertelor de pret si a analizelor de pret pentru materialele
pentru care a prezentat acorduri de confidentialitate, respectiv contracte
cu clauze de confidentialitate.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ................. este
nemultumit de modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta desemnata castigatoare, apartinand ................. , despre care

sustine ca ar fi trebuit sa fie respinsa motivat de faptul ca nu ar fi
demonstrat indeplinirea unor cerintei minime de calificare si pentru
modalitatea pretins neconforma de intocmire a propunerii tehnice si
financiare.

Avand in vedere criticile contestatorului cu privire la experienta
similara a ofertantului ................. , Consiliul va retine prevederile art.
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178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc faptul ca ,(1)
Autoritatea contractantd are dreptul de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici
detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a
executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de
calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite
de autoritatea contractantd pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut”.

Totodata, Consiliul retine prevederile art. 179 lit. a) care stabilesc
faptul ca , operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: (...) a) o
lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante; atunci cand este necesar in scopul
asigurarii  unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractantad poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma;

Consiliul retine ca, aplicand prevederile legale anterior citate,
autoritatea contractanta a formulat la sectiunea ,III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din instructiunile pentru ofertanti publicate
in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
~[CN1027181/00003] FisaDate DF1102969.pdf”, intitulate generic ,fisa

de date”, urmatoarea cerinta minima de calificare:

1. Cerinta minim&-experienta similara

Ofertantul trebuie sd faca dovada ca a realizat in ultimii 5 ani, in cadrul a
maximum 5 contracte, lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al
unei infrastructuri similare din punct de vedere al complexitdtii si/sau utilitatii, in
calitate de contractant, asociat sau subcontractant, in valoare cumulata, fard TVA, de
cel putin egald cu: 17.000.000 lei, fara TVA.

NOTA_1:

- prin lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei
infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii
se intelege lucrari de constructie noua si/sau extindere si/sau largire si/sau
reparatii capitale si/sau modernizare si/sau reabilitare autostrazi/drumuri
expres/drumuri de interes national/judetean/local;

- informatiile pe care operatorii economici trebuie sa le prezinte in cadrul DUAE,
conform art.12 din Instructiunea nr.2/2017:

- numarul si data contractului invocate drept experienta similara, beneficiarul
acestuia si datele sale de contact, data si numarul documentului de receptie, precum
si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea
acestora, fara TVA.

NOTA_2:

a). Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei similare se va
calcula prin raportare la data limita de depunere a ofertelor.
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b). In cazul unei asocieri, partea din valoarea si lucrdrile contractului ce a
revenit ofertantului se va evidentia distinct prin anexa la procesul verbal de receptie a
lucrarilor sau prin alte documente relevante, insusite de benéeficiar.

c). Pentru calculul echivalentei se va aplica cursul mediu anual leu/valuta
comunicat de BNR pe fiecare an in parte.

Se va solicita prezentarea de certificate/documente conform art.179 din Legea
98/2016.

Modalitatea de indeplinire:

Initial, conform art. 193 alin (1) din Legea 98/2016, se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce
descriu nivelul lor de experientd, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei si cele asumate in
angajamente/acorduri vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor.

Informatiile pe care operatorii economici trebuie sd le prezinte in cadrul DUAE,
conform art.12 din Instructiunea nr.2/2017: numarul si data contractului invocate
drept experienta similara, beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si
numarul documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care
a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.

Se vor prezenta:

- Contracte sau parti din contracte, procese-verbale de receptie finala/procese-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor si/sau alte documente din care sa reiasa
urmdatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza
obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarii.

Din certificarile respective trebuie sa rezulte ca lucrdrile s-au executat in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si au fost duse la bun sfarsit.

In cazul asocierilor, conditia se va considera a fi indeplinita in mod cumulativ,
iar DUAE se va prezenta de fiecare asociat.

Prin lucrari executate si duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces verbal de receptie a
obiectului; sau

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor; sau

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finald-daca a expirat
perioada de garantie acordata lucrarilor.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca ................. a
depus in cadrul prezentei proceduri de atribuire DUAE in care a
mentionat la sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionala din Partea

IV: Criterii de selectie:

- ,Modernizare prin asfaltare drumuri de interes local in comuna Miroslava,
judetul ......... , pe o lungime de 8 km - in calitate de ofertant unic.

Valoare contractata: 8.865.417,63 lei fara TVA. Act aditional nr. 1, 2, 3; Ordin
de incepere nr. 5055/04.03.2014, receptionat cu PV nr. 11675/04.04.2016, calitatea
lucrarilor fiind certificata prin Document constatator nr. 11741/14.04.2016.

Valoare: 8.865.417,63 lei.

Moneda: RON

Data de inceput: 04/03/2014.

Data sfarsit: 14/04/2016.

Beneficiar: Comuna Miroslava.
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- Reabilitarea drumurilor judetene din Lot 1 si Lot 2: Lot 1 — DJ107A, limita

judet Neamt - Stornesti - intersectie cu DJ282

Pietruire km 29+595 - 344400 si reabilitare asfaltare km 34+400 - 38+400
etapa 1, km 34+400 - 38+400. Contract nr. 5711/ 20.10.2016 in valoare
receptionata de 3.824.776,86 lei fara TVA, in calitate de contractant unic. Ordin
de incepere 04.11.2016. PV de receptie la terminarea lucrarilor nr.
9468/27.12.2017, calitatea certificata prin document constatator nr.
1227/28.02.2020.

Valoare: 3.824.776,86 lei fara TVA

Moneda: RON

Data de inceput: 04/11/2016.

Data sfarsit: 27/12/2017.

Beneficiar: DJADP ..........

- Modernizare drumuri de interes local in comuna Bivolari, jud. ..........

Valoare contract 9.151.183,18 lei fara TVA. Contractant unic. Ordin de incepere
4156/30.09.2015, proces verbal de receptie la terminarea Iucrdrilor nr.
4001/12.11.2019, recomandare beneficiar.

Valoare: 9.151.183,18 lei fara TVA.

Moneda: RON

Data de inceput: 30/09/2015.

Data sfarsit: 12/11/2019.

Beneficiar: Comuna Bivolari”.

Cele trei contracte insumate valoric dau un total de
21.841.377,67 lei fara TVA.

Prin adresa nr. 2060/05.04.2021 autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului  ................. prezentarea documentelor justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor de
calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si in fisa de
date a achizitiei.

................. a raspuns prin adresa nr. 441/ 08.04.2021, prin care a
facut o descriere a categoriilor de lucrari executate in cadrul celor trei
contracte prezentate ca experienta similara si a anexat documentele
solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei:

»4 Capacitatea tehnica si/sau profesionala

4.1 Cerinta minima - Experienta similara: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca
a realizat in ultimii 5 ani, in cadrul a maximum 5 contracte, lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri similare din punct de
vedere al complexitatii si/sau utilitarii, in calitate de contractant ,asociat sau
subcontractant in valoare cumulate fara TVA , de cel putin egala cu 17.000.000 lei
fara TVA.

1. Contract de lucrari: Modernizare prin asfaltare drumuri de interes local in
comuna Miroslava judetul ......... pe o lungime de 8 km.

Contract nr. 5/2669+AA1-3 din 04.02.2014, valoare contract: 8.865.417,63 lei
fara TVA.

- ordin de incepere a lucrarilor nr.5055/04.03.2014

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 11675 din 14.04.2016-
valoare receptionata 8.289.255,27 lei fara TVA

- Document constatator nr. 11.741/14.04.2016- privind indeplinirea obligatiilor
contractuale.

Categorii de lucrdri executate - lucrari executate drumuri locale in lungime de -
8 km.
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- sapdaturi in debleu teren necorespunzator

- strat inferior de fundatie din balast in grosime de 20cm

- strat superior de fundatie din piatra sparta in grosime de 15 cm

- strat de legatura din mixtura asfaltica BAIDPC25- 5 cm

- strat de uzura din mixtura asfaltica BAPC 16 in grosime de 4 cm

- rigole de acostament;

- podete tubulare cu diametrul de 0.5 m si lungime de 8 m

- ridicarea la cota proiectului a capacelor caminelor de apa existent ;

- borduri prefabricate 20x25 cm

- indicatoare rutiere;

- marcaj longitudinal si transversal

2. Contract de lucrari: Reabilitarea drumurilor judetene din Lot 1 si Lot 2: Lot 1
- DJ 107 A, limita judet Neamt-Stornesti-intersectie cu DJ282E pietruire km 29+595-
34+400 si reabilitare asfaltare km 34+400- 38+400 etapa 1, km34+400-38+40

Contract nr. 5711 din 20.10.2016, valoare contract: 4.131.284,51 lei,

- ordin de incepere a lucrarilor nr.6 217/04.11.2016

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 9468 din 27.12.2017 -
valoare receptionata - 3.824.776.861ei fara TVA

- Document constatator nr. 1227/28.02.2020 - privind indeplinirea obligatiilor
contractuale,

- stabilizare teren cu liant hidraulic in grosime de 20 cm

- strat inferior de fundatie din balast in grosime de 15 cm

- strat superior de fundatie din piatra sparta in grosime de 15 cm

- strat de legatura din mixtura asfaltica BADPC20- in grosime de 6 cm

- strat de uzura din mixtura asfaltica BA 16 in grosime de 4 cm

- rigole si acostamente din beton C30/37 - grosime 10 cm;

- podet prefabricate C3 ;

- podete tubulare D-1000 mm

- indicatoare rutiere;

- marcaj longitudinal

3. Contract Modernizare drumuri de interes local in comuna Bivolari jud. .........

Contract nr. 1572 din 11.06.2015+AA1-8- valoare contract 9.151.183,18 lei

fara TVA; Ordin de incepere a lucrarilor nr.4156/30.09.2015

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 4001 din 12.11.2019

- valoare receptionata - 8.129.777,48 lei fara TVA;

- recomandare beneficiar- privind indeplinirea obligatiilor contractuale.

Categorii de lucrari executate -lucrari executate drumuri locale in lungime de -
8.342 km

- strat de forma din pamant stabilizat cu adaos de 50%balast

- strat inferior de fundatie din balast in grosime de 15 cm

- strat superior de fundatie din piatra sparta in grosime de 12 cm

- strat de legatura din mixtura asfaltica BADPC20 in grosime de 6 cm

- strat de uzura din mixtura asfaltica BAPC 16 in grosime de in grosime de 4 cm

- rigole si acostamente din beton C30/37 in grosime de 10 cm ;

- rigole carosabile prefabricate

- ridicarea ia cota proiectului a capacelor caminelor;

- indicatoare rutiere ;

- marcaj longitudinal”,
la care a anexat documentele invocate.

Din analiza inscrisurilor mai sus mentionate, Consiliul retine ca
fiecare din cele 3 contracte invocate ca experienta similara sunt integrate

in cate un obiect de constructie, neputdnd fi separate, de exemplu,
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lucrarile la fundatie de lucrarile la stratul de legatura de cele la stratul de
legatura, motiv pentru care comisia de evaluare a procedat corect luand
in calcul toata valoarea care face obiectul respectivelor contracte,
rationament care rezulta si din prevederile art. 13 alin. (3) din
Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP SI MF emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
conform carora ,In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de
evaluare are obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care
confirma receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de
referinta, sa ia in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul
respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-
un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a
se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitdti de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit”.

Cum autoritatea contractanta nu a solicitat contracte incheiate si
finalizate in intervalul de 5 ani precizat prin fisa de date si avand in
vedere prevederile din Instructiunea nr. 2/2017 mai sus redate, Consiliul
considera ca in mod corect autoritatea contractanta a luat in calcul
intreaga valoare executata in cadrul contractului nr. 5/2669+AA1-3 din
04.02.2014 finalizat in 2016. Prin urmare critica contestatorului este
nefondata.

Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea de catre
ofertantul desemnat castigator a cerintei privind personalul de
specialitate (managerul de contract si responsabilul/coordonatorul in
materie de sanatate si securitate in munca - SSM), Consiliul constata
urmatoarele:

La sectiunea ,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,/CN1027181/00003] FisaDate
DF1102969.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea

contractanta a solicitat urmatoarea cerinta minima de calificare:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: tehnicieni sau organisme tehnice
pentru executarea lucrarilor.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de cel putin urmatorul
personal de specialitate necesar pentru indeplinirea contractului:

- un manager de contract (MC), absolvent de studii superioare in
domeniul CFDP;

- un responsabil/coordonator in materie de sanatatea si securitatea
muncii (SSM), in conformitate cu HG 319/2006.

Modalitatea de indeplinire:

Prezentare DUAE, conform art.193, alin.(1) din Legea 98/2016.
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Toti operatorii economici participanti la procedura de atribuire, indiferent de
calitatea lor (ofertant unic, lider de asociere, asociat, subcontractant, tert sustinator),
vor completa cdte un DUAE separat cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeazd indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul situate pe locul I in clasamentul intermediar, conform art. 196 din
Legea nr.98/2016.

Se vor prezenta:

1. CV - uri;

2.Diplome/certificate/atestate/autorizatii/decizie interna;

3. Fise de post/contract de munca/REVISAL/acord de colaborare;

4. Alte documente similare.

NOTA:

Operatorul economic are dreptul sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile educationale si
profesionale doar daca tertul va desfasura efectiv lucrarile in legatura cu care sunt
necesare respectivele calificari.”

Prin caietul de sarcini la pct. 5.2 si pct. 5.4 Personalul
Contractantului, autoritatea contractanta a precizat:

sLa executia lucrarilor, constructorul va avea obligatia de a nominaliza un
responsabil tehnic cu executia, va trebui sa aiba cel putin un specialist in
constructii de drumuri si poduri, si un responsabil SSM certificat care sa
prezinte planul propriu de sanatate si securitate in munca. Constructorul trebuie sa
transmita acest plan in cel mult 15 zile de la data semnarii contractului.”

.Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Contractantul va numi un reprezentant care va comunica direct cu persoana
nominalizata de Autoritatea Contractanta la nivel de contract ca si responsabil cu
monitorizarea si  implementarea contractului si identificatd in  contract.
Reprezentantul Contractantului organizeaza si supravegheaza derularea
efectiva a Contractului. Sarcinile sale sunt:

e sa fie singura interfata cu Autoritatea Contractanta in ceea ce
priveste implementarea contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul
acestuia;

e gestioneaza, coordoneaza si programeaza toate activitatile
Contractantului la nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinirii
Contractului, in termenul si la standardele de calitate solicitate;

® asigura toate resursele necesare aplicarii sistemului de asigurare a
calitatii conform reglementarilor in materie;

e gestioneaza relatia dintre Contractant si subcontractorii acestuia
(daca este cazul);

e gestioneaza si raporteaza daca executia lucrarilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului Caietului de Sarcini”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca ................. a
depus in cadrul prezentei proceduri de atribuire DUAE (pag. 643 din vol.
3 al dosarului cauzei) in care a mentionat la sectiunea C: Capacitatea
tehnica si profesionala din Partea IV: Criterii de selectie:

- Manole Daniel - manager de contract;

- Zota Bogdan - responsabil/coordonator SSM.
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Prin adresa nr. 2060/05.04.2021 (pag 1034 din vol. 3 al dosarului
cauzei) autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
................. prezentarea documentelor justificative actualizate prin care
sa demonstrati indeplinirea tuturor cerintelor de calificare, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si in fisa de date a
achizitiei.

................. a raspuns prin adresa nr. 441/08.04.2021 (pag. 1038
din vol. 3 al dosarului cauzei), precizdnd urmatoarele:

,4.3 Cerinta minima - tehnicieni sau organisme tehnice pentru
executarea lucrarilor

MANAGER DE CONTRACT (MC)

- Ofertantul ................. dispune de un manager de contract (MC) -
ing. MANOLEA DANIEL pentru care transmitem documentele
justificative: CV, certificat de absolvire Manager de proiect nr.
84/1S/16.08.2013, diploma de inginer nr. 79460/12.01.2011, Diploma de
Master nr. 9484/19.09.2012, Contract de servicii nr. 155/03.02.2020
+AAL.

RESPONSABIL/COORDONATOR IN MATERIE DE SANATATE SI
SECURITATEA MUNCII (SSM)

Ofertantul ................. dispune de un responsabil in materie de
sanatate si securitatea muncii (SSM) ing. ................. pentru care
transmitem documentele justificative: CV, certificat de abilitare a
serviciului extern si de prevenire si protectie nr. 237/02.04.2018,
Diploma de absolvire studii postuniversitare de specializare nr.
1880/22 02.2008, Contract de prestari servicii nr. 07.01.2019

................. , Decizie interna nr. 1564/26.11.2014 - Responsabil SSM +
deC/zu responsab// SSM - lucrari SC ENVIRO CONSTRUCT".

Anexat acestui raspuns a prezentat:

Pentru Manolea Daniel - manager de contract, urmatoarele
documente:

- CV, certificat de absolvire cursuri manager de proiect, diploma de
inginer specializarea Cai ferate, drumuri si poduri, diploma de master -
reabilitarea infrastructurii transporturilor, si un contract de prestari
servicii  nr.  155/03.02.2020 incheiat intre ...l Si
................. care are ca obiect asigurarea unui manager de contract
si actul aditional nr. 1/02.02.2021 prin care se prelungeste contractul
pana la 02.02.2023.

Pentru Zota Bogdan - responsabil/coordonator SSM - urmatoarele
documente:

- CV, certificat de abilitate a serviciului extern de prevenire si
protectie nr. 237/2018, diploma de evaluator de risc in securitatea si
sanatatea in munca si contractul de prestari servicii nr. 11/07.01.2019
incheiat intre ................. ] I care are ca obiect Consultanta
in vederea respectarn cerintelor legale in domeniul securitatii si
sanatatii in munca. De asemenea, a mai anexat o serie de decizii
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interne incepand cu anul 2014 prin care .............. a fost numit in
functia de responsabil SSM pentru diferite lucrari de catre ..................

Prin urmare, astfel cum a precizat prin manifestarea propriei sale
vointe in raspunsul dat la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante (de prezentare a documentelor suport DUAE), o parte din
obiectul contractului reprezentand activitatile indeplinite de managerul
de contract si responsabilul SSM nu vor fi realizate de catre
ofertantul ................. prin angajatii proprii ci de alti doi operatori
economici respectiv ................. ] [ , care nu au nicio calitate
in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 este definita
notiunea de subcontractant ca fiind , orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrdrilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzénd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Din interpretarea normei juridice anterior iterate, rezulta ca pentru
a fi considerat subcontractant, este necesar ca activitatile executate de
un operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca parte din
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire de
notiunea de furnizor definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016 ca fiind ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant”.

Comparand definitia data subcontractantului potrivit prevederilor
legale anterior iterate cu activitatile care urmeaza a fi prestate de
catre ......coieinnnnn. ] [ respectiv activitati de coordonare si
implementare a contractului, Consiliul retine ca aceste activitati fac parte
din obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit fiind evidentiate in
mod expres la sectiunea 5.2 si 5.4 din caietul de sarcini - cerintele
beneficiarului, motiv pentru care ................. ] R nu pot fi
considerati simpli furnizori astfel cum sustine in mod eronat autoritatea
contractanta ci ar fi trebuit declarat subcontractant.

Dupa cum a fost retinut anterior, diferenta dintre notiunea de
subcontractant si cea de furnizor il constituie masura in care serviciile/
prestarile asigurate de acest operator economic fac parte sau nu din
obiectul contractului. Astfel, cu titlu de exemplu, Consiliu retine ca
eventualul prestator al serviciilor de paza a organizarii de santier nu ar
putea fi considerat in cadrul prezentei proceduri drept subcontractant
deoarece aceste servicii nu fac parte din obiectul contractului, spre
deosebire de activitatile indeplinite de managerul de contract (care este
responsabil de realizarea tuturor activitatilor din acest contract) si
responsabil SSM, care sunt precizate in mod expres in caietul de sarcini.
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Ca urmare a omisiunii completarii DUAE cu datele
subcontractantilor ................. ] I si lipsei unui DUAE pentru
acestia din urma, comisia de evaluare nu a putut verifica inexistenta unei
situatii de excludere prevazuta la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea
nr. 98/2016 in legatura cu acesti subcontractanti, astfel cum avea
obligatia potrivit art. 170 din Lege si nici eventuala incidenta a
prevederilor art. 59 - 60 din acelasi act normativ.

Mai mult, Consiliul retine ca ................. a ales in deplina cunostinta
de cauza sa omita completarea unui DUAE pentru subcontractantii
................. Si ve.ecvvenn....... deoarece obligatia aceasta se regaseste si in

cuprinsul documentatiei de atribuire, la sectiunea III.1.1) Capautatea de
exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in
registrele profesionale sau comerciale din anuntul de participare astfel:
»1. Ofertantul, ofertantul asociat, subcontractantul, tertul sustinator nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si
art.167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Modalitatea prin
care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv
eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor,
conform art.193 alin.(1) din Legea 98/2016. (...) Ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art.58-60 din Legea nr. 98/2016". (...) Cerinta se aplica
inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori care
completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE
distinct”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind modalitatea de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare din acest punct de vedere.

Referitor la critica contestatorului privind neconformitatea ofertei
desemnate castigatoare motivat de neprezentarea unui grafic de
executie in conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei
(respectiv nu evidentiaza resursele alocate pentru fiecare activitate -
utilaje si personal precum si punctele cheie de control si fazele
determinante), Consiliul constata urmatoarele:

La sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,/CN1027181/00003] FisaDate _
DF1102969.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarea cerinta minima de calificare:

.Ofertantul are obligatia de a elabora Propunerea Tehnica astfel incat sa
corespunda cerintelor minime din documentatia de atribuire si prezentul caiet
de sarcini.

Propunerea tehnica se intocmeste cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire si va contine:
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2. Graficul de executie

Se va prezenta un grafic fizic de realizare a lucrarilor ludndu-se in calcul
perioada de 8 luni, excluzandu-se perioada de intrerupere a lucrarilor pe timp
friguros. Ofertantul trebuie sad faca dovada unei planificari realiste a
activitatilor in perioada de implementare solicitata pentru atingerea
obiectivelor contractului.

Graficul va cuprinde totalitatea activitatilor necesare indeplinirii
contractului, dar cel putin urmatoarele informatii:

- denumirea activitatilor, (pentru toate categoriile de Iucrari
necesare indeplinirii contractului);

- durata activitatilor, (exprimate in zile);

- resursele alocate pentru fiecare activitate, (utilaje, personal);

- punctele cheie de control si faze determinante;

- graficul trebuie sa includa si activitatile asociatilor si, daca este
cazul, activitatea subcontractantilor.

Autoritatea contractanta Isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea termenelor ofertate, din punctul de vedere al asigurarii
indeplinirii de catre ofertant a cerintelor solicitate prin Caietul de sarcini, cu
scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor care prevad termene nerealiste,
urmand ca ofertele care prevad o durata de executie nerealista, de natura sa
nu asigure satisfacerea cerintelor Caietului de sarcini, sa fie respinse ca
neconforme.

Termenul (durata) de executie este de 8 luni.

Ofertantul va structura graficul tabelar, conform Formularului nr.9

Nota: Ofertantul va prezenta o lista cu forta de munca propusa pentru
desfasurarea contractului”,

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia ca in propunerea tehnica sa includa informatii si detalii
suficiente pentru a permite evaluarea ofertei si sa faca dovada
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini.

Cerintele din fisa de date a achizitie si cele din caietul de sarcini cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
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formale, inscrisuri elaborate de autoritate contractanta si necontestate
de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, ofertantul declarat castigator nu a formulat obiectii cu
privire la modul in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare si-a insusit si obligatia sa depuna in
cadrul propunerii tehnice toate inscrisurile si informatiile solicitate de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Verificand la randul sau propunerea tehnica prezentata de
ofertantul desemnat céstigator, Consiliul constata ca acesta a prezentat
Graficul de executie fara a respecta structura Formularului 9 din
sectiunea Formulare publicate in SEAP sub identificatorul
[CN1027181/00006] Formulare. PDF.p7s”.

................. a prezentat graficul de executie pe devize si nu pe
activitati cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei. Acest fapt a dus
la imposibilitatea de a preciza pe grafic resursele (utilaje si personal)
pentru fiecare activitate in parte (sapatura manualda si mecanica,
sprijiniri de maluri, umplutura, compactare, cofrare, armare, turnare
beton, montaj elemente prefabricate, realizare si montare gabioane,
demolari, asternere agregate, transport si toate celelalte activitati
aferente fiecarui obiect).

De asemenea, datorita formatului in care a fost prezentat graficul,
ofertantul in cauza a fost in imposibilitate de a preciza in grafic punctele
cheie de control si faze determinante, motiv pentru care prin adresa
nr. 1943/17.03.2021 (pag. 757 verso din vol. 3 al dosarului cauzei)
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ................. clarificari in
sensul:

,Vva solicitam sa clarificati urmatoarele:

1. Graficul de executie:

Potrivit cerintei din FDA, sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct.2, graficul va cuprinde totalitatea activitatilor necesare
indeplinirii contractului, dar cel putin urmatoarele informatii:

-(..... ;

- punctele cheie de control si faze determinante;

Graficul de executie prezentat nu prezinta informatii despre punctele
cheie de control, solicitate in cerinta.

Comisia de evaluare va solicita sad precizati punctele cheie de control
avute in vedere pe perioada de executie a lucrarilor.”

................. a raspuns prin adresa nr.299/ 19.03.2021 (pag. 785
din vol. 3 al dosarului cauzei) precizand urmatoarele:

~Raspuns I

In Propunerea tehnicd, depusé in cadrul procedurii, la paginile 56 - 57 se
regaseste capitolul Plan de management al calitatii - Etape cheie in executia
lucrarilor, in care sunt descrise punctele cheie de control si fazele determinante
in realizarea lucrarilor aferente investitiei.”

Desi ofertantul nu a raspuns solicitarii autoritatii contractante de a
preciza punctele cheie de control avute in vedere in graficul de executie
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aceasta a considerat raspunsul concludent si a desemnat oferta acestuia
conforma si castigatoare a procedurii de atribuire.

Ofertantul face trimitere in raspunsul sau la Planul de management
al calitatii, insa Consiliul constata ca Planul de management al calitatii
este cerinta distincta a fisei de date a achizitiei precizata la punctul 1 al
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, Graficul de
executie fiind precizat la punctul 2 al aceluiasi capitol.

Fiind cerinte distincte ale documentatiei de atribuire ofertantul avea
obligatia de a preciza in Graficul de executie atat resursele (utilaje si
personal) pentru fiecare activitate in parte cat si punctele cheie
de control si faze determinante.

Cum Graficul de executie a fost prezentat de ofertant pe devize si
nu pe activitati cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire in mod
cert acesta a fost in imposibilitate de a prezenta utilajele si personalul
alocate fiecarei activitati precum si punctele cheie si fazele determinante.

In aceasta situatie autoritatea contractantda avea obligatia de a
aplica dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 care impun: ,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Prin urmare critica contestatorului este intemeiata urmand a fi
admisa de Consiliu.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al elaborarii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce
trebuie sa contina aceste inscrisuri.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
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le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43)" iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum

s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta

are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai
importantd cu cdt miza este excluderea din procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
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decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritdtile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permitd autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Totodata, Consiliul retine ca nu putea fi acceptata formularea unei
solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante prin care
ofertantul sa-si modifice completeze propunerea tehnica (prezentarea
unui nou grafic de executie modificat conform cerintei fisei de date a
achizitiei) deoarece un astfel de demers ar fi de natura a crea un avantaj
evident in favoarea contestatorului, aducand atingeri dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 conform carora: ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificari-le/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia
dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu respectarea documentatiei de
atribuire in oferta conforma.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul uneij
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractantd a Iluat cunostintd de ansamblul
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ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasts cerere nu poate conduce la prezentarea de cdtre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in
care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinutd, a negociat in mod
confidential aceastd oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament (Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV

Slovensko si altii, C- 599/10, EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Avand in vedere considerentele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca, in lipsa declararii ca subcontractanti a operatorilor
economici care pun la dispozitia ofertantului personalul impus conform
cerintelor din cadrul fisei de date a achizitiei (manager de contract si
responsabil/ coordonator SSM), precum si a intocmirii graficului de
executie conform cerintelor documentatiei de atribuire oferta
................. nu putea fi declarata admisibila si dupa caz castigatoare a
procedurii, motiv pentru care contestatia formulata de ................. din
acest punct de vedere este intemeiata.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei ................. ,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii cerintelor de
calificare si a propunerilor tehnice si financiare prezentate de ofertanti,
din punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din
fisa de date si caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin.
(1) lit. b), f) si h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei intervenientului sunt fondate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ......coevveinnns in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
iar, pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de ................. , va anula raportul procedurii si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ....ccoeeeiiiil. cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes invocata de
intervenientul ..................

Admite contestatia formulata de catre ................. in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ................. , anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ................. Cu respectarea

prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 62 (saizecisidoud) pagini.
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