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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeees [annnnnnes [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
835/B/03.05.......... , emis de ......... , cu sediul In ... . ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere

de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitie utilaj si dotari pentru situatii de urgenta in
Comuna ......... , judetul ......... - Lot 2”, cu invitatie de participare
o , publicata in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiniinn , SC ..., SA ataca

1


http://www.cnsc.ro/

rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
835/B/03.05.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratatad, potrivit caruia
oferta sa a fost declarata neconforma, autoritatea contractanta invocand
lipsa cazierului judiciar si a celui fiscal.

Raportandu-se la dispozitiile art. 36 alin. (2) din HG nr. 34/2006,
contestatoarea sustine ca nu exista motive pentru care oferta sa sa fie
considerata neconforma.

In cazul in care autoritatea contractanta a luat in considerare
inacceptabilitatea ofertei (si nu neconformitatea ei), contestatoarea
precizeaza ca a depus Formularul nr. 8 (Declaratie pe proprie raspundere
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare) si Formularul nr. 7
(declaratie privind eligibilitatea), potrivit cerintelor stabilite la sectiunea
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, desi acest
din urma formular nu a fost consemnat ca fiind depus in procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 737/21.04...........

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta se putea prevala
de dispozitiile art. 182 alin. (2) din OUG nr. 36/2006, precum si de cele
ale art. 35 din HG nr. 925/2006, de a solicita clarificari sau completari
ale documentelor prezentate.

De altfel, mentioneaza contestatoarea, din opisul general reiese ca
a depus certificatul constatator nr. 161469/02.04.......... , In care se
precizeaza, la pag. 4/5, ca ,nu exista urmarire penala, dosar penal sau
condamnare penala”. Mai mult, s-au depus certificate de atestare fiscala
privind neexistenta de datorii la bugetul de stat, bugetul asigurarilor
sociale sau bugetul local al municipiului ......... , aminteste
contestatoarea.

Aceste documente, impreuna cu Declaratiile pe proprie raspundere
privind neincadrarea in prevederile art. 180 si art. 181, demonstreaza ca
SC ......... SA indeplineste toate cerintele de calificare, oferta sa fiind
acceptabila. De altfel, arata contestatoarea, autoritatea contractanta nu
a verificat, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, existenta
cazierului fiscal intre documentele depuse de ofertanti.

Prin adresa nr. 375/18.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
14946/17.05.......... , SC ... SA precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a inaintat, la 11.05.......... , comunicarea privind rezultatul
procedurii ce poarta nr. 835/B/03.05.......... , Insa, spre deosebire de
adresa cu acelasi numar, de care a luat cunostinta in ......... , oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila si poarta alta semnatura.

Prin adresa nr. 899/16.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
15205/18.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei si mentinerea
rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii de atribuire.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, precum si la
prevederile documentatiei de atribuire, autoritatea contracatnta sustine
ca autoarea contestatiei nu a prezentat, asa cum in mod expres a fost
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solicitat, cazierul judiciar si cazierul fiscal, dar nici o declaratie pe proprie
raspundere in conformitate cu dispozitiile art. 11 din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere acest aspect, comisia de evaluare a considerat
cerinta neindeplinita si a respins oferta ca inacceptabila, in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, situatie ce a
fost consemnata corect in raportul procedurii.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, dintr-o greseala
de dactilografiere, a indicat faptul ca oferta este neconforma, in loc de
inacceptabila.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera tardiva
contestarea cerintelor minime de calificare stabilite prin fisa de date a
achizitiei.

Totodata, contrar aprecierilor contestatoarei, sustine autoritatea
contractanta, nu poate accepta cele douad caziere dupa data limita de
depunere a ofertelor, context in care solicita respingerea contestatiei si
mentinerea rezultatului procedurii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publicé avand ca obiect
»Achizitie utilaj si dotari pentru situatii de urgenta in Comuna .........

judetul ......... - Lot 2”, cod CPV 31127000-2 - Generatoare de urgenta
(Rev.2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ......... din ......... , la care a atasat documentatia de
atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 835/B/03.05.......... ), SC ......... SA a inaintat Consiliului

prezenta contestatie (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
222,00 lei), solicitand anularea lui si reevaluarea ofertei, cu constatarea
faptului ca aceasta este admisibila.

Vazand motivele de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a retinut lipsa din aceasta a
cazierului judiciar si a cazierului fiscal, respectiv nedepunerea lor inainte
de deschiderea ofertei.

In contradictoriu cu aceasta constatare a comisiei de evaluare a
ofertelor, contestatoarea sustine ca lipsa respectivelor documente nu
prezinta relevanta acordata de evaluatori, intrucat celelalte documente
prezentate, in legatura cu cerintele de la sectiunea III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, ar fi probat, cu suficienta, ca
nu are debite la bugetul de stat si ca nu are nici fapte penale relevate in
cazierul sau.

Raportat la cele doua sustineri, Consiliul considera eronata
aprecierea contestatoarei, intrucat cerintele de prezentare a tuturor
documentelor legate de situatia personala a ofertantului nu au fost
formulate in mod alternativ, fiind obligatorie inaintarea tuturor celor
indicate in fisa de date a achizitiei (in mod cumulativ). De altfel, in cazul
in care contestatoarea considera ca prezentarea certificatului constatator
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emis de Oficiul National al Registrului Comertului si a certificatelor fiscale
nu mai justifica solicitarea autoritatii contractante de a se prezenta si
cazierul judiciar si cel fiscal, avea posibilitatea atacarii documentatiei de
atribuire, act care impunea ca toate documentele in cauza sa fie cuprinse
in oferta, de la data depunerii ei.

Intrucat contestatoarea a inteles sa depuna oferta, se intelege ca
si-a Tnsusit documentatia de atribuire, inclusiv obligatia de a o respecta
intocmai, asa cum impun dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006.
Astfel ca, sustinerile acesteia privitoare la echivalenta documentelor
prezentate sunt inlaturate de catre Consiliu, ca nefondate.

Cat priveste posibilitatea, invocata de contestatoare, ca autoritatea
contractanta sa solicite autoritatilor competente (in emiterea actelor
lipsa) informatiile care sa inlature incertitudinile legate de situatia sa,
Consiliul constata ca autoarea cererii ignora obligatiile sale, rezultand din
calitatea de ofertant, de prezentare a documentelor amintite, dand
intdietate dreptului teoretic al autoritatii contractante de a solicita
informatii de certitudine.

Or, eventuala incertitudine rezultand din documentele depuse de
ofertant ar putea determina autoritatea contractanta la aplicarea
dispozitiilor art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 11 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, cu conditia ca aceasta conduita sa nu fie contrara
regulilor generale de derulare a procedurii sau principiilor din domeniu.
In cazul de fata, omisiunea depunerii documentelor in cauza apare ca
fiind un act voluntar, asumat de contestatoare, ce nu poate fi remediat
prin solicitarea de informatii de tipul celor pretinse, cu atat mai mult cu
cat documentatia de atribuire (sectiunea VI.3 Alte informatii din fisa de
date a achizitiei) preciza ca ofertele din care lipsesc documente de
calificare vor fi respinse, fara solicitarea ulterioara a acestora. De altfel,
pentru a intari aceasta regula de intocmire a ofertei, autoritatea
contractanta a reamintit dreptul ofertantilor de a prezenta, alternativ, in
cazul nedepunerii unor documente cerute expres, o declaratie pe proprie
raspundere, intocmita in conditiile prevazute la art. 11 alin. (4) - (6) din
HG nr. 925/2006.

Cum contestatoarea nu a prezentat o astfel de declaratie, ci
pretinde ca oferta sa are caracter acceptabil, chiar in absenta celor doua
documente, Consiliul constata ca masura de respingere a ofertei
concorda cu dispozitiile legale aplicabile si cu cele ale documentatiei de
atribuire.

Cat priveste invocata eroare de incadrare a masurii de respingere a
ofertei, ca neconforma, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
indicat corect prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, ce
califica situatia ofertei din care lipsesc documente de calificare drept
inacceptabilitate a ofertei si nu neconformitate a ei.

Or, intrucat motivele de respingere au fost intemeiate, iar
motivarea in drept corecta, Consiliul considera ca eronata precizare a
faptului ca oferta ar fi neconforma si nu inacceptabila este, strict, o
eroare de scriere, nefiind de natura a invalida masura de excludere din
competitie.
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Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie dar si
ca o pot ataca cu plangere, in temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (3) si
art. 281 dinOUG nr. 34/2006.
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