In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ... - administrator, privind procedura de licitatie restransa pentru
atribuirea contractului de lucrari de modernizare infrastructura rutiera
in ..., cod CPV 45233120-6, cu data-limita de depunere a candidaturilor
12.02.2024, anunt de participare nr. ..., organizata de ..., prin primaria
sa, cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat, in esenta, anularea desemnarii castigatoare a ofertei ... SRL si
obligarea autoritatii la reevaluarea acesteia.

La 19.08.2024, ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentatda de domnul Petre
Muresan - administrator, a inaintat cererea de interventie voluntara
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul asociat ...SRL reclama decizia
autoritatii contractante ... de desemnare castigatoare a ofertei ... SRL, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca nici in comunicarea rezultatului procedurii si
nici in raportul procedurii, comisia de evaluare nu a adus niciun fel de
explicatii privind depunctarea ofertei asocierii ...SRL - ...SRL si acordarea
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punctajului maxim ofertei ... SRL, publicand doar unele tabele cu
punctaje. La solicitarea contestatoarei de acces la cuprinsul ofertei
SRL, autoritatea a raspuns negativ, invocand confidentialitatea ei, desi
nu se justifica.

In continuare, reclamanta prezinta argumente in sensul ca oferta
sa ar fi trebuit sa obtina punctajul maxim la toti factorii de evaluare.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[.../00138] 90.1 Contestatie 2_SEAP_SE.pdf", postat de autoritate in
SEAP la 09.08.2024, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

II. In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca, la
factorul de evaluare nr. 2, a specificat care sunt actiunile care sunt
considerate subactivitati si trebuie cuprinse in oferta, la pag. 22 si 23 din

caietul de sarcini:
Faza de executie, care prevede cel putin urmatoarele:
o Realizarea organizarii de santier
o Elaborarea graficului de executie/Elaborarea graficului de plati detaliat
o Lucrari de executie, asa cum sunt descrise in Caietul de Sarcini cu toate obiectele
prevazute
o Lucrari pentru instalatii
o Elaborarea Documentatiei conforma cu executia-As Built
o Plan de intretinere si reparatii (revizie in urma implementarii/executiei)
o Receptie la terminarea lucrarilor o Perioada de garantia lucrarilor
o Receptia finala

Organizarea de santier poate fi cuprinsa in valoarea de indirecte,
iar incercarile asupra lucrarilor executate sunt obligatorii conform Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii. De asemenea, in cadrul
propunerii tehnice prezentate de catre contestator, acesta mentioneaza
incercarile necesare pentru asigurarea calitatii la pag. 1, 4, 8, 9, 20, 25,
27,130, 136, 152, 154, 162, 165, 166, 167, 168, 175, 179, 183 etc, dar
omite sa le cuprinda in graficul de realizare. Aceeasi situatie se regaseste
si Tn cazul organizarii de santier, care este mentionata la pag. 4, 143,
161, 209, 245, 295, 370 din propunerea tehnica.

Asocierea ...SRL - ...SRL, in pofida faptului ca , nu a prezentat doua
din cele sase subactivitati verificate respectiv "1.0rdin de incepere /
2.Predare Amplasament / 3.Trasare / 4.0rganizare de santier / 5.Teste /
6.AS Built Incercdri", subactivitdti care au fost prezentate de ... SRL, a
fost scorata cu 3 puncte nu cu 1 punct”. S-a considerat ca asocierea nu
poate primi mai mult de cele 3 puncte.
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La factorul de evaluare nr. 3, comisia de evaluare a acordat doar un
punct, deoarece asocierea nu a prezentat reglementarea tehnica de
referinta, respectiv legile/stasurile/normativele care stabilesc
determinarile/tolerantele si cine efectueaza incercarile.

In graficul general nu au fost reprezentate toate activitdtile
necesare conform solicitarilor din caietul de sarcini, pag. 22-23, si
legislatiei in vigoare, lipsind din graficul general testele si incercarile
necesare asigurarii calitatii.

La factorul de evaluare nr. 4, avand in vedere graficul general
depus de asociere, din care rezulta durata de executie de 8 luni,
autoritatea a acordat punctajul corespunzator.

Vizavi de cererea de acces la dosarul achizitiei publice, autoritatea
afirma ca a respectat prevederile in vigoare.

III. ... SRL a inaintat cererea de interventie voluntara inregistrata
la Consiliu cu nr. ..., prin care solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Autoritatea nu a acordat punctajul maxim pentru factorul de
evaluare nr. 1.1, deoarece contestatoarea nu a prevazut in graficul
general de realizare a investitiei toate activitatile principale de realizare a
investitiei si nu au fost detaliate subactivitati, regasite in partea scrisa a
propunerii tehnice. Contestatoarea avea obligatia de a prevedea in
graficul Gantt atat activitatile si actiunile mentionate in caietul de sarcini,
cat si activitatile si subactivitatile propuse conform propriilor metodologii,
pentru obtinerea punctajului maxim.

Referitor la criticile formulate fata de punctajul acordat pentru
criteriul/factorul de evaluare nr. 3, in planul de management al calitatii
lucrarilor executate, pe langa modul de realizare a verificarii parametrilor
cantitativi si calitativi, ofertantii aveau obligatia de a mentiona actele
normative in baza cdrora vor realiza aceste verificiri. In lipsa prezentarii
normativelor tehnice/actelor normative in baza carora vor realiza aceste
verificari, autoritatea nu poate constata corectitudinea modalitatii de
realizare a incercarilor, respectiv a determinarilor si tolerantelor avute in
vedere de contestatoare.

Referitor la structura organizatorica pentru realizarea controlului
calitatii, in cadrul propunerii tehnice, contestatoarea nu a prevazut
personalul si responsabilii cu activitatea de realizare a incercarilor si
determinarilor, respectiv nu a corelat resursele si responsabilitatile
personalului in ceea ce priveste testele si incercarile necesare asigurarii
calitatii lucrarilor.

IV. In replicd la punctul de vedere si cererea de interventie,
reclamanta a transmis notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
54315/27.08.2024, in care arata ca a fost in mod abuziv depunctata si
ca, pe de alta parte, ... SRL, care nu i-a analizat oferta, aduce simple
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supozitii. Sunt combatute punctual argumentele autoritatii si ale
intervenientei.

V. Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 10.01.2024,
autoritatea contractanta ..., prin primaria sa, a initiat o procedura de
licitatie restransa in vederea procurarii de lucrari de modernizare
infrastructura rutiera in ..., estimate valoric la 10.371.687,98 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 10.01.2024,
alaturi de anuntul de invitare la competitie.

Au fost primite trei oferte, intre care si aceea a asocierii ...SRL
- ...SRL, care a fost clasata de autoritate pe locul secund, cu 88,52
puncte, iar castigatoare a fost desemnata oferta ... SRL, cu 96,43

puncte. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus,
...SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei
care formeaza obiectul prezentei cauze, premisa a controlului
administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de 88.000 lei,
a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., la data
de 12.08.2024.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, dupa cum a
statuat deja Consiliul in precedenta decizie nr. ... pronuntata in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire (etapa de selectare a candidaturilor), este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (inclusiv partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP la 31.01.2024, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru asocierea
reclamantei (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr.
2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77
din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios
administrativ. si  fiscal, cod RelJust 399g63373e). ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat
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legislatia aplicabila in domeniu, cidt si propria sa documentatie de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate
in derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e822398, si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod ReJust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod ReJust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
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845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod Relust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, inclusiv de catre ofertanti, conformare devenita o axioma,
un truism, si care reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor
de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul
ia act ca rezultatul evaluarii ofertelor a fost stabilit de autoritate prin
raportul procedurii de atribuire nr. 5795/31.07.2024, rezultat comunicat
competitorilor in aceeasi zi. La 07.08.2024, ...SRL a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in
interiorul termenului legal de contestare.

Disputa litigioasa vizeaza punctarea ofertei asocierii contestatoarei,
pe care reclamanta o apreciaza eronata si contrara cerintelor
documentatiei de atribuire. Niciuna dintre parti nu tagaduieste criteriul
de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si factorii de evaluare, cu
urmatorii algoritmi de calcul regasiti in anuntul de participare si in fisa de
date a achizitiei:

Denumire factor Descriere Pondere
evaluare
Pretul ofertei Componenta financiara 50%
Punctaj maxim
factor: 50

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre
preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate
punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat /
Pret n) x punctaj maxim alocat.
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2. Gradul de adecvare al
graficului general de
realizare a investitiei
publice (durata,
succesiunea activitatilor si
inter-relationarea acestora,
inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor
cheie de control
(jaloanelor)), resursele
alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul
contractului prin raportare
la metodologia de
executare a lucrarilor

a) a fost stabilit un nr. de 5 subfactori
care vor fi utilizati ca puncte de reper in
aprecierea factorului de evaluare;

b) fiecare subfactor va fi apreciat in
functie de calificativul ,foarte
bine/bine/satisfacator", comisia de
evaluare acordand calificativul luand in
considerare liniile directoare prezentate
in tabelul de mai jos;

¢) fiecarui calificativ ii coresp. un
punctaj: pentru calificativul ,foarte
bine" punctajul este 5, pentru
calificativul ,bine" este 3, pentru
calificativul ,satisfacator" este 1;

d) punctajul total pentru acest factor de
ev. se calculeaza prin insumarea
punctajelor obtinute in urma aplicarii
fiecarui subfactor de evaluare;
punctajul aferent unui subfactor de
evaluare va fi obtinut prin acordarea
punctajului corespunzator calificativului
obtinut de oferta respectiva la
evaluarea acelui subfactor;

e) Punctaj total= Pt 1.1. + Pt 1.2. + Pt
1.3. + Pt 1.4. + Pt 1.5.

f) Punctajul max. ce poate fi acord. unei
propuneri teh. este de 25p, punct. min.

op

25%
Punctaj maxim
factor: 25

Algoritm de calcul: Conf. atasament

3. Demonstrarea unei
metodologii
corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca
lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al
calitatii lucrarilor executate)

a) Ponderea de 15% pentru acest 15%
factor si raportul (proportionalitatea) | Punctaj maxim
de punctaj propus de EC (5-10-15), factor: 15

fiecare cerinta, devenita subfactor de
evaluare, va fi punctata astfel:

a. 5/5 = 1 punct pentru cerintele
indeplinite ,satisfactator";

b. 10/5 = 2 puncte pentru cerintele
indeplinite ,bine";

c. 15/5 = 3 puncte pentru cerintele
indeplinite ,foarte bine".

b) Punctajul maxim ce poate fi
acordat unei propuneri tehnice este
de 15 de puncte, iar punctajul minim
de 5 puncte.

Algoritm de calcul: Conform atasament

Termenul de executie
lucrari - maxim 24 luni

Se vor analiza elementele graficului 10%
de executie prezentat privitor la Punctaj maxim
numarul de zile alocat, resursele factor: 10

umane si tehnice propuse si
respectarea legislatiei privind Codul
Muncii. Nu se vor accepta termene de
executie pentru care nu se prezinta
justificarile necesare. In cazul in care
comisia de evaluare considera ca
termenul de executie este nerealist,
inainte de a proceda la respingerea
ofertei va solicita justificari cu privire
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la elementele considerate nerealiste.
Ulterior dupa verificarea justificarilor,
Comisia de evaluare va acorda
punctajul dupa algoritmul stabilit.

Algoritm de calcul: Oferta admisibila cu durata cea mai mica obtine 10 puncte, iar
punctajul celorlalte oferte admisibile se calculeaza folosind relatia: Punctaj =
(durata ofertei care are durata de executie cea mai mica) / (durata ofertei
luate in calcul) x 10. Ofertele care prezinta o durata de executie mai mare de
24 luni vor fi declarate neconforme.

Avand in vedere ca prezenta rubrica este extrem de limitata din punct de
vedere al numarului de caractere ce poate fi completat, detalierea punctajelor
se regaseste in cadrul Anexei "Criteriu de atribuire” la Documentatia de
Atribuire si in Caietul de Sarcini.

Punctaj maxim total: 100

Explicatii suplimentare privind aplicarea factorilor ,2. Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice [...]" si ,,3.
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare [...]", la care se plange
contestatoarea ca a fost depunctata, se regasesc in fisierul ,3.2 Anexa
FDA - Criteriu de atrib calit-pret.pdf.p7s":

1 Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea
punctelor cheie de control (jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in
cadrul contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor

25.00% 25.00

a) a fost stabilit un numar de 5 (cinci) subfactori care vor fi utilizati ca puncte de reper in
aprecierea factorului de evaluare;

b) fiecare subfactor va fi apreciat in functie de calificativul ,foarte bine/bine/ satisfacator”,
comisia de evaluare acordand calificativul luand in considerare liniile directoare
prezentate in tabelul de mai jos;

c) fiecarui calificativ ii corespunde un punctaj: pentru calificativul ,foarte bine" punctajul
este 5, pentru calificativul ,,bine" este 3, pentru calificativul ,satisfacator" este 1;

d) punctajul total pentru acest factor de evaluare se calculeaza prin insumarea punctajelor
obtinute in urma aplicarii fiecarui subfactor de evaluare; punctajul aferent unui
subfactor de evaluare va fi obtinut prin acordarea punctajului corespunzator
calificativului obtinut de oferta respectiva la evaluarea acelui subfactor;

e) Punctajtotal =Pt1.1.+Pt1.2. + Pt1.3. + Pt 1.4. + Pt 1.5.

f) Punctajul maxim ce poate fi acordat unei propuneri tehnice este de 25 de puncte, iar
punctajul minim de 5 puncte.

Algoritm de calcul:

Calificativ |Rationament utilizat in evaluarea continutului propunerilor tehnice| Punctaj

Subfactor de evaluare: Pt 1.1.

Foarte bine[Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de|5 puncte
realizare a investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati,
graficul general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat
asa cum este prezentat ca datd de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului in cadrul Contractului.
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Bine [Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de|3 puncte
realizare a investitiei publice, sunt partial detaliate in subactivitati,
graficul general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat
asa cum este prezentat ca datd de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului in cadrul Contractului;
Satisfacator(Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de|l punct
realizare a investitiei publice, ITnsa acestea nu sunt detaliate in
subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice
neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in
cadrul sedintelor de monitorizare a progresului activitatilor;
Subfactor de evaluare: Pt 1.2.

Foarte bine |Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a|5 puncte
investitiei publice este foarte bine stabilita prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor.
Bine  [Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a|3 puncte
investitiei publice este stabilita cu deviatii minore prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor;
Satisfacator|Succesiunea activitatilor n graficul general de realizare a|l punct
investitiei publice este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat
prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor;
Subfactor de evaluare: Pt 1.3.
Foarte bine|Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in|5 puncte
totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire).
Bine Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt[3 puncte
corespunzatoare complexitatii  activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire);
Satisfacator|Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt inf1 punct
mica masurd corespunzatoare complexitatii  activitatilor
(modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire);
Subfactor de evaluare: Pt 1.4.
Foarte bine|Graficul general de realizare a investitiei publice demonstreaza| 5 puncte
optimizarea utilizarii resurselor. Sunt prezentate explicatii
detaliate iar graficul general de realizare a investitiei publice,
resursele utilizate sunt corelate cu metodologia de executie.
Planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru situatii
neprevazute.
Bine Graficul general de realizare a investitiei publice, resursele| 3 puncte
utilizate sunt corelate cu metodologia de executie;
Satisfacator|Existd neconcordante minore intre graficul general de realizare a| 1 punct
investitiei publice, resursele utilizate si metodologia de executie;
Subfactor de evaluare: Pt 1.5.
Foarte bine |Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a| 5 puncte
lucrarilor prezentate.
Bine Drumul critic este aliniat in mare parte metodologiei de executie a| 3 puncte
lucrarilor prezentate;
Satisfacator|Drumul critic este diferit metodologiei de executie a lucrarilor] 1 punct
prezentate;

Justificare: Activitatile principale - definite conform celor prezentate in caietul de sarcini la
sectiunea ,Activitati ale Contractantului/Antreprenorului in perioada de executie".

Jaloanele - reprezintd rezultatele activitatilor principale mai sus mentionate. Sunt, de
asemenea, detaliate 1n cadrul sectiunilor din caietul de sarcini ,Activitati ale
Contractantului/Antreprenorului in perioada de executie".

Informatii necesare n vederea asigurarii unei concurente reale intre potentialii ofertanti,
precum si evidentierea acelor prevederi/mecanisme care ofera posibilitatea verificarii
aplicabilitatii, in termeni reali, atat de catre membrii comisiei de evaluare, cat si de potentialii
ofertanti, In calitate de participanti la procedura, a acelor avantaje economice si/sau tehnice,
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cuantificabile si care pot fi urmarite atdt in derularea procedurii cat si in executarea
contractului: activitati care sunt considerate principale ce vor sta la baza definirea
jaloanelor/punctelor critice, respectiv: o Executia lucrarilor
f.a) actiuni care sunt considerate sub-activitati ce conduc la indeplinirea activitatilor
principale
FAZA DE EXECUTIE, care prevede cel putin urmatoarele:

- Realizarea organizarii de santier

- Elaborarea graficului de executie / Elaborarea graficului de plati detaliat

- Lucrari de executie, asa cum sunt descrise in Caietul de Sarcini cu toate obiectele

prevazute;

- Lucrari pentru instalatii;

- Elaborarea Documentatiei conforma cu executia-As Built;

- Plan de intretinere si reparatii (revizie in urma implementarii/executiei);

- Receptie la terminarea lucrarilor

- Perioada de garantia lucrarilor

- Receptia finala
b) jaloanele/punctele critice care sunt considerate repere in determinarea termenelor ce
asigura cuantificarea in timp a realizarii activitatilor si a sub-activitatilor asumate la nivelul
»~Graficului de executie al lucrarilor" ca document referintda pentru intocmirea ,Programului de
executie al lucrarilor":
Jaloanele reprezinta evenimente semnificative in desfasurarea proiectului, cum ar fi
terminarea unei activitati majore, si in general nu au durata in planul proiectului, ci doar
delimiteaza activitatile principale ale viitorului contract de tipul executie si sub-activitatile
aferente, putand fi considerate scopuri atinse, lar activitatile fiind mijloace de atingere a
acestor scopuri.
Jaloanele sunt definite de termenele din planificare, iar aceasta (planificarea) ar trebui sa
detalieze de o maniera coerenta:

- durata si succesiunea principalelor activitati;

- jaloanele etapelor de executie.
In ceea ce priveste etapele esentiale din faza de executie, acestea trebuie sa respecte
incadrarea in termenele de Contract;
In cadrul acestei proceduri, se are in vedere verificarea de catre comisia de evaluare a
Autoritatii Contractante ca planificarea ofertantului pentru activitatile si sub-activitatile
viitorului contract de executie sa fie conforma cu cerintele stabilite de Autoritatea
contractanta, adica respecta ipotezele/premisele stabilite in documentatia de atribuire cu
privire la elemente cum ar fi:

- termenele de analiza;
- transmitere observatii, respectiv aprobare a livrabilelor intermediare/finale care revin
Autoritatii Contractante;

- data de incepere anticipata;
- eventuale perioade de suspendare a executiei lucrarilor datorate conditiilor climatice
nefavorabile prevazute in documentatia de atribuire etc.
Nivelul de detaliere al Graficului Gantt prezentat de ofertant trebuie sa fie adecvat
complexitatii lucrarilor. De exemplu, comisia de evaluare va tine cont de urmatoarele aspecte:

- sunt luate in considerare toate activitatile si sub-activitatile, respectiv jaloanele

aferente;

- se prezinta resursele alocate si productivitatea acestora;

- este evidentiat in clar drumul critic;

- se prezinta pentru fiecare activitate, data de inceput si cea de sfarsit;
- se arata legaturile sub forma de schema logice intre activitati, adica o anume activitate
nu poate fi realizata inaintea;
- exista o descriere narativa a programului de lucru furnizat, acoperind toate ipotezele
importante - cum ar fi: perioadele de executie - considerand/reflectdnd perioada de iarna -
mai putin productiva daca este cazul, aprobarile altor terte parti etc).
Autoritatea Contractanta are in vedere practic o analiza a drumului critic care urmareste sirul
de activitati critice (a caror rezerva de timp este nuld), dependente una de cealaltd (o
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activitate critica nu poate fi startata pana ce nu au fost finalizate toate activitatile critice, al
caror eveniment final corespunde cu evenimentul de start al acesteia, deci acestea nu se pot
suprapune).
Timpul total minim necesar realizarii tuturor activitatilor din drumul critic reprezintd durata de
realizare a lucrarii.
Activitatile care se afla pe drumul critic trebuie clar evidentiate, deoarece trebuie sa |li se
acorde o importanta sporita in realizarea Contractului, avand in vedere ca orice modificare
intervenita in derularea activitatilor din drumul critic perturba intregul Contract. Altfel spus,
pentru fiecare activitate din graficul de executie trebuie prevazutd o perioada critica care
trebuie respectata astfol incat executia sa fie finalizata in timpul prestabilit/estimat si impus
prin Documentatia de atribuire de Autoritatea Contractanta.
Graficul Gantt/Programul de executie ce urmeaza a fi introdus in oferta operatorului economic
va fi evidentiat realist, adica se vor distinge clar urmatoarele aspecte:

- calendarul prevazut pentru mobilizarea Antreprenorului;
- daca perioadele de timp prevazute pentru lucrarile provizorii, masuri de siguranta,
management de trafic, etc. sunt suficiente si rezonabile in raport cu complexitatea activitatilor
pe care le implica si resursele alocate;
- durata si secventa propusa a activitatilor aferente implementarii contractului sunt in
concordanta cu buna practica si corelate cu resursele adecvate tehnice si umane propuse;

- jaloanele identificate sunt reprezentative/relevante pentru a reflecta ca proiectul este

"in grafic"

- sunt prevazute termene pentru testare, punere in functiune si altele asemenea, acestea
fiind realiste - tinand cont de termenele de aprobare etc;
c) abateri ce sunt considerate minore sau majore, in raport ,Graficul general de realizare al
obiectivului de investitii" si resursele alocate.
Abaterile minore pot fi considerate abateri/devieri de la premisele/ipotezele stabilite de
Autoritatea contractanta care nu ar avea un impact asupra graficului Gantt sau asupra logicii
de planificare a ofertantului, putand fi economisite din accelerarea rezonabila a altor activitati.
In cazul in care asemenea eroare are o naturd repetitivd, generand un cumul de erori, oferta
va fi considerata neconforma, intrucat afecteaza intreaga duratda de executie a Contractului,
inclusiv drumul critic ceea ce ar conduce la o planificare superficiala a ofertelor depuse de
operatorii economici, nicidecum in acord cu cerintele Autoritatii Contractante, aspect care ar
pune in pericol termenul de finalizare al Lucrarilor; Ofertele care nu prevad, nu includ
elementele prevazute in Caietul de Sarcini ca definite livrabile, in mod clar, nu pot fi
considerate conforme, avand in vedere cerintele Beneficiarului.
- asadar cumularea eventual a unor livrabile este acceptata, tinand cont de termenele initial
prevazute in Caietul de Sarcini, insa excluderea acestora nu poate fi acceptata si se va defini
ca fiind abatere majora.
Pe de alta parte etapele intermediare, sub-activitatile planificate iresponsabil pot afecta
deopotriva buna implementare, drept pentru care o analiza a devierilor de la planificarea
proiectata/gandita de Autoritatea Contractantd este una responsabila, in acord cu obiectivul
de atins prin contractul licitat.
AC a introdus ca si factor de evaluare in cadrul criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret”: Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice
(durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de prestare a serviciilor si
executare a lucrarilor.
AC a stabilit acest factor de evaluare din urmatoarele motive: sa evalueze daca planificarea
ofertantului cu privire la implementarea contractului este realistd; sa evalueze daca graficul
Gantt reflecta o planificare a activitatilor care este corelata cu oferta depusa, respective cu
metodologia de executie, planul de siguranta, planul de asigurare a calitatii, propunerea
financiara si alte aspecte aferente modului de implementare a contractului (descrise in
propunerea tehnica); pentru a oferi o asigurare rezonabila, de la momentul evaluarii ofertei,
asupra faputului ca ofertantul are capabilitatea si abilitatile necesare pentru a finaliza lucrarile
la timp si in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si clauzelor contractuale, precum si in
corelatie cu abordarea asumata prin propunerea sa tehnica.
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AC va analiza daca ofertantul/candidatul respecta cerintele si principalele ipoteze precizate in
documentatia de atribuire, precum si stabilirea, pe baza rationamentului professional, daca
planificarea ofertantului/candidatului este realistd si corelatd cu metodologia de executie si
planul propriu de alocare a resurselor (acestea putand fi umane, materiale, inclusiv suportul
oferit de personalul permanent (denumit generic backstopping) al organizatiei ce constituie
operatorul economic care are calitatea de ofertant/candidat).
Graficul Gantt demonstreaza ca ofertantul finalizeaza contractul cu respectarea termenului
limita impus de autoritatea contractanta (adica in perioada maxima stabilita);
Graficul Gantt demonstreaza ca ofertantul finalizeaza lucrarile in timp, adica in perioada
maxima stabilita; Planificarea ofertantului/candidatului trebuie sa fie conforma cu cerintele
stabilite de AC (adica respecta ipotezele/premisele stabilite in documentatia de atribuire.
Graficul Gantt propus trebuie sa fie in concordantd cu metodologia de executie (de exemplu,
reflecta de o manierd logica si coerenta secventa activitatilor, legaturile dintre acestea,
numarul de echipe/personal direct productiv direct implicat, ratele de productivitate ale
acestora/acestuia, perioadele de constructie, timpi tehnologici de asteptare, etc.);
Nivelul de detaliere al Graficului Gantt trebuie sa fie adecvat complexitatii lucrarilor (de
exemplu, sunt luate in considerare toate activitatile principale si jaloanele aferente; se
prezinta resursele alocate si ratele de productivitate ale acestora; este evidentiat drumul
critic; se prezintad pentru fiecare activitate data de inceput si cea de sfarsit; se arata legaturile
logice intre activitati; existd o descriere narativa a programului de lucru furnizat, acoperind
toate ipotezele importante).
AC a stabilit ponderea de 25% pentru acest factor de evaluare, avand in vedere ca s-au
stabilit 4 factori de evaluare, ponderea principala de 50% revenind componentei financiare, iar
diferenta repartizandu-se intre factorii: ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate)" - 15%, ,Termenul de executie" - 10%.
Prin intermediul sistemului de ponderare, Autoritatea contractanta anunta ofertantii/candidatii
despre importanta relativa pe care o acorda fiecarui criteriu ales, ceea ce permite
ofertantilor/candidatilor sa pregateasca oferte/candidaturi mai adecvate. In acelasi timp, prin
intermediul sistemului de ponderare, Autoritatea contractanta isi structureaza puterea de
apreciere si limiteaza posibilitatile deciziilor arbitrare in timpul procesului de evaluare a
ofertelor/candidaturilor.
3 Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)
15.00% 15.00

a) Ponderea de 15% pentru acest factor si raportul (proportionalitatea) de punctaj propus
de AC (5-10-15), fiecare cerinta, devenita subfactor de evaluare, va fi punctata astfel:

a. 5/5 = 1 punct pentru cerintele indeplinite ,satisfactator”;

b. 10/5 = 2 puncte pentru cerintele indeplinite ,bine";

c. 15/5 = 3 puncte pentru cerintele indeplinite ,foarte bine".
b) Punctajul maxim ce poate fi acordat unei propuneri tehnice este de 15 de puncte, iar
punctajul minim de 5 puncte.
Algoritm de calcul:

Calificativ Rationament utilizat in evaluarea continutului propunerilor Punctaj

tehnice
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Foarte bine
1)

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

1) este foarte bine adaptat la caracteristicile specifice ale
contractului de lucrari si corelat cu metodologia de executare
a lucrarilor, prin exemple de buna-practica;

2) evidentiaza foarte bine nivelul de implicare al
responsabililor din structura organizationala a
Ofertantului/Candidatului si contributia individuala pentru
realizarea controlului calitatii, prin exemple de buna-practica;
3) relatia dintre graficul general de realizare a investitiei
publice/ etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/ controlul calitatii si resursele utilizate este
realista si in conformitate cu metodologia propusa, prin
exemple de buna- practica;

4) descrierea riscurilor contine masuri corespunzatoare de
diminuare sau eliminare asumate de Contractant, prin
exemple de buna-practica;

5) nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in
realizarea controlului calitatii sunt realiste si foarte clar
definite, respectiv in raport cu toate activitatile prevazute in
Caietul de Sarcini.

maxim
15
puncte

Bine

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

1) este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului
de lucrari si corelat cu metodologia de executare a
lucrarilor;

2) evidentiaza adecvat nivelul de implicare al
responsabililor din  structura organizationala a
Ofertantului/Candidatului si contributia individuala
pentru realizarea controlului calitatii;

3) relatia dintre graficul general de realizare a investitiei
publice/ etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/ gestionarea/ controlul calitatii si resursele
utilizate este realista si in conformitate cu metodologia
propusa;

4) descrierea riscurilor contine masuri minime de
diminuare sau eliminare asumate de Contractant;

5) are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza
intelegerea propusa pentru managementul calitatii in
contract la toate stadile de punere in opera a
documentatiei.

maxim
10
puncte

Satisfacator]

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

1) este prezentat la modul general si nu reflecta
caracteristicile specifice ale contractului de lucrari,
nefiind in totalitate corelat cu metodologia de
executare a lucrarilor;

2) este identificat nivelul de implicare al responsabililor
din structura organizationala a
Ofertantului/Candidatului cu controlul calitatii lucrarilor
insa nu este detaliat;

3) indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate
stadiile de punere in opera a documentatiei;

4) este doar o descriere sumara a riscurilor asumate de
Contractant;

5) exista neconcordante minore intre graficul general de
realizare a investitiei publice, activitatile/ etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/

gestionarea/ controlul calitatii si resurse.

maxim 5
puncte
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Justificare:

conform

caietului de

Antreprenorului in perioada de executie"

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5797/

sarcini,

sectiunea

31.07.2024, transmisa asocierii ...SRL - ...SRL:

Referitor la oferta depusa de dumneavoastra in cadrul anuntului de participare nr. ...
..., Cu privire la atribuirea contractului avand ca obiect Lucrari de
executie pentru proiectul ,Modernizare infrastructura rutiera in Comuna ...

autoritate contractanta

»Activitati

n

oferta dumneavoastra este admisibila si a fost declarata necastigatoare.

Oferta clasata pe locul I si declarata castigatoare este cea depusa de catre ... SRL, al

carei pret este de 9.749.168,09 RON fara TVA.

ale Contractantului/

, va comunicam ca

Caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare, ... SRL in
raport cu oferta Asocierea ...SRL (lider de asociere) - ...SRL (asociat):
Nr. Denumire |Gradul de adecvare al| Demonstrarea | Termenul | Pretul TOTAL
crt.| ofertanti graficului general de |unei metodologii|de executie| ofertei |punctaj/
realizare a investitiei |corespunzatoare|al lucrarilor|-punctaj-|clasament
publice, resursele |pentru obtinerea| -punctaj-
alocate pentru asigurarii ca
realizarea activitatilor | lucrarile sunt
in cadrul contractului realizate la
prin raportare la parametrii
metodologia de calitativi
executare a lucrarilor solicitati
-punctaj- -punctaj-
1. |... SRL 25 puncte 15 puncte| 10 puncte 46,43 96,43
puncte puncte
(loc 1)
2. |...SRL - 23 puncte 9 puncte| 10 puncte) 46,52 88,52
...SRL puncte puncte
(loc II)

Pentru a raspunde exigentelor de legalitate, astfel cum a remarcat
intre altele reclamanta, comunicarea trebuie sa respecte rigorile art. 215
alin. (1) si (2) lit. ¢) din legea achizitiilor publice, iar raportul ale art. 216
alin. (2) lit. d):

Art. 215. - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate In ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricdrei decizii de a
nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic
de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde:

[...]

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate céastigatoare
in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru;

Art. 216. - (2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda
cel putin urmatoarele documente/informatii:

[...]

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a
fost desemnata castigatoare;
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Informatiile de mai sus nu se regasesc in comunicarea intocmita de
autoritate, simpla mentionare a punctajelor si a pretului total nefiind
suficienta pentru a determina legalitatea actualei pozitionari in clasament
a ofertei contestatoarei. Nu se arata nicaieri care sunt si in ce consta, in
concret, avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta
contestatoarei. Nu reiese din comunicare cum s-a ajuns la punctajele
factorilor de evaluare (exceptand pretul) si la punctajul total, ca
informatie capitala pentru departajarea ofertelor si verificarea legalitatii
ei. Dupa cum a statuat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
numeroase cauze, in comunicarea rezultatului procedurii, nu este
suficient sa se prezinte tabele izolate sau date cifrice (punctaje),
neinsotite de comentarii explicative privind ofertele, intrucat cel care
primeste comunicarea trebuie sa aiba posibilitatea sa inteleaga modul in
care autoritatea a ajuns la rezultatul in cauza (Hotararea din 10
septembrie 2019, Trasys International si Axianseu - Digital
Solutions/AESA, T-741/17, EU:T:2019:572, Hotararea din 3 mai 2018,
EUIPO/European Dynamics Luxemburg si altii, C-376/16 P,
EU:C:2018:299, Hotararea din 16 mai 2019, Transtec/Comisia, T-
228/18, EU:T:2019:336, Hotararea din 14 octombrie 2020, Close si
Cegelec/Parlamentul, C-447/19 P, EU:C:2020:826, Hotararea din 9
aprilie 2019, Close si Cegelec/Parlamentul, T-259/15, EU:T:2019:229,
Hotardrea din 26 martie 2019, Clestra Hauserman/Parlamentul, T-
725/17, EU:T:2019:190, Hotararea din 1 februarie 2018, European
Dynamics Luxembourg si altii/ECHA, T-477/15, EU:T:2018:52, Hotararea
din 14 decembrie 2017, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/Parlamentul, T-164/15, EU:T:2017:906, punctul 28, si
Hotararea din 25 martie 2015, Evropaiki Dynamiki/AESA, T-297/09,
EU:T:2015:184). Nu este suficient sa se prezinte tabele izolate sau date
cifrice si, in lipsa unor comentarii explicative cu privire la oferte, punctele
atribuite de autoritatea contractanta nu reflecta decat rezultatul evaluarii
efectuate si nu pot sa exprime insasi evaluarea retinuta de autoritatea
contractanta sau un rezumat succint al acesteia. Trebuie sa fie posibil sa
se inteleaga modul in care autoritatea a ajuns la rezultatul in cauza
(Hotararea din 18 iulie 2016, Argus Security Projects/Comisia, T-266/14,
EU:T:2016:415, punctele 47-51).

In atare conditii, constatdnd c& prin adresa in discutie autoritatea
contractanta nu a comunicat elementele concrete care au condus la
stabilirea clasamentului (exceptand pretul), Consiliul determina ca
autoritatea nu a respectat prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din lege,
precum si, in mod implicit, principiul transparentei procedurii de
atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea legalitatii evaluarii
ofertelor nefiind aduse la cunostinta contestatoarei, ceea ce atrage
admiterea capatului de cerere secund din contestatie si sanctiunea
anularii comunicarii nr. 5797/ 31.07.2024. Necesitatea respectarii
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principiului transparentei rezulta si din textul art. 18 din Directiva
Parlamentului European si a Consiliului nr. 2014/24/UE din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,
care obliga autoritatile contractante sa actioneze potrivit principiului
transparentei.

Importanta comunicarii informatiilor impuse de textul art. 215 alin.
(2) lit. ¢) rezulta si din calificarea de catre legiuitor a incalcarii
respectivului text drept contraventie, pasibila de amenda intre 5.000 si
30.000 de lei, in virtutea art. 224 alin. (1) lit. I) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Relativ la raportul procedurii de atribuire nr. 5795/31.07.2024, nici
acesta nu raspunde rigorilor legii si ale documentatiei de atribuire, chiar
daca face trimitere la constatarile din procesul-verbal nr. 5690/
24.07.2024 de evaluare si punctare tehnica a ofertelor, constatari care se
abat de la rigorile incidente, dupa cum se va explica in continuare.
Punctajul tehnic trebuia sa se regaseasca in acest proces-verbal si sa
respecte structura tabelului corespunzator din anexa nr. 3 la Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.170/2021
privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale
intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune

de lucrari si concesiune de servicii, care cuprinde si sectiunile:

- Informatii din propunerea tehnica

[introduceti informatii din propunerea tehnica pe baza cdrora comisia de evaluare
stabileste punctele tari sau punctele slabe si care oferd baza pentru acordarea punctelor - de
exemplu:

Cap

i

tol ]
- Justificarea comisiei de evaluare
[introduceti justifi

evalua

r
e cu privire la punctajul acordat pentru acest subfactor de evaluare,
pri
n

raporta
r
e , punctele tari si punctele slabe]

La factorul ,Termenul de executie lucrari - maxim 24 luni”, Consiliul
constata ca argumentele contestatoarei sunt pertinente si concludente,
termenul ofertat fiind de 7 luni, nu de 8, cum eronat a punctat
autoritatea. Lunile noiembrie si martie nu pot fi considerate in intregime
luni de executare a lucrarilor, incadrate in perioada de timp friguros,
pentru care este aplicabil Normativul pentru realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii, indicativ C 16-84, aprobat prin Decizia
presedintelui biroului executiv al Consiliului Stiintific al Institutului de

Pagina 16 din 24



Cercetare, Proiectare si Directivare in Constructii nr. 92/1984, astfel cum
puncteaza si Inspectoratul de Stat in Constructii in documentul ,,Conditii
care trebuie respectate in executie in perioada cu temperaturi scazute”
(disponibil la https://isc.gov.ro/files/2015/ Anunturi/1%20CONDITII
%20CARE%20TREBUIE%20RESPECTATE%20IN%20EXECUTIE.pdf):

In conformitate cu prevederile reglementérii tehnice Normativ pentru realizarea pe timp
friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C 16-84 (BC 6/1985),
investitorii, proiectantii si executantii lucrarilor de constructii au obligatia de a lua masuri
speciale in realizarea lucrarilor de constructii in perioada cu temperaturi scazute, considerata a
fi intervalul cuprins intre 15 noiembrie si 15 martie.

Conform C16-1984, punctul 1.6., perioada 15 noiembrie-15 martie este considerata
.perioadd conventionala de timp friguros”: apare probabilitatea ca zilele friguroase sa
depaseasca 90% din interval. Zi friguroasa se considera ziua in care temperatura aerului
exterior este inferioara valorii de 5°C si nu exista tendinta de urcare.

Categoriile de lucrari pentru care trebuie asigurate masuri speciale pe timp friguros,
mentionate in Normativul pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a
instalatiilor aferente, indicativ C 16-84, sunt:

a) lucrari de pamant, b) fundatii si constructii sub nivelul terenului, c) lucrari de beton,
d) montarea prefabricatelor, e) lucrari de zidarie, f) invelitori si tinichigerie, g) constructii
metalice, h) lucrari de finisaj, i) montare geamuri, j) izolatii, k) protectia anticoroziva in
constructii, 1) lucrari de zidarie refractara, m) instalatii interioare.

Astfel, pentru lucrarile derulate in aceasta perioada veti lua masuri in sensul:

- elaborarii Proiectului anual pentru organizarea lucrarilor pe timp friguros, conform
Capitolului 3 din Normativul pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a
instalatiilor aferente”, indicativ C 16-84.

- mentinerii unei evidente a lucrarilor executate in perioada de timp friguros, cuprinzand
inregistrarile specificate in Capitolul 5 din Normativul pentru realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente”, indicativ C 16-84.

Executantii lucrarilor de constructii trebuie sa aiba intocmit si sa prezinte, la solicitarea
inspectorilor in constructii, proiectul de organizare a lucrarilor pe timp friguros, impreuna cu
masurile ce conditioneaza realizarea acestora.

In cazul in care temperaturile scdzute nu vor permite continuarea lucrarilor, veti avea in
vedere, conform reglementarilor in vigoare, masuri de oprire a activitatii la lucrarile pentru
care normele tehnice prevad interzicerea executiei la temperaturi scazute.

Va atragem atentia ca nerespectarea cerintelor de calitate impuse de reglementarile
legale si tehnice in vigoare constituie contraventie si se sanctioneazda contraventional cu
amenda de la 770 lei la 4.650 lei si masuri complementare de intrare in legalitate, conform
prevederilor art. 33, alineatul III, litera ,b”, din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii.

Asocierea ...SRL - ...SRL a propus, dupa cum reiese din graficul
Gantt de la pag. 113 din  propunerea tehnica (fisier
#[..._00116]Propunere tehnica ...-semnat.pdf”’), executarea mai multor
categorii de lucrari, insa pana la 14 noiembrie si dupa 15 martie, ceea ce
inseamna ca lunile noiembrie si martie nu pot fi considerate ca fiind
integral de executare a lucrarilor, ci doar jumatate din cele doua luni,
ceea ce echivaleaza cu o singura luna de executie efectiva, dupa cum a
si explicat contestatoarea in raspunsul de clarificare la solicitarea
autoritatii nr. 5730/29.07.2024, la care a anexat formularul de oferta

revizuit, in care isi asuma cele sapte luni de executie:

4. Ne angajam ca in cazul in care oferta noastra este stabilita castigatoare, sa incepem
lucrarile cat mai curand posibil dupa primirea ordinului de incepere si sa terminam lucrarile in
conformitate cu graficul de executie din cadrul propunerii tehnice in 11 luni calendaristice (7
luni executie propriu-zisa + 4 luni sistare pe perioada de timp friguros).
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Mai exact si in acelasi sens este graficul de executie detaliat
(graficul Gantt), in care se observa ca lucrarile se sisteaza la jumatatea
lunii noiembrie si se reiau la jumatatea lunii martie:

In consecintd, comisia de evaluare trebuia s3 tind seama de acest
grafic si de raspunsul de clarificare dat de asociere, din care reiese ca
termenul de executie este, in realitate, de sapte luni, nu de opt luni, si
sa reflecte termenul de sapte luni in punctajul acordat asocierii la
factorul ,Termenul de executie lucrari - maxim 24 luni”:

1. - referitor la durata de executie:

Din Programul de lucru (graficul Gantt) rezulta o durata de executie de 11 Iuni,
respectiv 7 luni de executie propriu-zisa si 4 luni de pauza datorata conditiilor climatice
neprielnice(15 noiembrie-15 martie), conform Normativ C16/84. In Formularul F6- Grafic de
executie - Graficul general de realizare a investitiei publice, aparent sunt doar 3 luni de
intrerupere, deoarece in acest formular cea mai mica diviziune a timpului este luna
calendaristica, astfel ca jumatatile de luna in care se lucreaza (1-14 noiembrie si 16-31
martie), sunt ,,vazute” ca luni intregi de lucru.

In concluzie, in grafice sunt 11 luni de executie din care 7 luni executie propriu-zisa si 4
luni sistarea lucrarilor pe timp friguros.

Vizavi de calificativul ,Bine” si punctarea subfactorului ,Pt. 1.1.” cu
3 puncte, forul administrativ de jurisdictie stabileste ca ele reflecta
realitatea, graficul Gantt intocmit de contestatoare fiind deficitar.

Calificativul ,Bine” al acestui subfactor este descris:

Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de realizare a investitiei
publice, sunt partial detaliate in subactivitati, graficul general de realizare a investitiei
publice poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului in cadrul Contractului.

Potrivit explicatiilor suplimentare privind aplicarea factorilor si a
subfactorilor, fisier ,3.2 Anexa FDA - Criteriu de atrib calit-pret.pdf.p7s”:

a) actiuni care sunt considerate sub-activitati ce conduc la indeplinirea
activitatilor principale

FAZA DE EXECUTIE, care prevede cel putin urmatoarele:

- Realizarea organizarii de santier

[...]

b) jaloanele/punctele critice care sunt considerate repere in determinarea termenelor ce
asigura cuantificarea in timp a realizarii activitatilor si a sub-activitatilor asumate la
nivelul , Graficului de executie al lucrarilor” ca document referintd pentru intocmirea
~Programului de executie al lucrarilor”:

Jaloanele reprezinta evenimente semnificative in desfasurarea proiectului, cum ar fi
terminarea unei activitati majore, si in general nu au durata in planul proiectului, ci doar
delimiteaza activitatile principale ale viitorului contract de tipul executie si sub-activitatile
aferente, putdnd fi considerate scopuri atinse, lar activitatile fiind mijloace de atingere a
acestor scopuri.

In cadrul acestei proceduri, se are in vedere verificarea de catre comisia de evaluare a
Autoritatii Contractante ca planificarea ofertantului pentru activitatile si sub-activitatile
viitorului contract de executie sa fie conforma cu cerintele stabilite de Autoritatea
contractanta [...]

Nivelul de detaliere al Graficului Gantt prezentat de ofertant trebuie sa fie adecvat
complexitatii lucrarilor. De exemplu, comisia de evaluare va tine cont de urmatoarele aspecte:

- sunt luate in considerare toate activitatile si sub-activitatile, respectiv
jaloanele aferente;
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Graficul Gantt/Programul de executie ce urmeaza a fi introdus in oferta operatorului
economic va fi evidentiat realist, adica se vor distinge clar urmatoarele aspecte:

[...]
- sunt prevazute termene pentru testare, punere in functiune si altele asemenea,
acestea fiind realiste - tinand cont de termenele de aprobare etc;

Insasi asocierea ...SRL - ...SRL recunoaste ca, la nivelul graficului
Gantt pe care la inclus in propunerea tehnica, nu figureaza organizarea
de santier, scuza acestei omisiuni fiind ca activitatea nu a fost cotata de
autoritate in listele de cantitati, scuza pe care Consiliul nu o valideaza.
Indiferent de cotarea financiara a activitatii, ea trebuia sa se regaseasca
detaliata in graficul Gantt al asocierii, cum a impus autoritatea, in caz
contrar punctajul la care asocierea era indrituita neputand fi cel maxim.
Pentru detalierea partiala a activitatilor in subactivitati calificativul este
,Bine” si punctajul 3 puncte, dupa cum reiese din algoritmul explicat mai
sus si cunoscut la momentul ofertarii de catre autoritate.

in plus, nu apar in grafic nici termenele pentru testare, cerute
expres de autoritate. Verificarile lucrarilor executate (post factum) nu
inseamna testari, cu precadere anterioare punerii in opera (ante factum).
In formularul F1 - ,CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv”,
asocierea a indicat sectiunea ,Probe tehnologice si teste”, sectiune care
nu a apare reprezentata in graficul Gantt.

In discutie a r8mas factorul ,3 Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)”, la care asocierea a obtinut 9 puncte din maximum 15,
punctaj la care Consiliul nu poate subscrie. Din parcurgerea procesului-
verbal nr. 5690/24.07.2024 de evaluare si punctare tehnica a ofertelor
este imposibil de descifrat pe ce s-a intemeiat punctajul acordat ofertei
asocierii de catre cei trei specialisti evaluatori ai autoritatii pentru
factorul de evaluare in discutie. Singura informatie asociabila punctajului
o reprezinta urmatorul tabel, fara nicio explicatie:

crt pct
1 |FB| 3
2 S 1
3 S 1
4 |[FB| 3
5 S 1
Total 9

Din procesul-verbal amintit si din raportul procedurii, nimeni nu
poate stabili pe baza caror informatii si documente concrete din
propunerea tehnica (individualizate fiecare in parte), respectiv informatii
concrete din acestea, sunt indeplinite cerintele autoritatii privind
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punctarea planului de management al lucrdrilor. in considerarea celor
retinute mai sus, forul administrativ de jurisdictie stabileste ca
autoritatea contractanta ... a actionat discretionar si netransparent, deci
ilegal, punctarea tehnica a ofertei asocierii la factorul nr. 3 neputand fi
validata de Consiliu ca fiind in acord cu cerintele propriei documentatii de
atribuire.

Conform punctului de vedere asupra contestatiei: ,Comisia de
evaluare a acordat doar 1 punct deoarece ofertantul nu a prezentat
Reglementarea tehnicd de referintd respectiv legile/stasurile/
normativele care stabilesc determindrile/tolerantele si cine efectueaza
incercdrile. In comparatie cu alte oferte tehnice care au prezentate
legile/stasurile/normativele se aplica la fiecare material de baza prevazut
in proiect.” Consiliul apreciaza ca asocierea putea primi un singur punct
doar daca propunerea tehnica se incadra in situatia cea mai defavorabila
aferenta subfactorului 2): ,2) este identificat nivelul de implicare al
responsabililor din structura organizationala a Ofertantului/Candidatului
cu controlul calitatii lucrarilor insa nu este detaliat;”, insa absenta
enumerarii legislatiei, a ,stasurilor” si a normativelor nu are legatura cu
subfactorul 2).

Autoritatea emitenta nu a reusit sa produca o dovada concludenta
ca abordarea propusa de asocierea ...SRL - ...SRL privind implicarea
responsabililor in implementarea contractului este doar de nivel
,Satisfacator”. Justificarea superficiala si tangentiala dovedeste ca
membrii comisiei nu au inteles esenta subfactorului pe care trebuiau sa il
puncteze.

Situatia se repeta si la subfactorul 3), la care comisia a acordat tot
calificativul ,satisfacator”, apreciind ca este incidenta ipoteza cea mai
defavorabila: ,3) indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate
stadiile de punere in opera a documentatiei;”. Si de aceasta datg,
autoritatea se contrazice in punctul de vedere asupra contestatiei,
afirmand ca a depunctat oferta din cauza lipsei din graficul general a
testelor si incercarilor necesare, insa descrierea cerintei se refera la
indicarea realizarii controlului calitatii la toate stadiile de punere in
opera. Deci, nu rezulta rationamentul autoritatii in acordarea
calificativului ,satisfacator” in acord cu textul subfactorului. Comparatia
cu oferta ... SRL este neavenita, intrucat punctajul in speta nu se acorda
prin comparatie, concluzie valabila si in ceea ce priveste subfactorul 5),
la care de asemenea autoritatea a acordat asocierii punctajul cel mai
mic.

Pe acest fundal, este indreptatita nemultumirea exprimata de
contestatoare in legatura cu punctarea celor trei subfactori [2), 3) si 5)]
de la factorul nr. 3, care din justificarea ce o insoteste demonstreaza c3,
intr-adevar, autoritatea nu a procedat la o analiza reala si efectiva a
propunerii tehnice, strict prin prisma algoritmului de calcul asociat
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subfactorilor. Dorind sa accentueze importanta respectarii intocmai a
factorilor, legiuitorul a calificat drept contraventie aplicarea incorecta a
lor, pasibila de amenda intre 5.000 si 30.000 de lei, in virtutea art. 224
alin. (1) lit. h) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

In considerarea celor evocate si a art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia ...SRL nr. 727/07.08.2024, in
contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii nr. 5795/31.07.2024 si
adresa de comunicare a rezultatului nr. 5797/31.07.2024, toate in partea
care priveste punctajul ofertei asocierii antementionate. Totodata, va
obliga autoritatea contractanta la repunctarea temeinica si transparenta
a acestei oferte, prin prisma aspectelor de mai sus, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare a ei, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea s& comunice
asocierii rezultatul repunctarii ofertei, cu respectarea legislatiei
aplicabile.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru selectarea si
declararea castigatoare a wunei anumite candidaturi/oferte revine
autoritatii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa stabileasca modul
de indeplinire de catre candidat/ candidatura/ofertant/oferta a tuturor
cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite in documentatia
de atribuire. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/ 2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
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responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor.

In acest litigiu a fost primitd si cererea de interventie accesorie nr.
52786/20.08.2024, apartinand ... SRL, la analiza conditiilor de formulare
a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din

Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

SRL are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata si transmisa pe cale electronica in
interiorul termenului de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei (09.08.2024). Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia
si de a semna contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut,
personal si actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din
parcurgerea cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in
sensul sprijinirii pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie
proprie, cu privire la actele atacate in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca cererea este
interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante, dupa
cum este si indicat in pagina secunda.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza nefondata cererea de interventie, motiv pentru care o va
respinge ca atare.

Consiliul a invitat la sediul sau atat contestatoarea, cat si
intervenienta pentru a studia si copia fisierele electronice din dosarul
cauzei (exceptand documentele confidentiale ale ofertantilor) la data de
04.09.2024, carora le-au fost permise consultarea documentelor dorite si
obtinerea fisierelor electronice neconfidentiale. Asadar, Consiliul a
asigurat reclamantei accesul la documentele dosarului achizitiei publice
care nu au fost declarate confidentiale de catre ofertanti, in speta
existdnd la dosarul cauzei precizarea expresa a ... SRL ca propunerea
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tehnica si propunerea financiara au caracter confidential, pentru a nu fi
prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala. A nu se omite ca inclusiv societatea
reclamanta a atentionat ca informatiile din oferta sa sunt confidentiale,
iar o derogare in ceea ce priveste concurenta sa ar reprezenta tocmai un
dublu standard din partea Consiliului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii nr. ... si adresele de comunicare a rezultatului nr. ...,
toate in partea care priveste punctarea ofertei asocierii ...SRL - ...SRL.
Obliga autoritatea contractanta la repunctarea ofertei asocierii si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa repunctarea
ofertei si aprobarea raportului, autoritatea va comunica asocierii
rezultatul repunctarii, cu respectarea art. 215 din legea achizitiilor
publice.

Incuviinteaz&, 1in principiu, cererea de interventie voluntard
accesorie nr. ..., depusa de ... SRL, si o respinge ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
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Redactata in cinci exemplare, contine douazeci si patru de pagini.
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