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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 122/C5/2699
Data: 22.01.2020

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin Posta Romana,
inregistrata la Consiliu sub nr. 51791/17.12.2019, respectiv, sub nr.
52209/18.12.2019, ...SRL, cu sediul in Comuna ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin ..., in calitate de administrator, a contestat documentatia de
atribuire intocmita in cadrul ,procedurii proprii” privind atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod
CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea procedurii
de atribuire, avand in vedere ca:

- modul de estimare a valorii contractului nu permite respectarea,
de catre ofertanti, prin ofertele lor, a normelor de dreptul muncii privind
salarizarea, sporurile, indemnizatiile si contributiile obligatorii;

- factorii de evaluare propusi de autoritatea contractanta nu
respecta principiile stabilite de art. 2 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca
aplicarea acestora nu ofera nici un avantaj autoritatii contractante, care
sa fie mentinut pe toata perioada de derulare a contractului si sunt
contrare normelor aplicabile in materie de achizitii publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, contestatoarea considerd cd documentatia de atribuire
este nelegala, in principal pentru urmatoarelor considerente:
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- valoarea estimata a achizitiei (de 281.088 lei) este inferioara
valorii care poate fi sustinuta de catre un operator economic in asa fel
incat acesta sa respecte reglementarile privind salariul minim si sporurile
minimale obligatorii;

- factorii de evaluare (,firma cu vechimea cea mai mare in
domeniu” = 20 de puncte, .firma cu experienta cea mai mare in
domeniu” = 20 de puncte) sunt stabiliti in mod nelegal si nu stabilesc un
avantaj determinant pentru autoritatea contractanta care sa fie
mentinuta pe toata perioada de implementare a contractului.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca, pentru un numar de 2
posturi permanente de 24 de ore din 24, se presteaza un numar de
17.568 ore de serviciu de paza, la valoarea estimata totala de
274.327,48 lei, tariful orar estimat pentru o ora este de 14,07 lei/org,
care nu permite, in opinia acesteia, respectarea normelor privind
salarizarea minima, sporurile obligatorii, indemnizatiile si contributiile
datorate, calculand, astfel, sub forma tabelara, numarul total de ore de
serviciu de paza si aratand ca in stabilirea tarifului minim pentru aceste
servicii trebuie avute in vedere urmatoarele prevederi:

- HG nr. 937/2018, potrivit carora salariul minim brut pe economie
este stabilit la nivelul sumei de 2.080 lei brut, reprezentand 12,43
lei/ora, pentru un program de lucru complet, de 167,777 ore pe lung,
program normal de lucru, fara sporuri;

- art. 125 si art. 126 din Codul Muncii, pentru munca prestata in
timpul noptii, angajatul este remunerat suplimentar cu un spor de 25%
din salariul de baza, sporul pentru munca de noapte exprimat pentru o
ora fiind de 3,11 lei/ora (12,43 lei X 25%);

- art. 137 din Codul Muncii;

- art. 142 alin. (2) din Codul Muncii;

- art. 145 din Codul Muncii;

- art. 78 din Legea nr. 448/2006.

Fata de prevederile legale invocate mai sus, ...SRL sustine ca
valoarea estimata trebuia sa fie de cel putin 316.926,72 lei, dupa cum
urmeaza:

Element de calcul Numar total de ore Total perioada
Total ore cu tarif orar 12,43 lei/or3 17.568 218.370,24
Ore prestate in program de noapte 5.856 18.212,16
Ore prestate in zile de sdrbatoare legald 720 8.949,60
Ore prestate sdmbéta si duminica 4.992 599,04
Ore suplimentare 1.500 13.980,00
Total costuri de baza 260.111,04
Concediu de odihna 21.675,92
Total salarii 281.786,96
Fond prevazut de legea nr. 448/2006 7987,2
Contributie asiguratorie de munca 6.340,21
Total costuri personal 296.114,37
Cota alte cheltuieli 2,00% 5.922,29
Cotd profit profit societate 5,00% 14.805,72
20.728,01
Total costuri contract 316.842,38
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Tarif orar 18,04
Total nr. ore X tarif orar 316.926,72

Contestatoarea face trimitere si la ,Instructiunea pentru ofertanti”,
Sectiunea V.1 ,Alte informatii”, potrivit careia ,La sedinta de deschidere
a ofertelor nu este permisa prezenta ofertantilor”, ori, avand in vedere
ca aceasta procedura se desfasoara online, prin depunerea ofertelor in
plic inchis, aceasta limitare a prezentei ofertatilor la sedinta de
deschidere a ofertelor contravine principiului transparentei procedurii de
atribuire, respectiv, sunt incalcate dispozitiile art. 129 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

In ceea ce priveste factorii de evaluare, contestatoarea considera
ca acestia au fost stabiliti cu incalcarea prevederilor legale, in sensul ca
cei referitori la ,firma cu vechimea cea mai mare in domeniu” si ,firma
cu experienta cea mai mare in domeniu” nu stabilesc un avantaj pentru
autoritatea contractanta. Sub acest aspect, sunt invocate prevederile art.
32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, contestatoarea sustinand ca factorul de
evaluare care puncteaza ,firma cu vechimea cea mai mare in domeniu”
nu prezinta niciun avantaj autoritatii contractante, deoarece din
perspectiva modului de prestare a serviciilor, nu rezulta niciun avantaj
pentru aceasta, daca serviciul este prestat de o societate de paza avand
0 anumita vechime sau poate de o societate de paza infiintata recent.

Totodata, se arata ca factorul de evaluare nu este definit in mod
complet, deoarece nu stabileste daca, pentru stabilirea vechimii
societatii, se ia in considerare data infiintarii sau data autorizarii in
vederea prestarii serviciilor de paza; nu se are in vedere posibilitatea
existentei unor intreruperi in activitatea prestatorului, astfel ca aplicarea
acestui factor de evaluare poate conduce la dificultati in evaluarea
uniforma a ofertelor.

...SRL precizeaza si faptul ca factorul de evaluare care priveste
,firma cu experienta cea mai mare in domeniu”, de asemenea, nu este in
mod complet si corect definit, astfel ca, in raspunsul la solicitarile de
clarificari se precizeaza ca pentru punctarea acestui factor de evaluare
,S€ vor prezenta contracte de paza care sa aiba valoarea fara TVA mai
mare decat valoarea estimata a prezentei proceduri, respectiv
281.088,00 lei”. Avand in vedere acest aspect, contestatoarea observa
ca nu se arata care este perioada din care pot fi prezentate contractele
privind dovedirea experientei similare, iar factorul de evaluare nu este
stabilit in concordanta cu Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, ...SRL considera ca documentatia
de atribuire contine vicii care nu mai pot fi indreptate pe calea masurilor
de remediere, motiv pentru care, solicita anularea procedurii de
atribuire.

In dovedire, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.
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Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 52104/18.12.2019, autoritatea
contrqctanté a transmis strategia de contractare.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
52447/ 2699 C5/19.12.2019, a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, transmiterea, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, ca inadmisibilda, a recipisei de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantumul de 3.778,56 lei, cu precizarea ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 9645/19.12.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
52315/19.12.2019, ... a transmis punctul de vedere referitor Ila
contestatie, prin care a aratat ca, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 9376/ 10.12.2019, au fost clarificate anumite aspecte pe
care contestatoarea le invoca.

In ceea ce priveste critica referitoare la valoarea estimata a
achizitiei, autoritatea contractanta prezinta calculul costurilor salariale
calculate in baza salariului minim brut, dupa cum urmeaza:

Salariul 2080 lei pe luna/167.333 ore pe luna =12,43 lei 12,43
Spor ore de noapte (12,43 lei/ora x 25 % x 33,33 %) Spor 25% 1,04
Concediu de odihna (2.080 lei/12 luni/167,33 ore ) Spor 100% 1,04
Spor ore weekend (1,43 lei/ora x 0,5 % x 29,58 % ) 0,02
Sarbatori legale — 12,43 lei/ora x 100 % x 4,11 %) Spor 100% 0,51
Total salariu brut 14,76
Contributia asiguratorie pentru munca (CAM) 2,25 0,33
Fond handicap 4 % 4,00% 0,50
Total cheltuieli salariale . 15,59

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raspunsul nr.
9438/12.12.2019 la solicitarea de clarificari, cat si in SEAP, a fost
mentionat faptul ca, la elaborarea propunerii financiare, ofertantul va
avea in vedere tarifele minime brute pe economie aplicabile din anul
2020 iar la data publicarii raspunsului catre ofertanti nu existau
modificari legislative prin care se anuntau majorari salariale.

Avand in vedere modalitatea de calcul evidentiata de contestatoare
privind salarizarea minima, sporurile obligatorii, indemnizatiile si
contributiile datorate, autoritatea contractanta observa o eroare in
calculul acesteia prin care se creste in mod intentionat sporul calculat pe
orele de noapte, ...SRL invocand ca sporul de munca de noapte exprimat
pentru o ora este de 3,11 lei/ora, lucru neadevarat, intrucat nu s-a
calculat ponderea de noapte (12,43 lei/ora x 25 % x 33,33 %), de unde
rezulta 1,04 lei/ora.

Totodata, ... precizeaza ca, prin acelasi raspuns la clarificari, a
mentionat ca ofertantii vor transmite, prin fax sau e-mail, o adresa in
care sa mentioneze daca pot participa la deschiderea ofertelor. Avand in
vedere ca modalitatea de desfasurare a procedurii este de tip offline,
autoritatea contractanta arata ca este obligatorie luarea de masuri in
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asigurarea respectarii dispozitiilor art. 129 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016.

In final, autoritatea contractanta subliniaza ca factorii de evaluare
sunt stabiliti de autoritatile contractante si nu de operatorii economici,
solicitand astfel, respingerea contestatiei.

Prin corespondenta Iinregistrata la Consiliu sub nr. 52908/
23.12.2019, ...SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare nr.
205972274/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Slobozia, in suma de
3.778,56 lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat ,procedura
proprie”, offline, privind atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de pazda”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de publicitate ... si a anuntului de
participare nr. 9347/09.12.2019, publicat pe site-ul autoritatii
contractante (www....), stabilind data limita de depunere a ofertelor la
16.12.2019, decalat prin adresa nr. 9439/12.12.2019, pentru
17.12.2019, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si
valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa intre 23.040 lei si 281.088 lei.

Prezenta contestatie vizeaza prevederile documentatiei de atribuire.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a
depus, prin mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin Posta
Roméana, prin corespondentele inregistrate la Consiliu sub nr.
52682/20.12.2019 si, respectiv, sub nr. 52908/23.12.2018, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205972274/1 din 20.12.2019, emisa de CEC
Bank - Sucursala Slobozia, in suma de 3.778,56 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
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Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusad numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Consiliul retine ca serviciile care fac obiectul achizitiei sunt
prevazute in Anexa nr. 2 a Legii nr. 98/2016, prezenta procedura fiind
organizata de autoritatea contractanta in temeiul dispozitiilor art. 68 alin.
(1) lit. h) coroborat cu alin. (2) lit. b) a aceluiasi articol din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egala sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele:

(...)

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

(2) Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este:

(---);

b) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimata este
mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d)”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca, anterior
publicarii  in SEAP si pe site-ul propriu a anuntului de participare,
autoritatea contractanta a elaborat documentul intitulat ,Instructiuni
catre ofertanti”, in care se mentioneaza, la pct. III.1.4) Legislatia
aplicabila, ca aceasta este constituita din Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
desi potrivit legii, nu era obligata la respectarea in totalitate a
dispozitiilor din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, ci doar la
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, aceasta a ales sa se raporteze integral la textul acestor acte
normative in desfasurarea procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul va examina actele autoritatii contractante prin
raportare la dispozitile actelor normative pe care autoritatea
contractanta a ales sa le aplice, in conditiile in care legiuitorul nu o obliga
pe aceasta la o asemenea conduita.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza urmatoarele aspecte:

- valoarea estimata a achizitiei este inferioara valorii care poate fi
sustinutda de un operator economic in asa fel incadt sa respecte
reglementarile privind salariul minim si sporurile obligatorii;

- documentatia de atribuire nu este in concordanta cu principiile
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca in cadrul
Instructiunilor catre ofertanti, se mentioneaza ca ,La sedinta de
deschidere a ofertelor nu este permisa prezenta ofertantilor”;

- factorii de evaluare ,firma cu cea mai mare experienta in
domeniu” si ,firma cu vechimea cea mai mare in domeniu” sunt stabiliti
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in mod nelegal si nu stabilesc un avantaj determinant pentru autoritatea
contractanta.

In continuare Consiliul procedeazd la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca valoarea estimata a achizitiei este inferioara
valorii care poate fi sustinuta de un operator economic astfel incat acesta
sa respecte reglementarile privind salariul minim si sporurile obligatorii.

Analizdnd documentatia de atribuire, Consiliul constata ca serviciile
de paza ce urmeaza a fi achizitionate prin atribuirea prezentului contract
vizeaza 2 posturi permanente de paza, cu un program de 24 ore/24 ore,
inclusiv sambata, duminica si sarbatorile legale, respectiv un numar de
17568 ore estimat pentru 2020, autoritatea contractanta stabilind
valoarea estimata ca fiind cuprinsa intre 23.040 lei si 281.088 lei.

in cadrul Strategiei de contractare nr. 9297/06.12.2019,
autoritatea contractanta a justificat stabilirea valorii estimate maxime,
respectiv a valorii de 281.088,00 lei fara TVA, precizand ca acesta ,a fost
stabilita in urma istoricului contractului atribuit in 2019".

In analiza acestei critici, Consiliul apreciazd relevate urméatoarele
dispozitii legale prevazute de Codul Muncii:

- Art. 120:

»(1) Munca prestata in afara duratei normale a timpului de munca
saptaménal, prevazuta la art. 112, este considerata munca
suplimentara.

(2) Munca suplimentara nu poate fi efectuata fara acordul
salariatului, cu exceptia cazului de fortd majora sau pentru lucrari
urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii
consecintelor unui accident”;

- Art. 121:

,(1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua munca
suplimentara, cu respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz.

(2) Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilita potrivit
prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz, este interzisa, cu exceptia
cazului de fortd majora sau pentru alte lucrari urgente destinate
prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii consecintelor unui
accident”;

- Art. 122:

»(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in
urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.

(2) In aceste conditi salariatul beneficiaz§ de salariul
corespunzator pentru orele prestate peste programul normal de lucru.

(3) In perioadele de reducere a activititii angajatorul are
posibilitatea de a acorda zile libere platite din care pot fi compensate
orele suplimentare ce vor fi prestate in urmatoarele 12 luni”;

- Art. 123:

,(1) In cazul in care compensarea prin ore libere pldtite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia.
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(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza”.

- Art. 125:

»(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata munca
de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueaza muncd de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de
noapte, nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de
referintd de maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor
legale cu privire la repausul saptamanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a
caror activitate se desfasoarad in conditii speciale sau deosebite de
munca nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore
decat in cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta in
contractul colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel
de prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul
colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevdzuts la alin. (4), angajatorul este obligat s&
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in
bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte
este obligat sad informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de
munca”;

- Art. 126: ,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”;

- Art. 137:

»(1) Repausul saptaméanal este de 48 de ore consecutive, de regula
sdmbata si duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbé&ts si duminicd ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii,
repausul saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia previzutd la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz,
prin contractul individual de munca”.

- Art. 139:
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»(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:
- 1 si 2 ianuarie;
- 24 ianuarie - Ziua Unirii Principatelor Romane;
- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;
- prima si a doua zi de Pasti;
- 1 mai;
- 1 iunie;
- prima si a doua zi de Rusalii;
- Adormirea Maicii Domnului;

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intdi chemat, Ocrotitorul

Romaéniei;
- 1 decembrie;
- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale,
declarate astfel de cultele religioase legale, altele decét cele crestine,
pentru persoanele apartindnd acestora”;

- Art. 140:

,Prin hotdrdre a Guvernului se vor stabili programe de lucru
adecvate pentru unitatile sanitare si pentru cele de alimentatie publica,
in scopul asigurarii asistentei sanitare si, respectiv, al aprovizionarii
populatiei cu produse alimentare de stricta necesitate, a caror aplicare
este obligatorie”,;

- Art. 141:

,Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in care
activitatea nu poate fi intrerupta datorita caracterului procesului de
productie sau specificului activitatii”;

- Art. 142:

»(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acordd zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din
salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru”;

- Art. 145:

» (1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de
Zile lucratoare.

(2) Durata efectiva a concediului de odihnd anual se stabileste in
contractul individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor
colective de munca aplicabile.

(3) Sarbatorile legale in care nu se lucreaza, precum si zilele libere
platite stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil nu sunt incluse
in durata concediului de odihna anual.

(4) La stabilirea duratei concediului de odihna anual, perioadele de
incapacitate temporara de munca si cele aferente concediului de
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maternitate, concediului de risc maternal si concediului pentru ingrijirea
copilului bolnav se considera perioade de activitate prestata.

(5) In situatia in care incapacitatea temporard de muncd sau
concediul de maternitate, concediul de risc maternal ori concediul pentru
ingrijirea copilului bolnav a survenit in timpul efectuarii concediului de
odihna anual, acesta se intrerupe, urmand ca salariatul sa efectueze
restul zilelor de concediu dupa ce a incetat situatia de incapacitate
temporara de munca, de maternitate, de risc maternal ori cea de
ingrijire a copilului bolnav, iar cdnd nu este posibil urmeaza ca zilele
neefectuate sa fie reprogramate.

(6) Salariatul are dreptul la concediu de odihna anual si in situatia
in care incapacitatea temporara de munca se mentine, in conditiile legii,
pe intreaga perioada a unui an calendaristic, angajatorul fiind obligat sa
acorde concediul de odihna anual intr-o perioada de 18 luni incepand cu
anul urmator celui in care acesta s-a aflat in concediu medical”;

- Art. 150:

»(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de
o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decéat salariul
de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihnad se plateste de catre
angajator cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”.

De asemenea, relevante sunt si dispozitiile HG nr. 937/2018 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, care
stipuleaza urmatoarele:

JArt. 1. - (1) Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2019, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 12,43
lei/ora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), incepand cu data de 1
ianuarie 2019, pentru personalul incadrat pe functii pentru care se
prevede nivelul de studii superioare, cu vechime in munca de cel putin
un an in domeniul studiilor superioare, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, fara a include sporuri si alte adaosuri, se
majoreaza de la 2.080 lei la 2.350 lei lunar, pentru un program normal
de lucru de 167,333 ore in medie pe luna, reprezentédnd 14,044 lei/ora”.

Articolul 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, stabileste faptul ca
JAutoritatea contractantd calculeaza valoarea estimatd a unei achizitii
avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de
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autoritatea contractanta, luadnd in considerare orice eventuale forme de
optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in
documentele achizitiei”.

In sustinerea criticii privind valoarea estimata, autoarea
contestatiei a prezentat urmatorul calcul:

Element de calcul Numar total de ore Total perioada
Total ore cu tarif orar 12,43 lei/ord 17.568 218.370,24
Ore prestate in program de noapte 5.856 18.212,16
Ore prestate in zile de s3rb3toare legald 720 8.949,60
Ore prestate sdmb3&ta si duminica 4.992 599,04
Ore suplimentare 1.500 13.980,00
Total costuri de baza 260.111,04
Concediu de odihna 21.675,92
Total salarii 281.786,96
Fond prevazut de legea nr. 448/2006 7987,2
Contributie asiguratorie de munca 6.340,21
Total costuri personal 296.114,37
Cota alte cheltuieli 2,00% 5.922,29
Cot3 profit profit societate 5,00% 14.805,72
20.728,01
Total costuri contract 316.842,38
Tarif orar 18,04
Total nr. ore X tarif orar 316.926,72

Analizand corectitudinea calculului anterior prezentat, Consiliul a
constatat ca acesta este eronat si nu poate fi luat in considerare, in
conditiile in care, nu toate elementele de pret avute in vedere de
contestatoare sunt corect calculate, exemplu in acest sens fiind valorile
aferente numarului de zile de repaus saptamanal/zilelor de sarbatoare
legala, a concediului anual, a ,orelor suplimentare”.

Astfel, in primul rand, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu
reglementeaza cuantumul sporului de week-end, valoarea acestuia
stabilindu-se prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin
contractul individual de munca, astfel ca referirea contestatoarei la
procentul de 1%, respectiv valoarea de 0,12 lei/ora, respectiv 599 lei pe
intreg contractul nu poate fi retinuta ca pertinenta.

De asemenea, asa cum rezulta din dispozitiile legale citate anterior,
legiuitorul a stabilit mai multe zile de sarbatoare legala intr-un an, zile in
care nu se lucreaza, insa din cele 15 indicate in cadrul Codului muncii, in
anul 2020, vizat de incheierea prezentului contract, 5 dintre acestea se
suprapun cu zilele de repaus saptamanal (cad in zilele de sambata sau
duminica), ceea ce presupune o suprapunere a zilelor de sarbatoare
IegaIéA peste zilele de repaus.

In al doilea rand, Consiliul nu poate lua in considerare nici valoarea
de 13.980 lei aferenta elementului de pret ,ore suplimentare”, invocata
de contestatoare, in conditiile in care, in legatura cu aceasta valoare,
contestatoarea nu a formulat in cadrul contestatiei niciun fel de sustineri
in fapt si in drept, includerea acestei valori in cadrul valorii estimate
propusa de contestatoare nefiind sustinuta.

De altfel, Consiliul constata ca nici valoarea aferenta concediilor de
odihna, invocata de contestatoare in sustinerii criticii, nu este sustinuta,
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contestatoarea neprezentand un calcul valid privind aceasta valoare.
Astfel, aplicand dispozitiile legale privind acordarea concediului de
odihna, redate intr-un paragraf anterior, la specificul prezentului
contract, rezulta ca, pentru cele 20 de zile lucratoare/an de concediu de
odihna, aferente celor 2 posturi fixe, rezulta o valoare de aproximativ
13.000 lei, aceasta cuprinzand si sporul de noapte aferent [20 zile
lucratoare x 24 ore/zi x 2 posturi fixe = 960 ore de concediu; 960 ore
concediu x 12,43 lei/fora = 11.932,8 lei pentru orele aferente
concediului; la aceasta valoare se adauga valoarea aferenta sporului de
noapte, respectiv 8 ore noapte/zi x 20 zile lucratoare de concediu x 2
posturi fixe x 3,11 lei/ora noapte (12,43 lei/ora x 25% = 3,11 lei/ora
noapte) = 995,2 lei reprezentdnd sporul aferent orelor de noapte;
cumuland valoarea aferenta zilelor de concediu - 11.932,8 lei cu
valoarea sporului corespunzator orelor de noapte aferente zilelor de
concediu - 955,2 lei, rezulta valoarea de 12.925,8 lei, mult inferioara
valorii indicata si nesustinuta de contestatoare - 21.675,92 lei].

Eliminand din valoarea estimata indicata de contestatoare, cel putin
valoarea aferenta orelor suplimentare si valoarea stabilita in plus pentru
concediul de odihna, calculate de contestator, rezultda o valoare a
costurilor pentru personal (aproximativ 273.460 lei), la care urmeaza sa
se adauge alte cheltuieli si profit, inferioara atat valorii estimate a
contractului de catre autoritatea contractanta (281.088 lei), cat si a
valorii aferentda costurilor de personal, asa cum a fost aceasta
justificatd/explicitata in cadrul punctului de vedere (15,59 lei/ora x
17.568 ore = 273.885 lei). In ceea ce priveste ,profitul” si ,alte
cheltuieli”, este de retinut faptul ca stabilirea cuantumului/ponderii
acestora ramane la latitudinea ofertantilor.

De altfel, asa cum rezulta din continutul documentelor transmise de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei (procesul verbal nr.
9691/20.12.2019), in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse doua
oferte, care s-au incadrat in valoarea estimata stabilita de autoritatea
contractanta si criticata in prezenta speta, ambele admisibile, (una
dintre acestea fiind declarata castigatoare), rezultdand astfel, contrar
sustinerilor contestatoarei, faptul ca au existat doi operatori economic
care s-au incadrat in valoarea estimatd, respectdnd reglementarile
privind salariul minim si sporurile minimale obligatorii.

In aceste conditii, Consiliul nu poate lua in considerare calculul
efectuat de contestatoare, critica privind acest aspect fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca documentatia de atribuire nu este in concordanta cu principiile
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul anuntului de participare nr. 9347/09.12.2019,
publicat pe site-ul autoritatii contractante rezulta ca procedura de
atribuire este offline, ofertele urmand sa fie depuse la sediul autoritatii
contractante (pct. 9), documentele procedurii proprii fiind disponibile la
adresa de internet wwwe.s...i.ro, sectiunea achizitii publice (pct. 13). De
asemenea, in cadrul anuntului de publicitate nr. ... autoritatea
contractanta a precizat ca raspunsurile la eventualele solicitari de
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clarificari se vor ,transmite prin revizuirea acestui anunt in sectiunea
INFORMATII SUPLIMENTARE céat si prin publicarea pe site-ul propriu,
respectiv www.....ro sectiunea achizitii publice”.

In cadrul ,Instructiunilor catre ofertanti”, puse la dispozitia
potentialilor ofertanti, se regaseste, la Sectiunea V: Informatii
suplimentare, pct. V.1) Alte informatii, subpct. 1, mentiunea ,La sedinta
de deschidere a ofertelor nu este permisa prezenta ofertantilor”.

Ulterior publicarii in SEAP a anuntului de publicitate, prin adresa nr.
9438/12.12.2019 [publicata in SEAP - ADV1122504/12.12.2019
Versiunea 3 si pe site-ul propriu (www..... ro) la sectiunea achizitii
publice], parte integranta din documentatia de atribuire, raspunzand
unei solicitari de clarificari referitoare la documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

/5‘("')

Intrebarea 5:

Va rugam sa ne precizati cadrul legal al masurii de nepermitere a
ofertantilor la sedinta de deschidere a ofertelor, atidta timp cat orice
autoritate  contractanta  are  obligatia  respectarii  principiului
transparentei?

Raspunsul nostru:

Ofertantii vor transmite o adresa prin email la achizitii@....ro sau
prin fax la 0254.560.307 in care solicita participarea la deschiderea
ofertelor /.../. In urma solicitarilor, putem stabili locul unde se va
desfasura derularea procedurii”.

Rezulta, astfel, ca autoritatea contractanta a clarificat acest aspect,
in sensul raspunsului anterior citat, asa cum rezulta din continutul
dosarului achizitiei, prin adresele nr. 9650/19.12.2019 si nr.
9651/19.12.2019, autoritatea contractanta oferind informatii despre data
si locul desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor.

De altfel, autoarea contestatiei cunostea, la data depunerii
prezentei contestatii, faptul ca autoritatea contractanta a clarificat acest
aspect prin raspunsul nr. 9438/12.12.2019, intrucat insasi
contestatoarea a atasat contestatiei acest raspuns.

In aceste conditii, Consiliu constata ca fiind nefondata aceasta
critica a autoarei contestatiei.

Analizadnd criticile referitoare la factorii de evaluare ,firma cu cea
mai mare experienta in domeniu” si ,firma cu vechimea cea mai mare in
domeniu”, respectiv a lipsei de avantaj a acestora pentru autoritatea
contractanta si a definirii incomplete a acestora, Consiliu constata ca
aceasta este in parte intemeiata, asa cum rezulta din considerentele care
urmeaza:

In cadrul documentului ,Instructiuni catre ofertanti”, la pct. 1.2)
Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

.IV.2.1) Criterii de atribuire : Cel mai bun raport calitate-pret.

I1V.2.2. Factori de evaluare : 1. Pretul ofertei 40 pct.;

IV.2.3. Firma cu vechimea cea mai mare in domeniu 20 pct.;

IV.2.4. Firma cu experienta similara cea mai mare 20 pct.;

IV.2.5. Experienta si calificarea personalului: 20 pct.

Punctajul maxim este de 100 puncte”.
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In cadrul strategiei de contractare nr. 9297/06.12.2019, in leg&turd
cu criteriul de atribuire, se regasesc urmatoarele informatii:

.(...) Firma cu vechimea cea mai mare in domeniu 20 pct.

Vechimea in domeniu se confirma prin prezentarea (...)
certificatului constatator.

Astfel se acorda urmatoarele punctaje:

- 5 puncte - pentru o vechime intre 5-10 ani;

- 10 puncte - pentru o vechime cuprinsa intre 10 si 15 de ani;

- 20 puncte - pentru o vechime mai mare de 15 de ani.

3. Firma cu experienta cea mai mare in domeniu 20 pct.:

Se vor prezenta contracte de paza care sa aiba valoarea fara
tva mai mare decat valoarea estimata a prezentei proceduri,
respectiv 281.088,00 lei fara TVA.

Se vor acorda:

- 10 puncte pentru 1 contract,

- 15 puncte pentru 2 contracte,

- 20 puncte pentru 3 contracte”.

Prin adresa nr. 938/12.12.2019, raspunzand solicitarii de a detalia
,formulele de calcul pentru ofertanti care nu iau punctajul maxim” si
documentele care stau ,la baza estimarii fiecarui criteriu de atribuire”,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,Criteriul a fost stabilit in conformitate cu art. 111 (...) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice. Evaluarea ofertelor se va realiza prin
acordarea pentru fiecare in parte a unui punctaj rezultat ca urmare a
aplicarii algoritmului de calcul la factorii de evaluare stabiliti de
Autoritatea Contractanta.

Autoritatea contractanta stabileste clasamentul ofertelor in
ordonarea descrescatoare a punctajelor respective, oferta castigatoare
fiind cea cu cel mai mare punctaj.

Factori de evaluare :

1. Pretul ofertei 60 pct.;

Unde P1n = (Pretul unitar cel mai mic ofertat pentru servicii/pretul
unitar ofertat n) x 60pct

2. Firma cu vechimea cea mai mare in domeniu 20 pct.

Vechimea in domeniu se confirma prin prezentarea de
certificatului constatator. Astfel se acorda urmatoarele punctaje:

- 5 puncte - pentru o vechime intre 5-10 ani;

- 10 puncte - pentru o vechime cuprinsa intre 10 si 15 de ani;

- 20 puncte - pentru o vechime mai mare de 15 de ani.

3. Firma cu experienta cea mai mare in domeniu 20 pct.:

Se vor prezenta contracte de paza care sa aiba valoarea fara
tva mai mare decat valoarea estimata a prezentei proceduri,
respectiv 281.088,00 lei fara TVA.

Se vor acorda:

- 10 puncte pentru 1 contract,

- 15 puncte pentru 2 contracte,

- 20 puncte pentru 3 contracte”.

Din continutul celor redate anterior, rezultda, contrar sustinerilor
contestatoarei, faptul ca autoritatea contractanta a definit factorii de
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evaluare criticati, indicand pentru fiecare dintre acestia, documentele ce
trebuie prezentate precum si algoritmul specific de calcul aferent
fiecéryia, sustinerea contestatoarei privind acest aspect fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca cei doi factori de evaluare nu prezintda vreun avantaj pentru
autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Fara a aduce atingere principiilor prevazute la art. 2 alin. (2),
in cazul atribuirii unui contract de achizitie publicad/acord-cadru care are
ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa (...)
nr. 2, cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragul prevazut la
art. 7 alin. (1) lit. d), autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) de a-si face cunoscuta intentia de a achizitiona respectivele
servicii fie prin publicarea unui anunt de participare, fie prin intermediul
unui anunt de intentie valabil in mod continuu;

b) de a publica un anunt de atribuire a contractului”;

- art. 187 alin. (1), (2), (3), (4) si (5) din acelasi act normativ:

,(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii,
autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-
cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta
stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;

d) cel mai bun raport calitate-cost.

(...)

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru”,;

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
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desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvadnzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare”;

- art. 9 alin. (1), (2), (3) lit. j) din HG nr. 395/2016:

»(1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie
publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor
de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre conducatorul autoritatii
contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de
atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de
contractare pentru procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri
de achizitie publicd cu o valoare estimata egala sau mai mare decat
pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiata de
autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei
in legatura cu: (...)

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”;

- art. 32 alin. (1), (2) si (8) din aceeasi hotarare:

»(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun
raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

(...)

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publicad ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv”.

In speta, asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, printre
factorii de evaluare stabiliti pentru aplicarea criteriului de atribuire, se
regasesc factorii ,Firma cu vechimea cea mai mare in domeniu” si ,Firma
cu experienta cea mai mare in domeniu”, in cadrul strategiei de
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contractare autoritatea contractanta neformuland niciun fel de
justificare.

Analizand corectitudinea stabilirii acestor factori de evaluare prin
raportare la dispozitiile legale citate anterior, Consiliul constata ca
factorul de evaluare ,Firma cu experienta cea mai mare in domeniu” are
legatura cu obiectul contractului si reflecta un avantaj pentru autoritatea
contractanta, in conditiile in care detinerea unei experiente in domeniu
prestarii serviciilor de paza presupune, confruntarea, de catre un
operator economic cu experienta dobandita in cadrul mai multor
contracte (spre deosebire de un ofertant cu mai putine contacte), cu
situatii multiple, specifice acestor servicii, si rezolvarea/gestionarea
acestora, oferind astfel autoritatii contractante avantajul incheierii
contraActqui Ccu un operator economic bine experimentat.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu arata care este perioada din care pot fi prezentate
contractele privind dovedirea experientei similare, Consiliul constata ca
cerinta are caracter permisiv, nefiind de natura a o prejudicia pe
contestatoare, motiv pentru care critica va fi respinsa.

In ceea ce priveste corectitudinea stabilirii factorului de evaluare
,Firma cu vechimea cea mai mare in domeniu”, Consiliul constata ca
acesta nu respecta prevederile legale incidente, redate in paragrafele
anterioare, acesta nereflectdnd un avantaj pe care autoritatea
contractata |-ar putea obtine, in conditiile in care vechimea in domeniu
nu ofera certitudinea ca operatorul economic a si prestat servicii in
perioada respectiva, acesta putand fie sa nu aiba contracte incheiate fie
sa aiba perioade de inactivitate temporara. De altfel, asa cum s-a retinut
intr-unul din paragrafele anterioare, in cadrul strategiei de contractare,
nu se regasesc niciun fel de sustineri/justificari referitoare la avantajul
folosirii acestui factor de evaluare.

Mai mult decat atat, nici in cadrul punctului de vedere autoritatea
contractanta nu a formulat nicio justificare in sensul mentinerii acestui
factor de evaluare, sustinand doar faptul ca factorii de evaluare sunt
stabiliti de catre autoritatea contractanta si nu de ofertanti. Consiliul nu
poate retine aceasta sustinere a autoritatii contractante, in conditiile in
care, in speta, dreptul autoritatii contractante de a stabili factorii de
evaluare trebuie exercitat cu respectarea stricta a dispozitiilor legale in
domeniu, asa cum insasi autoritatea contractanta a precizat in
documentatia de atribuire, respectiv a Legii nr. 98/2016 si a HG nr.
395/2016, care obliga la existenta unei legaturi intre factorul de evaluare
si obiectul contractului precum si la existenta unui avantaj in favoarea
autoritétii contractante prin folosirea acestui factor de evaluare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, factorul de evaluare
,Firma cu vechimea cea mai mare in domeniu” nu are legatura cu
obiectul contractului si nu reflecta un avantaj pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea acestuia, critica privind cest
aspect fiind intemeiata, impunandu-se eliminarea/inlocuirea factorului de
evaluare in discutie.

Avand in vedere faptul ca, asa cum rezulta din documentele depuse
la dosarul cauzei, procedura de atribuire nu a fost suspendata anterior
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expirarii termenului limita de depunere a ofertelor, sedinta de deschidere
a ofertelor a avut loc la data stabilita, autoritatea contractanta evaluand
ofertele si stabilind rezultatul procedurii, Consiliu constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere referitoare la eliminarea/inlocuirea
factorului de evaluare ,Firma cu vechimea cea mai mare in domeniu”,
decat cu incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, motiv pentru care este necesara anularea procedurii de
atribuire.

In raport de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ...SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula procedura de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza procedura de atribuire.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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