In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 717 / C9 /580
Data: 05.04.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 12372/09.03.2022, depusa de ......... SRL, cu sediul
(12 [ , reprezentata legal prin administrator ......... Si
conventional prin avocat ......... , avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura
simplificata, online, organizata de ......... , cu sediul in localitatea .......... ,
in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect Proiectare si executie eficientizarea energetica a
cladirii Corp C1 - Liceul Teoretic ,......... S , judetul ......... , cod
CPV 45214200-2 Lucrari de constructii de institutii scolare (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea in tot a raportului procedurii nr.
3069/01.03.2022 si a comunicarilor aferente; obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii, in
baza indicatiilor clare si precise a operatiunilor care urmeaza a fi
realizate de autoritatea contractanta, respectiv a punerii in executare a
Sentintei Civile nr. 236/CA/22.11.2021 pronuntata de Curtea de
Apel ......... in dosarul nr. 510/36/2021, cu luarea in considerare a
retinerilor instantei de judecata privind faptul ca oferta ............ nu a
dovedit experienta similara, cu precizarea expresa a termenului in care
acestea trebuie duse la indeplinire; atribuirea contractului catre .........
SRL; obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 3.972.944,69 lei
la care se va adauga TVA, reprezentand céastig nerealizat si a sumei de
450.000 lei reprezentand pierderea suferita in urma blocarii sumelor de
bani consemnate cu titlu de cautiune, ambele valori reprezentand
despagubiri aferente repararii prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de
atribuire; obligarea autoritatii contractante la plata in integralitate a
cheltuielilor de judecata pricinuite cu solutionarea prezentei contestatii,
constand in suma de 5.950,00 lei onorariu de avocat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta ......... SRL, critica rezultatul procedurii,
respectiv raportul procedurii nr. 3069/01.03.2022.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul aceleiasi proceduri, a mai
formulat doua contestatii, prima fiind admisa de Consiliu, prin decizia nr.
1956/C9/1904/02.09.2021, iar a doua respinsa, ca nefondata, prin
decizia 2340/C9/2572/21.10.2021. Ulterior, a formulat pléngere la
Curtea de Apel ......... , Sectia Contencios, Administrativ si Fiscal, unde a
facut obiectul dosarului nr. 510/36/2021. Prin Sentinta Civila nr.
236/CA/22.11.2021, Curtea de Apel ......... a admis plangerea,
dispunand anularea raportului procedurii nr. 14155/22.09.2021,
reevaluarea ofertei .............. , cu luarea in considerare a faptului ca acest
ofertant nu a dovedit experienta similara.

Contrar dispozitiilor Sentintei civile nr. 236/CA/22.11.2021, la data
de 02.03.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat raportul
procedurii nr. 3069/01.03.2022 prin care a hotarat anularea procedurii,
invocand ca temei legal dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016.

Din analiza considerentelor hotararii judecatoresti se observa ca
instanta de judecata in mod definitiv si cu autoritate de lucru judecat a
stabilit ca reevaluarea ofertei .............. se va realiza prin retinerea lipsei
dovezii experientei similare.

Niciunde 1in cuprinsul hotararii judecatoresti definitive, nu se
stabileste ca reevaluarea ofertei ................ se va efectua prin solicitarea
de inlocuire a tertului sustinator, cu atat mai mult cu cat o astfel de
situatie ar reprezenta in mod clar si fara dubiu o favorizare a acestei
asocieri, situatie ce contravine normelor legale incidente.

Inlocuirea tertului sustinator nu poate fi avuta in vedere, cu atat
mai mult cu cat la nivelul DUAE nu au fost precizate informatii privind
contracte ale unui tert sustinator drept experienta similara, cu
evidentierea informatiilor impuse de lege, situatie fata de care
eventualele contracte prezentate de un tert sustinator nu pot fi avute in
vedere pentru demonstrarea experientei similare nefiind declarate in
DUAE, nu pot fi acceptate pe parcursul evaluarii ofertelor, intrucat ar
produce un avantaj in mod nelegal ofertantei ............

Contestatoarea face trimitere la prevederile legale si la practica
judiciara in spete similare.

Cu privire la decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii,
in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
sustine ca anularea procedurii se datoreaza in mod exclusiv culpei
autoritatii contractante, invocarea propriei turpitudini nefiind posibila.

Totodata, autoritatea contractanta nu poate invoca "termenul
foarte mare ce a decurs de la initierea procedurii pana la acest moment",
intrucat acest termen a curs in urma actiunilor directe ale autoritatii
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contractante, care prin metodele de evaluare si reevaluare au stabilit
castigatoare o oferta ce nu indeplinea conditia experientei similare,
intocmind doua rapoarte ale procedurii ce au fost anulate de catre CNSC
si de catre Curtea de Apel ......... , cat si in urma inactiunii de a pune in
executare deindata Sentinta Civila nr. 236/CA/22.11.2021, definitiva a
Curtii de Apel ......... - perioada cuprinsa intre data de 22.11.2021 si
01.03.2022 fiind imputabila in mod exclusiv autoritatii contractante.

In opinia contestatoarei, lipsa invocata a fondurilor pentru
finantarea investitiei, ca motiv de anulare a procedurii, este lipsita de
fundament legal, ceea ce duce la nulitatea actelor.

De asemenea, contestatoarea arata ca lipsa de diligenta a
autoritatii contractante de a finaliza procedura de achizitie publica, astfel
incat sa fie respectate termenele in cursul anului 2021, nu se circumscrie
niciunui motiv prevazut de art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
nefiind un eveniment total independent de vointa autoritatii, in conditiile
in care, conform Sentintei Civile nr. 236/CA/22.11.2021, pronuntata de
Curtea de Apel ......... in Dosarul nr. 510/36/2021, trebuia sa se
procedeze la punerea in executare a titlului executoriu si sa fie
declansata procedura de incheiere a contractului cu ................

Sunt invocate prevederile art. 214 alin (6) din Legea nr. 98/2016,
art. (8) - (13), art. 124 alin. (3) teza I, art. 145 si art. 146 alin. (2) din
HG nr. 395/2016.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea considera ca se
impune anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
si obligarea acesteia la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor
in acord cu Sentinta Civila nr. 236/CA/22.11.2021 pronuntata de Curtea
de Apel ......... in Dosar nr. 510/36/2021.

In procesul de evaluare a ofertelor, in urma verificarii indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, in urma
desfasurarii procesului de evaluare oferta Asocierii ......... ............. a fost
admisa cu un punctaj de 87,50. Avand in vedere ca prin titlul executoriu
constituit de Sentinta Civila nr. 236/CA/22.11.2021 a Curtii de
Apel ......... s-a retinut ca in Decizia nr. 1956/C9/1904 CNSC a impus
respingerea ofertei ................ ca inacceptabild in cazul in care nu se face
dovada indeplinirii experientei similare dupa reevaluarea documentelor si
luand in considerare ca potrivit retinerilor si dispozitiei Sentintei Civile nr.
236/CA/22.11.2021 se stabileste ca ............. . nu a dovedit experienta
similara, motiv pentru care se impune a se constata ca singura oferta
admisibila este oferta ................. :

Contestatoarea considera ca prin nesocotirea obligatiilor legale s-a
refuzat punerea in executare a titlului executoriu si declansarea
procedurii de incheiere a contractului cu ...............

Totodata, contestatoarea sustine ca, raportat la adresa din
19.01.2022 a Compartimentului Buget, Finante, Salarizare Contabilitate,
sunt regasite elemente suficiente spre dovedirea nelegalitatii masurilor,
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ca aspect relevant, privind indicarea presupusei imposibilitati a
sustinerilor cheltuielilor, pe site-ul Primariei ......... nu se regasesc
Bugetul pentru anul 2022, Anuntul public privind Proiectul de buget
pentru anul 2022 si nici Hotararea de Consiliu Local privind bugetul
localitatii pentru anul 2022.

Fata de toate aspectele prezentate, contestatoarea solicita
admiterea in tot a contestatiei, cu obligarea autoritatii contractante la
suportarea cheltuielilor efectuate cu formularea si sustinerea acesteia.
Totodata solicita sustinerea de concluzii orale in fata Consiliului.

Prin adresa nr. 3749/11.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
13446/15.03.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, documentele necesare
solutionarii contestatiei fiind transmise prin posta, si inregistrate la
Consiliu cu nr. 14354/18.03.2022.

Fata de contestatia depusa de ......... SRL, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca motivul anuldrii procedurii este subfinantarea
bugetului local in anul 2022, demonstrata prin documentele atasate, fapt
ce nu a putut fi anticipat si nu are drept cauza actiuni sau inactiuni ale
autoritatii contractante.

Deoarece exista oportunitatea de finantare externa a acestei
investitii (PNRR), ce nu pune presiune pe bugetul local, autoritatea
contractanta urmeaza sa actualizeze si sa adapteze documentatiile
tehnice in conformitate cu cerintele impuse de Ghidul specific
programului.

Din cauza motivelor mentionate, a aprobarii bugetului pe anul
2022, in lista de investitii nu a fost prevazuta alocarea bugetara pentru
acest obiectiv. In aceasta situatie, autoritatea contractanta sustine ca se
afla in imposibilitatea incheierii contractului, vazandu-se nevoita sa
anuleze procedura de atribuire.

Contestatoarea insista in mod nejustificat si abuziv ca punerea in
executare a Sentintei Civile nr. 236/CA/22.11.2021 presupune atribuirea
contractului catre ......... SRL.

In aceasta sentinta nu este invocat acest lucru si nici nu ar fi putut
fi invocat, deoarece acestuia nu i-au fost evaluate documentele ce sustin
informatiile mentionate in DUAE.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea dovedeste, prin
afirmatiile facute, o necunoastere a legislatiei privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat termenele de
evaluare/punere in aplicare a deciziilor emise de CNSC/instanta si ca a
pus in aplicare Sentinta Civila nr. 236/CA/22.11.2021 in 3 zile de la
primire, respectiv in data de 14.01.2022.

Autoritatea contractanta considera nefondate si tendentioase
acuzatiile contestatoarei conform carora s-ar fi creat circumstante
artificiale de anulare a procedurii.
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Acuzatiile privind inlocuirea tertului "in afara cadrului legal" este o
dovada evidenta a necunoasterii legislatiei privind achizitiile publice. Prin
hotararea instantei s-a dispus evaluarea ofertei potentialului castigator,
fapt ce a condus la solicitarea inlocuirii tertului, impusa prin prevederile
art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prevederi legale de care
contestatoarea se dezice.

Referitor la acuzatiile privind faptul ca nu se regasesc pe site-ul
primariei: Bugetul pe anul 2022, Anuntul public privind Proiectul de
buget pentru anul 2022 si HCL privind bugetul localitatii pentru anul
2022, autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea au fost publicate
pe site-ul primariei si la avizier, in data de 28.02.2022.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca fiind nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv anularea
acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmadtoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Proiectare si executie eficientizarea energetica a cladirii Corp C1 - Liceul
Teoretic ,......... S , judetul ......... , cod CPV 45214200-2 Lucrari
de constructii de institutii scolare (Rev. 2), ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1087532/14.06.2021.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
3.972.944,69 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 24.06.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, respectiv raportul
procedurii nr. 3069/01.03.2022, ......... SRL a depus contestatia in
analiza, sens in care a constituit cautiunea in suma de 79.458,89 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207916539/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala ......... , la data de 14.03.2022.

In cadrul aceleiasi proceduri, ......... SRL a mai depus doua
contestatii impotriva rezultatului procedurii, prima fiind admisa prin
decizia nr. 1956/C9/1904/02.09.2021, iar cea de-a doua respinsa, ca
nefondata, prin decizia nr. 2340/C9/2572/21.10.2021.

Totodata, impotriva deciziei nr. 2340/C9/2572/21.10.2021,
contestatoarea a formulat plangere care a fost admisa prin Sentinta
civila nr. 236/CA din 22.11.2021, emisa de Curtea de Apel ......... , Sectia
a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal (dosar nr.
510/36/2021).
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Din cuprinsul deciziei amintite sunt retinute urmatoarele:
«Analizand plangerea formulata in raport cu actele si lucrarile dosarului, Curtea
a constatat urmatoarele: ... La cap. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, se
precizeaza ca "ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani,
raportat la data limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin
3.758.189,69 lei, fara TVA”. In descrierea lucrarilor acceptate se arata ca
acestea vor fi "lucrari de construire si/sau modernizarea si/sau reabilitarea de
constructii civile sau realizarea de lucrari de constructii similare sau superioare
din punct de vedere al complexitatii”. (...)

Instanta constatda ca reclamanta nu a contestat valoarea de
3.381.180,50 lei, fara TVA ce rezulta din procesul - verbal la terminarea
lucrarilor nr. 2/14.08.2018 respectiv faptul ca aceasta suma reprezinta "lucrari
de constructii si instalatii si montaj tehnologic, modernizare si extindere ferma
de pui carne Sibioara” si nu doar “lucrari de constructie”. In consecinta, suma
dovedita cu procesul-verbal la terminarea lucrarilor nr. 2/14.08.2018 ramane
castigata spetei, nemaiputand fi contestata prin noua contestatie, respectiv
prezenta cerere, toate apararile formulate in acest sens urmand a fi inlaturate.

Instanta mai constata si ca reclamanta a suplimentat criticile sale,
aratand ca in pretul contractului au fost incluse lucrari deja executate de catre
celalalt ofertant, in opinia sa procedura fiind “aranjata” iar aceste critici au fost
inlaturate de catre CNSC in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
dar si pentru ca nu pot face obiectul analizei CNSC. (...)

Procedand la reevaluarea ofertei ............... autoritatea contractanta a
solicitat clarificari si a concluzionat ca s-a facut dovada indeplinirii experientei
similare, din perspectiva valorii contractului prezentat ca experienta, cu
procesul - verbal la terminarea lucrarilor nr. 2/14.08.2018, procesele - verbale
de predare - primare utilaje nr. 51/14.01.2018 si 70/19.01.2018, confirmarea
beneficiarului ca lucrarea a fost finalizata si este functionald, formularul F1
prezentat in conformitate cu cerinta din capitolul III.1.3.a) din care rezulta
valoarea investitiei totale care coincide cu valoarea contractului. Autoritatea
contractanta a mai aratat ca ofertantul a precizat de ce procesul - verbal nr.
2/2018 incheiat la finalizarea lucrarilor nu cuprinde valoarea totala a
contractului si de ce a fost necesar a se incheia procese - verbale separate
pentru restul valorilor, iar aceste precizari au fost considerate edificatoare.

In acest sens a fost emis raportul procedurii nr. 14155/22.09.2021 prin
care ............. a fost declarata, din nou, castigatoare.

Cu privire la raportul procedurii nr. 14155/22.09.2021 ......... SRL
formuleaza o noua contestatie din care rezulta ca se formuleaza o singura
critica, si anume ca actele enumerate de catre autoritatea contractanta nu pot
face dovada diferentei de valoare pana la suma indicata in documentele
achizitiei. (...)

Concluzionand, instanta va analiza, raportat la contestatia formulata in
fata CNSC, daca documentele la care face vorbire autoritatea contractanta,
respectiv procesele - verbale nr. 51/14.01.2018 si 70/19.01.2018, formularul
F1 si adresa beneficiarului lucrarii, sunt de naturda sa faca dovada unei
experiente similare benefica in lucrarea ce se va executa, din perspectiva
valorii solicitate prin documentele achizitiei. Astfel, adresa beneficiarului lucrarii
nu are nicio valoare probanta asupra sumei contractului prezentat. (...)

Pagina 6 din 11



Formularul F1, prin el insusi, nu poate face dovada vreunei valori a
contractului executat, ci doar coroborat cu procesele - verbale incheiate (de
predare — primire si punere in functiune bunuri, de executare lucrari). Instanta
remarca ca ofertantul considera ca indeplineste conditia valorii contractului
prezentat ca experienta similara, depunand in prima faza in acest sens
contractul nr. 70/2017 si procesul — verbal de receptie la terminarea lucrarilor
executate in baza contractului (un proces - verbal de receptie finald), in
valoare de 3.381.180,50 lei, fara TVA. (...)

Ca ultim aspect, instanta constata ca prin decizia nr. 1956/C9/1904,
CNSC a impus respingerea ofertei ................ ca inacceptabila in cazul in care nu
face dovada indeplinirii experientei similare dupa reevaluarea documentelor,
iar experienta similara a fost solicitata pentru lucrari de construire si nu pentru
furnizare bunuri, montarea acestora ori doar furnizare fara montare. Trimiterea
ofertantului si a autoritatii contractante la prevederile HG nr. 343/2017 si ale
H51/1996 nu sunt in sprijinul solutiei adoptate, ci dimpotriva.

Pentru aceste considerente, plangerea a fost admisa in sensul anularii
deciziei CNSC contestata. Referitor la solicitarile exprimate in cuprinsul
plangerii, instanta constata ca nu poate da mai mult decat s-a cerut in
contestatie, iar din contestatie, in lipsa unor cereri exprese, CNSC a tras
concluzia ca se solicita anularea raportului procedurii. Ca urmare, instanta a
dispus anularea raportului procedurii nr. 14155/22.09.2021, urmand a
se reevalua oferta ............... cu luarea in considerare a faptului ca
acest ofertant nu a dovedit experienta similara. (...)».

Fata de cele constatate de instanta, autoritatea contractanta a

procedat la reevaluarea ofertei depuse de ... , solicitand
ofertantei inlocuirea tertului sustinator ............ , prin adresa nr.
616/14.01.2022, astfel cum rezulta si din procesul - verbal nr.

615/14.01.2022.

Solicitarea autoritatii contractante a avut la baza prevederile art.
183 alin. (2) Legea nr. 98/2016, potrivit carora Dacd tertul/tertii nu
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau se
incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si
167, autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca operatorul
economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest
aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. b).

Fiind prevedere explicita in referire la inlocuirea, o singura data, a
tertului sustinator, era evident ca autoritatea contractanta trebuia sa
faca aplicarea acestor prevederi.

Doar dupa ce epuiza toate situatiile expres reglementate de
legislatia in materie, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
trebuia sa procedeze la respingerea ofertei, ca inacceptabila, pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara.

Doar pentru ca, in sentinta civila nr. 236/CA/22.11.2021, nu s-a
stabilit reevaluarea ofertei depuse de asocierea ................. prin
solicitarea de inlocuire a tertului sustinator, nu inseamna ca autoritatea
contractanta nu trebuia sa procedeze la a adresa o astfel de solicitare,
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cata vreme este explicit prevazuta de legislatia in materia achizitiilor
publice.

Astfel fiind, critica contestatoarei, din acest punct de vedere este
nefondata.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la nelegalitatea
anularii procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c¢) din
Legea nr. 98/2016, este de retinut ca, prin adresa nr. 801/19.01.2022,
Serviciul buget finante, salarizare, contabilitate, din cadrul Primariei
Comunei ......... a comunicat primarului urmatoarele: ”... Am asigurat ca
sectiunea de functionare, cheltuielile sa acopere plata salariilor si a
cheltuielilor de functionare normala a ......... Am luat in calcul si
majorarile de preturi urmare a cresterii costului la energie, carburant,
gaz, majorarea salariului minim pe economie. Prin achizitie bunuri si
servicii am utilizat datele din planul de achizitii publice pe anul 2022. La
sectiunea de dezvoltare am preluat datele din lista initiala de investitii,
comunicata de compartimentul de specialitate cu nr. 638/17.01.2022.
Dupa consolidarea bugetului a rezultat un deficit de 6.057.011 lei.
Conform Legii nr. 273/2016 va trebui sa echilibram bugetul.

Solicit reanalizarea listei de investitii, stabilirea cronologiei investitiilor,
prioritizarea investitiilor pana la identificarea unor surse de finantare externa,
deoarece la sectiunea de functionare nu pot fi operate reduceri de sume fiind la
limita necesarului functionarii normale a unitatii.

Concomitent reactualizarea planului de achizitie pe anul 2022".

Potrivit prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: ... ¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

Totodata, sunt considerate incidente prevederile art. 213 din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in situatiile prevazute la art. 78 alin. (8), art. 82 alin. (8), art. 88 alin.
(8) si art. 97 alin. (8). (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a face
publicad decizia de anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, insotita de justificarea anularii procedurii de atribuire,
prin intermediul platformei electronice prevazute la art. 150 alin. (1), in
termen de 3 zile de la adoptarea deciziei de anulare.

Se determina in aceste conditii ca motivul care a condus la
anularea procedurii nu se poate incadra in prevederile mai sus redate,
care reglementeaza conditiile in care autoritatea contractanta are
dreptul/ obligatia de a anula procedura de atribuire initiata.

Fapt ca s-a inregistrat o diminuare a sumelor din bugetul local
pentru anul 2022, nu poate conduce la anularea procedurii, cata vreme
depunerea ofertelor s-a realizat in data de 24.06.2021.

Este de retinut si faptul ca autoritatea contractanta a primit ofertele, a
finalizat evaluarea propunerilor tehnice si propunerilor financiare si a
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aplicat criteriul de atribuire si doar ulterior a decis anularea procedurii
constatdand imposibilitatea sustinerii cheltuielilor pentru mai multe
investitii printre care si cele alocate investitiei Proiectare si executie
eficientizarea energetica a cladirii Corp C1 - Liceul Teoretic
peeaneens e , judetul ......... , astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 3069/01.03.2022.

Anularea procedurii este posibila doar daca sunt indeplinite
conditiile de la articolele 212 si 213 din lege, si nu cu invocarea altor
motive care nu sunt cuprinse in aceste articole.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca au fost create motive
artificiale de anulare a procedurii, procedura de atribuire fiind anulata in
mod nelegal.

Mai mult, din documentele aflate la dosarul cauzei, nu s-a putut
identifica vreun demers intreprins de autoritatea contractanta pentru
gasirea sumelor necesare derularii contractului de achizitie care face
obiectul procedurii in discutie.

In conditiile in care s-au deschis ofertele, inclusiv ofertele
financiare pentru cele declarate admisibile sub aspectul propunerilor
tehnice, nu se poate accepta anularea procedurii, in absenta oricaror
demersuri pentru identificarea sumelor necesare derularii contractului.

Astfel, decizia de anulare stabilita prin raportul procedurii nr.
3069/01.03.2022, este lipsita de temei legal, fiind lipsite de echivoc
prevederile art. 145 si art. 146 alin. (2) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, care interzic autoritatii contractante sa
anuleze procedura de atribuire prin crearea de circumstante artificiale in
acest sens:

- art. 145: Autoritatea contractanta nu are dreptul de a amaéna
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii;

- art. 146 alin. (2): Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte
nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.

In concluzie, raportat la situatia existenta, din motivarea in fapt a
autoritatii contractante, rezulta ca nu poate fi justificata masura dispusa
de achizitoare, de anulare a procedurii de atribuire.

Totodata, trebuie avut in vedere ca, potrivit prevederilor art. 224
lit. k) din Legea nr. 98/2016, Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca
nu au fost savérsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii
penale, infractiuni: ... k) anularea unei proceduri de atribuire in alte
cazuri decat cele prevazute la art. 212 si 213 sau crearea unor
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca, in cauza, se impune anularea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire si continuarea acesteia prin
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identificarea sumelor necesare derularii contractului ce s-a intentionat a
se atribui si, implicit, aplicarea criteriului de atribuire si intocmirea unui
nou raport al procedurii.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca, pe
site-ul Primariei ......... nu se regasesc Bugetul pentru anul 2022,
Anuntul public privind Proiectul de buget pentru anul 2022 si nici
Hotararea de Consiliu Local privind bugetul localitatii pentru anul 2022,
este de retinut ca, prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a sustinut ca acestea se regasesc pe site-ul primariei la
adresa eMOL - ......... - 5. DOCUMENTE SI INFORMATII FINANCIARE -
5.1. PROIECTELE BUGETELOR SUPUSE CONSULTARII PUBLICE,
INCLUSIV ANEXELE ACESTORA, si la avizierul primariei din data de
28.02.2022, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.

Cu toate acestea, din \verificarea site-ului, se constata ca
documentele in discutie nu au putut fi identificate.

Cat priveste solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 3.972.944,69 lei la care se va adauga
TVA, reprezentand castig nerealizat, precum si a sumei de 450.000 lei
reprezentand pierderea suferita in urma blocarii sumelor de bani
consemnate cu titlu de cautiune, va fi respinsa, ca inadmisibila, Consiliul
neavand atributii sub acest aspect.

Potrivit prevederilor art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind
anularea sau nulitatea contractelor se solutioneaza in prima instanta, de
urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante sau in
circumscriptia in care isi are sediul social/domiciliul reclamantul, prin
completuri specializate in achizitii publice.

Vizavi de solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata in integralitate a cheltuielilor de judecata pricinuite
cu solutionarea contestatiei, constand in suma de 5.950,00 lei onorariu
de avocat, va fi respinsa ca nefondata, nefiind dovedita.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a sustine concluzii oral in
fata Consiliului, se va respinge ca nefondata, avand in vedere ca, potrivit
prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, procedura este
scrisa, iar documentele si informatiile existente la dosarul cauzei au fost
considerate suficiente pentru solutionarea spetei analizate.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , va anula decizia de
anulare a procedurii de atribuire si va obliga autoritatea contractanta la
intreprinderea de demersuri pentru asigurarea finantarii si finalizarea
procedurii.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza raportul procedurii nr. 3069/01.03.2022, precum Si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta
la intreprinderea de demersuri pentru asigurarea finantarii si finalizarea
procedurii in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare si a prevederilor legale aplicabile.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite cu
respectarea termenelor impuse de prevederile legale in vigoare.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatoarei privind
obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 3.972.944,69 lei la
care se va adauga TVA, reprezentand castig nerealizat, precum si a
sumei de 450.000 lei reprezentand pierderea suferita in urma blocarii
sumelor de bani consemnate cu titlu de cautiune.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la plata in integralitate a cheltuielilor de judecata
pricinuite cu solutionarea contestatiei, constand in suma de 5.950,00 lei
onorariu de avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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