In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 162/C6/...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1332/13.11.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 80261/13.11.2025 (dosar
nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII ... SRL/... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii ,simplificata” de
achizitie publica, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,...”, cod CPV 45251100-2 Lucrari de constructii de centrale
electrice (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ... din 03.09.2025,
s-au solicitat urmatoarele: »1. anularea raportului procedurii nr.
10521/06.11.2025 (inclusiv procesele-verbale de evaluare care stau la
baza acestui document, incepand cu cel privind acordarea punctajului
tehnic) si actele subsecvente raportului; 2. obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie publica si la reevaluarea
ofertei sale, sub aspectul factorului de evaluare ,Garantia tehnica
acordata panourilor fotovoltaice".

Prin contestatia nr. 15923/13.11.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 80389/08.04.2025 (dosar

nr. ...), formulatd de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ... - reprezentata prin ... Ssi

conventional prin ..., cu sediul profesional si procedural ales in ...,
impotriva rezultatului aceleiasi proceduri de atribuire organizata de catre
aceeasi autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele: ,1. anularea
ca nelegala a adresei nr. 10522/06.11.2025 de comunicare a rezultatului
procedurii, prin care oferta ... SRL a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul al doilea; 2. anularea ca nelegal a
raportului procedurii nr. 10521/06.11.2025, a actelor de evaluare care
au stat la baza acestuia si prin care s-a retinut ca valoarea ofertata de ...
SRL pentru factorul de evaluare ,garantia tehnica acordata panourilor
fotovoltaice" este de 12 ani, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente raportului procedurii; 3. anularea procesului - verbal nr.
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9857/23.10.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare; 4.
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL si la
recalcularea punctajului cuvenit, conform celor detaliate in cuprinsul
contestatiei, cu respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor
legislatiei achizitiilor publice”.

Prin cererea de interventie nr. 1365/24.11.2025, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
83048/25.11.2025, formulata in dosarul nr. 4622/2025, societatea ...
SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, avand datele de
identificare susamintite solicita: ,1) admiterea in principiu si pe fond a
prezentei cereri de interventie; 2) respingerea contestatiei si 3)
mentinerea raportului procedurii, precum si a tuturor documentelor
anterioare si ulterioare, in partea care priveste oferta ... SRL",

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 80405/14.11.2025 (dosar nr. ...), formulata de
catre societatea ... SA, cu sediul social in ...., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., CUI ..., reprezentata legal prin
imputernicit ... si conventional prin ..., cu sediul profesional si procedural
ales in ..., Tmpotriva rezultatului aceleiasi proceduri de atribuire
organizata de catre aceeasi autoritatea contractanta, s-au solicitat
urmatoarele: ,anularea actelor de evaluare din care rezulta ca, in mod
nelegal, oferta depusa de societatea ... SRL a fost declarata ca fiind
admisibila, acceptabila, conforma si castigatoare, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente, respectiv: anularea deciziei autoritatii contractante din care
rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de societatea ... SRL a fost
declarata ca fiind admisibila, acceptabila, conforma si castigatoare, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de societatea ... SRL; anularea proceselor
verbale intermediare, intocmite in etapa de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de societatea ... SRL cu motivarea ca oferta
depusa de acest ofertant se impunea a fi declarata ca fiind neconforma si
inacceptabila; 2. Anularea actelor de evaluare din care rezulta ca, in mod
nelegal, oferta depusa de societatea ... a fost declarata ca fiind
admisibild, acceptabila si clasata pe locul II, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente, respectiv: anularea deciziei autoritatii contractante, din
care rezulta ca, iIn mod nelegal, oferta depusa de societatea ... a fost
declarata ca fiind admisibilda, acceptabilda, conforma si clasata pe locul II,
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a
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actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de societatea ... SRL; anularea
proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016,
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a
actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante Ila reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de societatea ... SRL cu
motivarea ca oferta depusa de acest ofertant se impunea a fi declarata
ca fiind neconforma si inacceptabila; 3. Anularea actelor de evaluare din
care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de societatea ... SRL a
fost declarata ca fiind admisibila, acceptabila si clasata pe locul III, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum
si a actelor subsecvente, respectiv: anularea deciziei autoritatii
contractante, din care rezultda ca, in mod nelegal, oferta depusa de
societatea ... SRL fost declarata ca fiind admisibila, acceptabila,
conforma si clasata pe locul III, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de
societatea ... SRL; anularea proceselor verbale intermediare, intocmite in
etapa de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n)
din HG nr. 395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a actelor subsecvente; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de
societatea ... SRL cu motivarea ca oferta depusa de acest ofertant se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma si inacceptabild; 5. obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata; 4. Anularea
actelor de evaluare din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de
ASOCIEREA ... SRL - ... SRL a fost declarata ca fiind admisibil3,
acceptabila si clasata pe locul 1V, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente, respectiv:
anularea deciziei autoritatii contractante, din care rezulta ca, in mod
nelegal, oferta depusa de ASOCIEREA ... fost declarata ca fiind
admisibilda, acceptabilda, conforma si clasata pe locul 1V, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei depusa de ASOCIEREA ...; anularea proceselor verbale
intermediare, intocmite in etapa de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de ASOCIEREA ... cu motivarea ca oferta
depusa de acest ofertant se impunea a fi declarata ca fiind neconforma si
inacceptabila; 5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
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Codul de procedura civila; 6. Asigurarea accesului la dosarul constituit la
Consiliu, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la
ofertele depuse de ... SRL, ... SRL, ... SRL, ASOCIEREA ...".

Prin cererea de interventie nr. 1366/24.11.2025, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
83110/25.11.2025, formulata in dosarul nr. ..., societatea ... SRL, in
calitate de lider al ASOCIERII ... SRL - ... SRL, avand datele de
identificare susamintite solicita: ,, 1) admiterea in principiu si pe fond a
prezentei cereri de interventie; 2) respingerea contestatiei in partea
privind criticile aduse ofertei ASOCIERII ... SRL - ... SRL si, pe cale de
consecinta; 3) mentinerea raportului procedurii, precum si a tuturor
documentelor anterioare si ulterioare, in partea care priveste oferta
conformitatea ofertei ASOCIERII ... SRL - ... SRL (exclusiv acordarea
punctajului si intocmirea clasamentului, in raport de care a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...)".

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 83119/25.11.2025, formulata in
dosarul nr. ..., societatea ... SRL, avand datele de identificare
susmentionate, solicita urmatoarele: ,1) incuviintarea in principiu si
admiterea pe fond a cererii de interventie voluntara accesorie; 2)
respingerea contestatiei formulate de ... SA, ca nefondata, in ceea ce
priveste criticile referitoare la oferta ... SRL cu consecinta mentinerii ca
temeinice si legale a actelor de evaluare in aceasta privinta, fara a aduce
atingere aspectelor care fac obiectul contestatiei sale formulate impotriva
rezultatului procedurii; 3) obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezenta cauza”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele nr. ...,
nr. ... sinr. ..., urmand a solutiona cele 3 (trei) cauze in cadrul dosarului
nr. ....

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
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80261/ 13.11.2025, nr. 80389/08.04.2025 si nr. 80405/14.11.2025, ce
formeaza obiectul dosarelor nr. 4513/2025, nr. ... si nr. ..., prin care
societatea ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL - ... SRL si
societatea ... SRL critica punctajul acordat pentru factorul de evaluare
,Garantia tehnica acordata panourilor fotovoltaice", iar societatea ... SA
critica ofertele clasate pe locurile 1, 2, 3 si 4, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

In dosarul nr. ..., contestatoarea ... SRL critica punctajul acordat,
cu mentiunea ca autoritatea contractanta a stabilit urmatorii factori de
evaluare: pretul ofertei si garantia tehnica acordata panourilor
fotovoltaice, subliniind faptul ca, atat in declaratia initiala, cat si in cea
anexata la raspunsul la solicitarea de clarificari, este inscrisa perioada de
15 ani pentru garantia acordata panourilor fotovoltaice, durata pentru
care, conform algoritmului de calcul aferent, se acorda 10 puncte.

De asemenea, societatea contestatoare precizeaza ca oferta sa a
fost declarata admisibila dar necastigatoare pentru ca a primit ,0 puncte”
pentru factorul de evaluare ,garantia tehnica acordata panourilor
fotovoltaice”, cu toate ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
indicat ca ,Declaratia privind termenul de garantie se regaseste in
propunerea tehnica la pagina 18 (...)", in timp ce autoritatea
contractanta a consemnat ca ,(...) a constatat ca s-a depus declaratie
privind termenul de garantie acordat lucrarilor conform formularului care
include garantia pentru cablu electric: 2 ani, panou fotovoltaic: 15 ani
(...)".

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
#L-../00164] CONTESTATIE ....pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 14.11.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../03.09.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor
10 de pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de
restul inscrisurilor din cauza.

Contestatoarea ... SRL depune recipisa de consemnare a cautiunii
cu nr. 211859575/1 din 18.11.2025, eliberata de CEC Bank, sucursala
Galati, pentru suma de 37.421,70 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
82647/21.11.2025.

Prin adresa nr. 11092/18.11.2025, autoritatea contractanta
inainteaza ,punct de vedere asupra contestatiilor” formulate de catre
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socitatea ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL - ... SRL (dosar
nr. ...), societatea ... SRL (dosar nr. ...) si societatea ... SA (dosar
nr. ...).
Referitor la contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar
nr. ...), autoritatea contractanta sustine ca prezenta contestatie este
lipsita de interes deoarece societatea contestatoare nu critica ofertele
clasate pe locurile I, IT si III, in conditiile in care este pe locul 1V,

In ceea ce priveste critica privind neacordarea punctajului maxim
pentru componenta tehnica - garantia acordata panourilor fotovoltaice,
afirma ca este nefondata deoarece in propunerea tehnica societatea
contestatoare a prezentat Declaratia privind termenul de garantie a
lucrarilor executate in care a precizat garantie panou fotovoltaic 15 ani,
insa in propunerea tehnica la pag. 688, in Fisa tehnica nr. 3 pentru
PANOU FOTOVOLTAIC 460 Wp a ofertat produsul CANADIAN SOLAR 6.2-
48TD-460, care contine in coloana , Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini" la pct. 4 Conditii de
garantie si postgarantie, o durata de 12 ani.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei ... SA (dosar nr.
1527/2025), care se refera la admisibilitatea ofertelor clasate pe locurile
I, II, III si IV, autoritatea contractanta solicita respingerea acestora ca
nefondate pentru argumentele care urmeaza a fi prezentate.

Un prim motiv sustine autoritatea contractanta este faptul ca
societatea contestatoare nu stie cine este organizatoarea procedurii de
atribuire in cauza deoarece a formulat prezenta contestatie avand la
baza un raport al procedurii emis de catre ... si nu de catre ....

Totodatda, autoritatea contractanta sustine ca societatea
contestatoare nu a analizat in totalitate documentatia de atribuire pentru
ca nu a luat in considerare si raspunsurile consolidate nr. 1 si 2, emise
de catre autoritatea contractanta. Pe acest aspect, mentioneaza ca prin
raspunsul consolidat s-a precizat ca nu se solicita certificatele de
conformitate pentru echipamentele mentionate in fisele tehnice. In acest
sens, arata ca potrivit prevederilor fisei de date, cap.IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, pct. 11 Formularele din proiect: lit. e)
se solicita numai prezentarea fiselor tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari fara valori, fara depunerea de
manuale de utilizare, certificate de garantie, rapoarte de testare,
documente care, potrivit conditiilor generale contractuale de la clauzele
39 - 43, urmeaza a fi prezentate numai pe parcursul executiei lucrdrilor.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia ar lipsi fisa
tehnica pentru echipamentul Concentrator de date din ofertele
apartinand societatilor ... SRL, ... SRL, ... SRL si ASOCIEREA ...,
precizeaza ca au fost depuse fisele tehnice in cauza.

Referitor la specificatiile tehnice ofertate de catre societatea
pentru echipamentul Structura metalica, precizeaza ca ofertantul in
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cauza a prezentat fisa tehnica asa cum rezulta din fisierul Fise tehnice -
12, pag. 20.

Cu privire la afirmatia contestatoarei de la pct. 6, pag. 22 din
contestatie, precizeaza ca nu a fost solicitata aplicatia mobila valabila
atat pe Google Play cat si pe AppStore, numele aplicatiei si codul QR
pentru verificarea conformitatii cerintelor.

Fata de afirmatia contestatoarei cu privire la lipsa din oferta depusa
de catre Asocierea ... SRL-... SRL a Planului general de control al calitatii
lucrarilor executate, respectiv neconformitatea graficului Gantt,
precizeaza ca aceste documente au fost depuse in oferta in documentul
,Pth", pag. 268. Graficul Gantt initial a fost depus ca document separat,
iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari acesta a fost depus in format
revizuit.

Privitor la afirmatia contestatoarei conform careia din oferta depusa
de catre Asocierea ... SRL-... SRL ar lipsi documentele justificative
pentru specialisti, precizeaza ca acestea au fost depuse prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la lipsa din oferta
depusa de societatea ... SRL a Planului general de control al calitatii
lucrarilor executate care sa contina informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire, mentioneaza ca aceste documente au fost
depuse in oferta - documentul nr. 2 din propunerea tehnica, pag. 43.

In ceea ce priveste lipsa din oferta depusa de catre societatea ...
SRL a documentelor solicitate pentru mai multe pozitii cheie, arata ca
acestea au fost depuse in oferta - documentul nr. 2 din propunerea
tehnica, pag. 297 si retransmise prin raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Fata de afirmatia contestatoarei ca din oferta depusa de catre
societatea ... SRL ar lipsi Planul general de control al calitatii lucrarilor
executate, precizeaza ca aceste documente au fost depuse in oferta in
documentul - Formular - cadru obligatoriu Propunere Tehnica, pag. 14.

De asemenea, cu privire la critica contestatoarei potrivit careia din
oferta depusa de catre societatea ... SRL ar lipsi graficului Gantt,
precizeaza ca aceste documente au fost depuse in oferta in documentul:
Propunere tehnica - formular cadru, la pag. 37, unde graficul Gantt se
regaseste ca document separat.

Referitor la lipsa din oferta depusa de ... SRL a anexelor la CV
pentru mai multe pozitii cheie, precizeaza ca a solicitat clarificari pe
acest aspect, pentru confirmarea informatiilor sustinute de documentele
initial depuse in cadrul ofertei.

Totodtaam arata ca in oferta depusa de catre societatea ... SRL,
referitor la sursele de materiale si analiza traseelor de aprovizionare,
precizeaza ca aceastea se regasesc la pag. 3 din propunerea tehnicg,
impreuna cu principalele caracteristici ale echipamentelor.
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Fata de lipsa din oferta depusa de ... SRL a Planului de
management al mediului adaptat pentru obiectul contractului, precizeaza
ca aceasta a prezentat in cadrul ofertei o declaratie de gestionare a
deseurilor si control al acestora.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu privire la lipsa din
oferta depusa de catre societatea ... SRL a Planului general de control al
calitatii lucrarilor executate care sa contina informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv a Planului de control, calitate,
verificare si incercari a lucrarilor executate pentru obiectivul de
investitie, pe flecare categorie de lucrari in parte, autoritatea
contractanta precizeaza ca documentele in cauza se regasesc in oferta
initiala la pag 65 - 84.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la neconformitatea
ofertei depusa de ... SRL deoarece ar lipsi graficul Gantt, precizeaza ca
acesta a fost depus initial in propunerea tehnica la pag. 16, iar ulterior a
fost depus revizuit.

De asemenea, fata de critica conform careia din oferta depusa de
catre societatea ... SRL ar lipsi recomandarile obligatorii pentru sef de
santier, electricieni autorizati, instalatori sisteme fotovoltaice, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a solicitat clarificari, care au avut rolul de a
confirma informatiile din cuprinsul documentelor depuse initial in cadrul
ofertei (CV, recomandari, etc.).

Fata de critica contestatoarei ca oferta depusa de societatea ... SRL
ar exista documente netraduse, afirma ca nu este fondata deoarece prin
raspnsurile la solicitarile de clarificari au fost confirmate informatiile
respective.

Referitor la criticile invocate de catre contestatoarea ... SRL (dosar
nr. 1522/2025), in ceea ce priveste punctajul aferent factorului de
evaluare componenta tehnica - garantia acordata panourilor fotovoltaice,
sustine ca sunt nefondate.

De asemenea, afirma cad respectiva contestatie este lipsita de
interes deoarece nu critica si oferta clasata pe locul I.

In ceea ce priveste punctajul acordat, mentioneaza ca Iin
propunerea tehnica contestatoarea a prezentat Declaratia privind
termenul de garantie a lucrarilor executate, in care a precizat pentru
echipamentul panou fotovoltaic o garantie de 15 ani, in timp ce in Fisa
tehnica nr. 3 pentru PANOU FOTOVOLTAIC 460 Wp a ofertat produsul
Canadian Solar HiKu6é Mono PERC CS6R- 41 OMS, care la pct. 4 Conditii
de garantie are la rubrica - garantie o durata de 12 ani.

Punctul de vedere in integralitate se regaseste in fisierul
#L.../00166] 1.Punct de vedere asupra contestatiilor - comuna Smardan,
judetul Galati.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 18.12.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. .../03.09.2025.
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Prin adresa nr. 83450/4516,4522,4527/C6/25.11.2025, Consiliul
solicita autoritatii contractante dosarul achizitiei publice si ale
propunerilor tehnice ale ofertelor clasate pe locurile I - V.

Prin adresa nr. 11431/28.11.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
84600/28.11.2025, autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei

publice.
In urma luarii la cunostinta a punctului de vedere transmis de catre
autoritatea contractanta contestatoarea ... depune ,concluziile scrise”

nr. 1375/26.11.2025, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 83918/ 27.11.2025,
prin care raspunde exceptiei lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta, solicitan respingerea acesteia deoarece are interes in
criticarea punctajului acordt ofertei sale pe considerentul ca daca oferta
sa nu ar fi fost depunctata la factorul de evaluare ,Garantia tehnica
acordata panourilor fotovoltaice", punctajul total al acesteia ar fi trebuit
sa fie de 94,82 puncte, aspect care ar conduce la modificarea
clasamentului fara a fi necesara eliminarea celorlalte oferte din
competitie.

Pe fond, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta admite
ca in oferta sa fost depusa declaratia cu privire la algoritmul de calcul
aferent factorului de evaluare in cauza, in care este inscrisa perioada de
15 ani. Pe acest motiv, afirma ca autoritatea contractanta a luat in
considerare doar fisa tehnica nr. 3, unde s-a prevazut (dintr-o eroare
materiald) o perioada de 12 ani, fara a-i adresa vreo solicitare de
clarificare in acest sens.

Concluziile contestatoarei ... SRL se regdsesc in intergalitate in
fisierul ,[.../00170] 5. Concluzii scrise ... -dosar4516.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in S.E.A.P la data de 18.12.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat
nr. .../03.09.2025.

In dosarul nr. ..., societatea ... SRL arata ca in urma evaluarii
ofertelor, conform adresei nr. 10522/06.11.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii i s-a adus la cunostintda ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul al doilea,
cu un punctaj de 90 de puncte, fiindu-i acordate 0 (zero) puncte pentru
factorul de evaluare componenta tehnica (garantia tehnica acordata
panourilor fotovoltaice).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca este nelegala
acordarea de zero puncte pentru factorul de evaluare respectiv, care a
fost facuta cu incalcarea dispozitiilor art. 131 alin. (4) din HG nr.
395/2016. Pe acest aspect, invedereaza ca potrivit mentiunilor de la cap.
11.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit pentru factorul de evaluare ,garantia tehnica
acordata panourilor fotovoltaice” o perioada curpinsa intre ,min. 12 ani -
max. 15 ani".
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Referitor la factorul de evaluare in cauza mentioneaza ca prin
Declaratia privind termenul de garantie a lucrarilor (Formularul nr. 11)
din propunerea tehnica depusa si-a asumat ca termenul de garantie pe
care il acorda pentru panourile fotovoltaice este de 15 ani, durata
respectiva fiind completata si in SEAP - la sectiunea Factori de evaluare.
In pofida acestor mentiuni exprese din oferta, conform mentiunilor din
procesul-verbal nr. 9857/23.10.2025 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare s-a consemnat ca pentru factorul de evaluare de
natura tehnica, pentru factorul de evaluare - ,Garantia tehnica acordata
panourilor fotovoltaice" a primit zero puncte, justificarea fiind
urmatoarea: ,puncte slabe: 12 ani conform documentelor emise de
producator; puncte tari: Echipament: Canadian Solar HiKu6é mono PERC
CS6R - 410MS 12 ani; punctaj: 0”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca potrivit
Declaratiei pe propria raspundere garantia pentru panourile fotovoltaice
este de 15 ani in timp ce garantia cordata de producatorul acestora este
de 12 ani. Pe acest aspect, afirma ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa ia in considerare garantia inscrisa in declaratia pe propria

raspundere.
Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
#[.../00163] CONTESTATIE ....pdf.p7s”, postat de autoritatea

contractanta in SEAP la data de 14.11.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../ 03.09.2025.

Prin adresa nr. 80947/4522/C6/17.11.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii, in cuantum de
37.421,70 lei, in termen legal, in conformitate cu dispozitiile art. 611
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea ... SRL depune recipisa de consemnare a cautiunii
cu nr. 211855587/1 din 17.11.2025, eliberata de CEC Bank, sucursala
Victoria, pentru suma de 37.421,70 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
81113/18.11.2025.

Criticile contestatoarei ... SRL sunt combatute de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 11092/18.11.2025, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 81825/19.11.2025, document reprodus in sinteza mai sus.

Prin cererea de interventie nr. 1365/24.11.2025, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
83048/25.11.2025, formulata in dosarul nr. 4622/2025, societatea ...
SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL - ... SRL, solicita
respingerea contestatiei formulata de catre societatea ... SRL si
mentinerea raportului procedurii, precum si a tuturor documentelor
anterioare si ulterioare emise de catre autoritatea contractanta, in partea
care priveste oferta ... SRL.

In motivare, intervenienta sustine ca in mod corect si legal
autoritatea contractanta nu a acordat niciun punct ofertei contestatoarei
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pentru factorul de evaluare ,Garantia tehnica acordata panourilor
fotovoltaice”, decizia autoritatii contractante fiind una legala, bazata pe
documentele incluse oferta respectiva. Pentru aceste motive solicita
respingerea contestatiei in cauza ca netemeinica.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
#[.../00167] 2. Interventie ... -dosar 4522.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 18.11.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat
nr. .../03.09.2025.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 84671/02.12.2025,
contestatoarea ... SRL inainteaza cerere de acces la documentele aflate
la dosarul constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. 88025/4522/C6/12.12.2025, Consiliul solicita
societatii ... SRL sa comunice temeiul juridic al fincadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice si sa
demonstreze prin orice mijloace de proba caracterul confidential al
acestora.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 88729/16.12.2025,
contestatoarea ... SRL raspunde solicitarii privind confidentialitatea
documentelor din cadrul ofertei sale invocand secretul comercial astfel
cum este definit la art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale. In sustinere, afirma ca are si acorduri
de confidentialitate incheiate cu furnizorii.

Prin adresa nr. 88024/4516/C6/12.12.2025, Consiliul solicita
societatii ... SRL, in calitatea de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind confidentiale, sa justifice si sa demonstreze prin orice mijloace de
proba caracterul confidential al acestora.

Prin corespondenta electronica nr. 1448/16.12.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 88915/17.12.2025, societatea ... SRL raspunde solicitarii
respective in sensul ca isi mentine declaratia de confidentialitate, cu
mentiunea ca in cazurile in care exista o legislatie in baza careia anumite
informatii/elemente sunt confidentiale, nu sunt necesare alte dovezi in
acest sens. De asemenea, afirma ca si contractele de inchiriere utilaje,
de furnizare produse/materiale, prestari servicii, contin clauze de
confidentialitate asumate expres.

Prin corespondenta electronica nr. NOR_100198/24.11.2025,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 83068/25.11.2025, societatea ... SRL, cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., solicita respectarea
caracterului confidential al ofertei sale, inclusiv a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, in temeiul art. 19 alin (1) si (3) din Legea nr.
101/2016. In sustinere, anexeaza acorduri de confidentialitate cu
colaboratorii/furnizorii sai.
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Prin adresa nr. 92081/4522/C6/31.12.2025, Consiliul a invitat
societatea ... SRL, in data de 08.01.2026, in vederea studierii dosarului
cauzei, iar aceasta s-a prezentat prin reprezentant conventional, la
C.N.S.C., unde a studiat dosarele nr. ... si nr. ... si a primit un exemplar
din dosarul achizitie in format electronic.

Prin adresa nr. 16176/12.01.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1412/13.01.2026, contestatoarea ... SRL depune ,concluzii scrise”,
reiterand criticile din contestatie, cu mentiunea ca suplimentar solicita si
,respingerea ca nefondata a cererii de interventie formulata de catre
Asociere ... SRL - ... SRL".

De asemenea, prin documentul in cauza, contestatoarea raspunde
exceptiei lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta pe
motivul ca nu ar fi criticatda in mod direct oferta clasata pe primul loc,
motivand ca daca factorul de evaluare ar fi fost aplicat corect, oferta sa
ar fi cumulat 10 puncte la componenta tehnica si 90 de puncte la pret,
totalizand 100 de puncte, situatie in care s-ar fi clasat pe primul primul
loc.

Referitor la modul nelegal de aplicare al factorul de evaluare
,garantia tehnica acordata panourilor fotovoltaice”, contestatoarea
reitereaza argumentatia potrivit careia factorul de evaluare nu se refera
la garantia comerciala oferita de producator pe lantul de distributie, ci la
garantia tehnica , acordata panourilor fotovoltaice" de catre executant, in
raportul contractual cu autoritatea contractanta. Totodata considera
nefondate sustinerile autoritatii contractante privind pretinsa
imposibilitate de a utiliza mecanismul clarificarilor deoarece s-ar incalca
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la sustinerile intervenientei ... SRL ca fisa tehnica a
producatorului ar avea o ,forta probatorie superioara" fata de declaratia
pe propria raspundere a ofertantului si fata de informatiile introduse in
SEAP, afirma ca o asemenea interpretare contrazice logica documentatiei
de atribuire care prevede ca factorul de evaluare se raporteaza la
garantia tehnica acordata panourilor fotovoltaice de catre ofertant
(executant), care este in relatia contractuala cu autoritatea contractanta,
garantia respectiva fiind asumata explicit prin declaratia solicitata in
acest sens prin fisa de date.

In dosarul nr. ..., contestatoarea ... SA critica ofertele clasate pe
locurile 1, 2, 3 si 4, ca fiind neconforme si inacceptabile, deoarece
acestea nu respecta prevederile obligatorii ale documentatiei de
atribuire.

Cu referire la accesul la dosarul achizitiei, solicita obligarea
autoritatii contractante sa ii acorde acces la dosarul achizitiei, potrivit
prevederilor art. 217 alin. (6) din legea nr. 98/2016 si accesul la dosarul
cauzei constituit la Consiliu, in conformitate cu prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, motivat de faptul ca simpla afirmatie din cuprinsul
declaratiei de confidentialitate, ca oferta tehnica si oferta financiara au
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caracter confidential, intrucat cuprind secrete comerciale si drepturi de
proprietate intelectuala, nu pot dovedi confidentialitatea ofertei, fara o
dovada a prejudiciului - invocand «ca jurisprudenta Hotararea
intermediara nr. 2/2024 din Sedinta publica din data de 07 Februarie
2024, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in cadrul Dosarului nr.
3/33/2024 si Decizia CNSC nr. 1746/C8/1754 din 25.06.2024.

Referitor la ofertelr clasate pe locurile 1-4 (1) ... SRL, (2) ... SRL,
(3) ... SRL, (4) Asocierea ..., afirma ca se impunea declararea acestora
ca fiind neconforme, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea uurmatoarelor cerinte din documentatia
de atribuire:
- nu au fost indeplinite cerintele stipulate in Fisa tehnica nr. 3, la punctul
3 - nu au fost prezentate Certificatele de conformitate care sa ateste
conformitatea echipamentelor cu standardele europene IEC 61215, IEC
61730 si IEC 61701, emise de un laborator acreditat, certificate ce nu ar
fi fost depuse de catre cei 4 ofertanti, invederand, cu titlul de exemplu,
ca in oferta depusa de ... SRL nu este inclus certificatul corespunzator
standardului IEC 61701, care confirma rezistenta echipamentului la
coroziunea salina;
- neindeplinirea unor cerintele stipulate in Fisele tehnice nr. 6-7, precum:
prezentarea Certificatului de conformitate care sa ateste conformitatea
echipamentului cu standardul european EN 50549-1:2019-02 sau
echivalent, emis de catre un organism de certificare acreditat la nivel
european; prezentarea Certificatului de conformitate care sa ateste
conformitatea echipamentului cu standardul european IEC 61727:2004
sau echivalent, emis de catre un organism de certificare acreditat la nivel
european; prezentarea Certificatului de conformitate care sa ateste
conformitatea echipamentului cu standardul european IEC 62116:2014
sau echivalent, emis de catre un organism de certificare acreditat la nivel
european; prezentarea Certificatului de conformitate care sa ateste
conformitatea echipamentului cu standardul european IEC 62109 sau
echivalent, emis de catre un organism de certificare acreditat la nivel
european; echipamentul ofertat trebuie sa se regaseasca pe lista
invertoarelor pentru care au fost transmise catre distribuitorul de energie
documente de certificare;
- nu au fost depuse documente care sa ateste garantia - de 5 ani;
- neindeplinirea unor cerinte stipulate in Fisa tehnica nr. 4, sustinand ca
ofertantii nu au depus documentele solicitate in ce priveste , Optimizorul
de energie”;
- neindeplinirea unor cerintele stipulate in Fisa tehnica nr. 5 -
Concentrator de date, in sensul ca ofertantii nu ar fi anexat Raportul de
testare care sa confirme gradul de protectie la praf si umezeala (IP),
emis de un laborator acreditat la nivel european;
- neindeplinirea unor cerinte stipulate in Fisa tehnica nr. 12 - Structura
metalica, relevand, cu titlu de exemplu ca in oferta depusa de ... SRL,
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documentele si certificarile incarcate nu detaliaza modul de prezentare a
informatiilor si nu respecta cerintele impuse in documentatia de
atribuire;

- neindeplinirea unor cerinte stipulate in Fisa tehnica nr. 8 - Aparat de
iluminat, respectiv: nu a fost prezentata aplicatia mobila valabila atat pe
Google Play cat si pe AppStore; nu au fost furnizat numele aplicatiei si
codul QR pentru verificarea conformitati cerintelor; aplicatia mobila nu
indeplineste toate functiile solicitate; fisa tehnica pentru aparatul de
iluminat a ofertatului ... SRL a fost completata cu "DA" ceea ce nu face
dovada indeplinirii cerintelor minime solicitate prin F5;

- nu a fost prezentata fisa tehnica pentru aparatul de iluminat ofertat;

- nu a fost prezentat certificatul de conformate pentru aparatul de
iluminat ofertat;

- nu a fost prezentat certificatul ENEC pentru aparatul de iluminat
ofertat;

- nu a fost prezentat certificatul de garantie emis de producator pentru
aparatul de iluminat ofertat;

- nu a fost prezentat raportul RoHs pentru aparatul de iluminat ofertat;

- nu a fost prezentat raportul de testare IP pentru aparatul de iluminat
ofertat;

- nu a fost prezentat raportul de testare IK pentru aparatul de iluminat
ofertat;

- nu au fost prezentate certificatele de acreditate pentru laboratoarele de
testare/certificare;

- nu a fost prezentat raportul fotometric pentru aparatul de iluminat
ofertat.

In ce priveste Asocierea ... (clasata pe locul 4), contestatoarea
sustine ca aceasta se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat:

- nu respecta cerintele Caietului de sarcini privind prezentarea Planului
general de control al calitatii cu un continut precis stabilit, dar nici
cerintele privind prezentarea Planului de control, calitate, verificare si
incercari a lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie.

- nu a respectat cerintele solicitate prin documentatia de atribuire cu
privire la Graficul Gantt, iar prin raspunsurile la clarificari, ofertantul a
completat in mod nepermis oferta;

- nu a respectat cerintele solicitate prin documentatia de atribuire cu
privire la personalul propus.

Cu privire la oferta depusa de societatea ... SRL (clasata pe locul
3), sustine ca se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece:

- nu respecta cerintele Caietului de sarcini privind prezentarea Planului
general de control al calitatii cu un continut precis stabilit, dar nici
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cerintele privind prezentarea Planului de control, calitate, verificare si
incercari a lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie;

- nu a respectat cerintele solicitate prin documentatia de atribuire cu
privire la personalul propus.

In ce priveste oferta societatii ... SRL (clasata pe locul 2),
invedereaza ca se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca:

- nu respecta cerintele caietului de sarcini privind prezentarea Planului
general de control al calitatii cu un continut precis stabilit, dar nici
cerintele privind prezentarea Planului de control, calitate, verificare si
incercari a lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie;

- nu a respectat cerintele solicitate prin documentatia de atribuire cu
privire la Graficul Gantt, iar prin raspunsurile la clarificari, ofertantul a
completat in mod nepermis oferta;

- nu a respectat cerintele solicitate prin documentatia de atribuire cu
privire la sursele de materiale;

- nu a respectat cerintele solicitate prin documentatia de atribuire cu
privire la prezentarea Planului cu masurile privind protectia mediului
adaptat pentru obiectul contractului.

Cu privire la oferta depusa de societatea ... SRL (clasata pe locul
1), afirma ca aceasta se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca:

- nu respecta cerintele caietului de sarcini privind prezentarea Planului
general de control al calitatii cu un continut precis stabilit, dar nici
cerintele privind prezentarea Planului de control, calitate, verificare si
incercari a lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie;

- nu a respectat cerintele solicitate prin documentatia de atribuire cu
privire la Graficul Gantt, iar prin raspunsurile la clarificari, ofertantul a
completat in mod nepermis oferta;

- nu a respectat cerintele solicitate prin documentatia de atribuire cu
privire la personalul propus;

- nu a respectat cerintele solicitate prin documentatia de atribuire care
impuneau prezentarea tuturor documentelor in limba romana.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste 1in fisierul
#[.../00165] CONTESTATIE ....pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 14.11.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../03.09.2025.

Prin adresa nr. 80941/4527/C6/17.11.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii, Tn cuantum de
37.421,70 lei, in termen legal, in conformitate cu dispozitiile art. 611
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.
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Contestatoarea ... SA depune recipisa de consemnare a cautiunii
cu nr. 211847236/1 din 14.11.2025, eliberata de CEC Bank, sucursala
Victoria, pentru suma de 37.422,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
80934/17.11.2025.

Criticile contestatoarei ... SA sunt combatute de catre, autoritatea
contractanta prin adresa nr. 11092/18.11.2025, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 81825/19.11.2025, documentul fiind reprodus in sinteza mai
Sus.

Prin cererea de interventie nr. 1366/24.11.2025, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
83110/25.11.2025, formulata in dosarul nr. ..., societatea ... SRL solicita
respingerea contestatiei in partea privind criticile aduse ofertei sale si
mentinerea raportului procedurii, precum si a tuturor documentelor
anterioare si ulterioare, in ceea priveste conformitatea ofertei Asocierii ...
(exclusiv acordarea punctajului si intocmirea clasamentului, in raport de
care a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...).

Fata de criticile invocate de societatea ... SA legate de pretinsa
neconformitate a ofertei sale privind documentatia tehnica emisa de
producator pentru echipamente, planul de control al calitatii, PCCVT,
graficul Gantt si personalul propus, intervenienta solicita respingerea
acestora ca nefondate.

In ceea ce priveste interesul in promovarea cererii de interventie,
societatea ... SRL sustine ca are interes sa intervinda in dosarul nr. ...
pentru a combate criticile ... SA care vizeaza oferta sa si de a continua
demersurile initiate prin contestatia depusa, in scopul de a obtine
recunoasterea dreptului de a deveni parte in viitorul contract de achizitie
publica, ca urmare a aplicarii corecte a criteriului de atribuire.

Pe fond, combate sustinerile contestatoarei cu privire la
prezentarea de documente emise de producatorii echipamentelor
ofertate/terti, mentiondnd ca potrivit documentatiei de atribuire nu
exista asemenea cerinte.

De asemenea, referitor la Planul de control al calitatii, inclusiv
PCCVI, arata ca aceste documente se regasesc in oferta tehnica depusa,
la pag. 268-470, si contin toate informatiile solicitate. Referitor la
graficul Gantt, sustine ca la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante a retransmis graficul intr-o forma revizuita in care au fost
efectuate unele completari care au doar un rol de confirmare, precizand
ca inclusiv contestatoarea se regaseste intr-o situatie identica in privinta
graficului Gantt.

Cu privire la documentele pentru personal, intervenienta arata ca
sustinerile contestatoarei privind 3 dintre specialisti sunt neintemeiate
deoarece autoritatea contractanta i-a cerut clarificari cu privire la
recomandari, situatie permisa de legislatia in domeniul achizitiilor si care,
in opinia sa, nu este susceptibila de a produce un avantaj incorect fata
de ceilalti participanti la procedura.
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Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
#[.../00169] 4. Interventie ...-dosar 4527.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 18.11.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../03.09.2025.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 83119/25.11.2025, formulata in
dosarul nr. ..., societatea ... SRL solicita respingerea contestatiei
formulata de catre ... SA, ca nefondata, in ceea ce priveste criticile
referitoare la oferta sa, cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a
actelor de evaluare in aceasta privinta, fara a aduce atingere aspectelor
care fac obiectul contestatiei sale.

Referitor la fondul cauzei, intervenienta combate sustinerile
contestatoarei pentru argumentele care urmeaza a fi enuntate.

Cu privire la critica referitoare la standardul IEC 61701, precizeaza
ca autoritatea contractanta a clarificat expres prin raspunsul consolidat
nr. 2 ca cerinta se refera la caracteristicile tehnice ale echipamentului,
iar documentele doveditoare pot fi prezentate ulterior, in etapa de
contractare sau executie.

In ce priveste pretinsa lipsa a certificatelor sl rapoartelor de
incercare pentru echipamentele ofertate, arata ca autoritatea
contractanta a stabilit explicit, prin raspunsurile consolidate, ca aceste
documente nu se solicita la etapa de ofertare, ci doar fisele tehnice ale
produselor ofertate.

Referitor la critica generala privind neindeplinirea cerintelor din
fisele tehnice pentru celelalte echipamente (optimizor, concentrator,
echipamente de telegestiune, corpuri de iluminat) - criticile referitoare la
fisele tehnice nr. 6-7, nr. 4, nr. 11, nr. 12 si nr. 8, intervenienta sustine
ca pentru fiecare echipament vizat de critici au fost anexate fisele
tehnice ale producatorilor, din care rezulta parametrii de functionare si
standardele aplicabile.

Cu privire la critica fata de Planul de management al calitatii
lucrarilor, intervenienta sustine ca prin documentatia de atribuire nu s-a
impus un format exclusiv si nici nu s-a interzis vreun mod de prezentare.
De asemenea, la solicitarea autoritatii contractante a transmis o versiune
de plan in care este evidentiat explicit obiectivul ,Cresterea eficientei
energetice prin infiintare parc fotovoltaic in ..." si sunt indicate nominal
responsabilitatile/fluxurile la acest proiect, fara introducerea de proceduri
noi, schimbare de resurse, personal cheie ori solutie tehnica.

Fata de critica vizdnd lipsa documentelor justificative pentru
personalul cheie, respectiv CV-uri, recomandari, procese-verbale si
nelegalitatea completarii ulterioare prin raspunsuri la clarificari, sustine
ca autoritatea contractanta i-a solicitat retransmiterea unui CV in limba
romana si completarea unor documente considerate incomplete.

In ceea ce priveste critica referitoare la sursele de materiale
mentioneaza ca din procesul-verbal de evaluare nr. 8919/22.10.2025,
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anexa nr. 1, document invocat chiar de contestatoare, rezulta ca
propunerea ... SRL a fost analizata de catre autoritatea contractanta si
ca s-au identificat informatii privind aprovizionarea cu materiale.

Referitor la critica adusa planului de management al mediului, arata
ca din extrasul procesului-verbal de evaluare nr. 8919/22.10.2025,
anexa nr. 1 - analiza propunerii tehnice ..., reiese ca in oferta initiala au
fost identificate documente privind politica societatii in domeniul calitatii,
mediului, sanatatii si securitatii in munca, inclusiv ,Declaratia ... S.R.L.
privind politica in domeniul calitatii, mediului, sanatatii si securitatii in
munca".

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
#[.../00168] 3. Interventie Adrem-dosar 4527.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 18.11.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat
nr. .../03.09.2025.

Prin adresa nr. 88023/4527/C6/12.12.2025, Consiliul solicita
societatii ... SA sa comunice temeiul juridic al fincadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice si sa
demonstreze prin orice mijloace de proba caracterul confidential al
acestora.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 89045/17.12.2025,
contestatoarea ... SA raspunde solicitarii privind confidentialitatea
documentelor din cadrul ofertei sale precizand ca a ofertat solutii si
echipamente ale producatorului ... SRL, mentionand certificatul de
inregistrare a marcii nr. 166007/05.09.2018, pentru ... si Certificatul de
inregistrare a marcii nr. R 123683/09.09.2024 pentru echipamentele ....
Ataseaza extras din acord de confidentialitate incheiat cu ... SRL si
invoca ca jurisprudenta Decizia CNSC nr. 2870/C3/3315 din 25.09.2025,
Hotararea Curtii de Apel Galati nr 236/04.09.2025, Hotararea nr.
706/05.08.2024 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Prin adresa nr. 92082/4527/C6/31.12.2025, Consiliul a invitat
societatea ... SA, in data de 08.01.2026, in vederea studierii dosarului
cauzei.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
358/08.01.2026, societatea ... SA a solicitat acces la dosar in data de
09.01.2026, precizand ca va respecta termenul acordat pentru
depunerea eventualelor concluzii scrise, respectiv 12.01.2026.

In data de 09.01.2025, contestatoarea ... SA , prin reprezentant
conventional, s-a prezentat la C.N.S.C. unde a studiat dosarul cauzei si a
primit un exemplar din dosarul achizitie in format electronic.

Prin adresa nr. 16177/12.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1438/13.01.2026, intervenienta ... SRL finainteaza ,concluzii scrise”,
reiterand, integral, argumentatia din cererea de interventie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
achizitie publica, desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect , executie lucrari pentru realizarea
obiectivului "Cresterea eficientei energetice prin infiintare parc
fotovoltaic in ...”", cod CPV 45251100-2 Lucrari de constructii de centrale
electrice (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare
simplificat nr. .../ 03.09.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. I1.1.5) ca valorea estimata este de 1.871.085,11 lei
fara T.V.A., in timp ce la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document se
precizeaza ca se va utiliza criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind
urmatorii: ,pretul ofertei — 90%,; componenta tehnica - 10%".

Potrivit mentiunilor din procesul - verbal nr. 9251/10.10.2025

privind evaluarea garantiei de participare, pag. 1 - 10, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii operatori
economici: societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL,

ASOCIEREA ... SRL/... SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL,
societatea ... SRL, societatea ... SA.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr.
10521/06.11.2025, pag. 1 - 33, ofertele declarate admisibile apartin:
societatii ... SRL, ASOCIERII ... SRL/... SRL, societatii ... SRL,
societatii ... SRL si societatii ... SA. Dupa aplicarea criteriului de
atribuire, clasamentul rezultat si pnctajul aferent a fost urmatorul: locul
1 - societatea ... SRL - 94,03 puncte; locul 2 - societatea ... SRL — 90
puncte; locul 3 - societatea ... SRL - 86,08 puncte; locul 4 - ASOCIEREA
... SRL/... SRL - 84,82 puncte; locul 5 - ... SA - 82,65 puncte.

Deciziile de mai sus au fost transmise catre: ASOCIEREA ... SRL/...
SRL - adresa nr. 10525/06.11.2025, pag. 1, societatea ... SRL - adresa
nr. 10522/06.11.2025, pag. 1; societatea ... SA - adresa nr.
10529/06.11.2025, pag. 1. In urma ludrii la cunostintd a continutului
aferent, ofertantii in cauza au depus contestatiile care formeaza obiectul
dosarelor: nr. ... - ASOCIEREA ... SRL/... SRL; nr. ... - societatea ...
SRL; nr. 4527 - societatea ... SA.

Consiliul constata ca ASOCIEREA ... SRL/... SRL (dosar nr. ...),
societatea ... SRL (dosar nr. ...) si societatea ... SA (dosar nr. ...) au
constituit cautiunile in cuantumul si in termenul prevazut la art. 611) din
Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea ... SRL
(dosar nr. ...), prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
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procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca prin punctul
de vedere nr. 11092/18.11.2025, finregistrat la C.N.S.C. sub nr.
81576/19.11.2025, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei in cauza ,ca lipsita de interes deoarece nu critica ofertele
clasate pe locurile I, II si III in conditiile in care oferta contestatoarei
este pe locul 1V”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca societatea contestatoare
criticd punctuajul acordat factorului de evaluare - Garantia tehnica
acordata panourilor fotovoltaice, sustinand ca ,,dacd membrii comisiei de
evaluare nu ne-ar fi depunctat, in mod nejustificat, la acest factor de
evaluare, punctajul total al ofertei noastre ar fi trebuit sa fie de 94,82,
superior celui acordat ofertei declarate castigatoare (94,03", deoarece, in
opinia sa, in situatia in care ar fi primit un punctaj superior pentru
factorul de evaluare in cauza, oferta sa s-ar fi clasat pe primul loc, motiv
pentru care critica punctajul mentionat in adresa nr. 10525/06.11.2025,
de comunicare a rezultatului procedurii.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare are un interes in formularea prezentei contestatii, care se
incadreaza in coordonatele stabilite la art. 3 alin. 1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, conform caruia ,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: f) persoana care se considera
vatamata - orice operator economic care Iindeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”, scopula
acesteia fiind de a obtine un pnctaj superior pentru factorul de evaluare
criticat.

Pe cale de consecinta, va respinge exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul reitereaza ca principala critica a
acesteia se refera la faptul ca pentru ,factorul de evaluare tehnic
(garantia tehnica acordata panourilor fotovoltaice), in mod nejustificat si
ilegal, autoritatea contractanta a luat decizia de a nu-i acorda punctajul
aferent”.

Prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. c) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractantd are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui ofertant care a
depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declaratd castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publicda sau, dupd caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”,
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Consiliul are in vedere ca potrivit adresei nr. 10525/06.11.2025, pentru
factorul de evaluare: Garantia tehnica acordata panourilor fotovoltaice,
oferta contestatoarei a primit - ,0 (zero) puncte”.

Privitor la acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,Componenta tehnicd - GARANTIA TEHNICA ACORDATA
PANOURILOR FOTOVOLTAICE (min. 12 ani - max. 15 ani) - 10 %
(puncte) - Punctaj maxim factor: 10 - Algoritm de calcul: Se puncteaza
cea mai mare perioada de garantie tehnica acordatda panourilor
fotovoltaice peste minimul de 12 ani impus. Termenul garantiei tehnice
incepe sa curga de a doua zi de la semnarea procesului-verbal de
terminare a lucrarilor fara obiectiuni. Algoritm de calcul a) Pt cea mai
mare garantie tehnica pt panouri ofertata din totalul of admisibile, se vor
acorda 10 pct.b) Pt oricare alta garantie tehnica pt panouri ofertata, pctj
se va calcula astfel:P (2) = (Ppn/Ppmax) x 10; P (2) - punctaj of
admisibila punctata; Ppn - perioada garantie tehnica panouri propus in
oferta admisibild punctatd. Ppmax - perioadd garantie tehnica panouri
max ofertat.c) Oferta care va prezinta o garantie tehnica pt panouri mai
mica de 12 ani vor fi declarate neconforme.d) Oferta care va prezinta o
garantie tehnica pt panouri de 12 ani vor fi punctate cu 0 pct fiind vorba
de un nivel minimal impus. e) Oferta care va prezenta o garantie tehnica
pt panouri mai mare de 15 ani vor fi punctate cu 10 pct (nu vor fi
punctate suplimentar). Ofertantii vor depune o declaratie pe propria
raspundere prin care isi vor asuma perioada de garantie ofertata si vor
descrie responsabilitatile pe care le vor avea in aceasta perioada. Astfel,
este prevazuta o perioada de max 15 ani de la data semnarii procesului
verbal de receptie, instalare si punere in functiune cu prilejul finalizarii
lucrarilor, perioada in care executantul va asigura garantie in mod
gratuit pt. panourile montate. Pentru ca randamentul unui sistem
fotovoltaic sa fie constant, panourile individuale din care este compus
trebuie sa fie in stare buna de functionare, astfel efectuarea unui control
fotovoltaic constant este o operatiune esentiala care se desfasoara prin
monitorizare fotovoltaica. Dupa expirarea garantiei oferite de
producator, este recomandata o perioada de monitorizare a panourilor
pentru randament constant, respectiv se aloca 1 an pt efectuarea unui
raport de impact. De aceea prin aceasta extindere a garantiei
beneficiarul se asig. de acoperirea riscurilor cu eventualele defecte ce
pot surveni. Garantia trebuie sa asigure faptul ca produsele sunt
conforme cu specificatiile contractuale, fara costuri
suplimentare.Contractul de garantie si de prestari servicii/executie
lucrari ofera o sigurantad pentru beneficiar, ii garanteaza o longevitate
sporita a echipamentelor, faptul ca defectele reparabile nu vor conduce
la scoaterea din uz inainte de termen a lor si ca ofertantii isi vor asuma
raspunderea de reparare a tuturor defectelor. Echipamentele sau
componentele defecte pot fi o cauzd a inlocuirii inainte de
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termen.Perioada de garantie se aplica tuturor echipamentelor
tehnologice si functionale care necesita montaj, inclusiv panourile
fotovoltaice si invertoarele”. In cuprinsul Formularului nr. 11 -
DECLARATIE termenul de garantie a lucrarilor executate, anexat
documentatiei de atribuire, sunt mentionate urmatoarele informatii:
»(...) panou fotovoltaic - minim 12 ani (...)".

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 1 - 726,
Consiliul  retine ca in cuprinsul Formularului nr. 11 - DECLARATIE
termenul de garantie a lucrarilor executate, pag. 18, aceasta a precizat
urmatoarele: ,(...) declar ca termenul de garantie se acorda: panou
fotovoltaic - 15 ani (...)".

Pe aspectul termenului de garantie acordat, prin adresa nr.
9499/16.10.2025, pag. 1 - 2, autoritatea contAractanté a cerut
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,(...) 4. In urma analizei
propunerii tehnice nu s-a identificat declaratie privind termenul de
garnatie acordat lucrarilor conform formularului care include garantia
pentru: cablu electric: panou fotovoltaic: 15 ani (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1455/20.10.2025, pag. 1 - 78, astfel: ,4. Declaratia privind termenul de
garantie se regaseste in propunerea tehnica la pagina 18. Atasat regasiti
declaratia privind termenul de garantie acordat Iucrarilor conform
formularului care include garantia”; declaratia in cauza, care contine un
termen de garantie de 15 ani pentru panourile fotovoltaice regasindu-se
la pag. 26 a raspunsului in cauza.

Ulterior analizarii raspunsului in cauza, autoritatea contractanta
chiar daca a precizat in cuprinsul procesului - verbal nr.
9857/23.10.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dgpé caz, factorii de evaluare, pag. 1 -
128, a mentionat urmatoarele: ,In urma raspunsului la clarificari la
indicatia ofertantului s-a identificat in propunerea tehnicé’ DECLARATIE
termenul de garantie (...) panou fotovoltaic: 15 ani”, pentru factorul de
evaluare - GARANTIA TEHNICA ACORDATA PANOURILOR FOTOVOLTAICE
a acordat 0 (zero) puncte, conform raportului procedurii nr.
10521/06.11.2025, avand in vedere discrepanta constata in propunerea
tehnica a contestatoarei cu privire la termenul in cauza.

Pe acest aspect, din analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul retine cd la pct. 4 din FISA TEHNICA NR. 3 - PANOU
FOTOVOLTAIC 460 Wp - CANADIAN SOLAR 6.2-48TD-460 din cadrul
propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 688, se precizeaza
urmatoarele: ,Conditii de garantie si postgarantie. Termen minim de
garantie pentru panoul fotovoltaic: 12 ani”, adica o alta perioada decat
cea mentionata in Declaratie - termenul de garantie a lucrarilor
executate.

In acest sens, Consiliul tine seama si de cele precizate de citre
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 11092/18.11.2025,
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inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 81825/19.11.2025, conform carora ,In
propunerea tehnicad a prezentat Declatatia privind termenul de garantie a
lucrarilor executate in care a precizat garantie panou fotovoltaic 15 ani;
In propunerea tehnica la pag. 688 in Fisa tehicd nr. 3 pentru PANOU
FOTOVOLTAIC 460 Wp a ofertat produsul CANADIAN SOLAR 6.2 - 48TD-
460 dar in coloana «Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini» a completat pentru pct. 4 Conditii
de garantie si postgarantie 12 ani. Analiza propunerii tehnice cu privire
la cerintele minime a fost efectuata in ansamblul cerintelor, astfel incat
desi a prezentat declaratie pe propria raspundere prin care isi asuma o
garantie de 15 ani, aceasta nu este sustinutd de documentele tehnice
(fisa tehnica). Prin raspunsul consolidat nr. 1, la raspunsul nr. 25
autoritatea contractanta a precizat cd propunerea tehnica trebuie
elaborata prin completarea punctuala a formularului de propunere
tehnica cu toate informatiile solicitate prin: caiet de sarcini, formular si
fisa de date, de unde rezulta ca toate informatiile trebuiau corelate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in cuprinsul adresei nr.
8521/18.09.2025, de raspuns la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, publicatd in S.E.A.P., sub indicativ
[.../00022], se precizeaza urmatoarele: ,Intrebare nr. 25 - In fisa de
date (...) capitolul 1IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
regasim alineatul 1 - Propunerea tehnica (conform structurii de
propunere tehnica indicata de/formularului pus la dispozitie de
autoritatea contractantd) incluzdnd toate informatiile solicitate (...)
Presupundnd ca este vorba de formularul nr. 8 - Formular - cadru
Propunere Tehnica, iar in acesta regdsim: A. Fiecare ofertant isi va
intocmi Propunerea Tehnica astfel Incat sa satisfaca in mod
corespunzator cerintele prevazute in caietul de sarcini. Ofertele care nu
satisfac in mod corespunzator cerintele prevazute in caietul de sarcini
vor fi declarate neconforme. Avand in vedere cele mentionate anterior si
din care se intelege ca, pentru intocmirea propunerii tehnice trebuie sa
incepem cu fisa de date, care face trimitere la formularul nr. 8, care, la
randul sau face trimitere la caietul de sarcini si care, fiecare dintre
documentele respective enumera propriul continut, clarifictai logica din
spatele acestei alambicari, farda sens, de informatii care ingreuneaza
procesul de ofertare si de ce nu se adopta ca solutie un singur document
in care sa fie toate informatiile necesare, fara sa faca trimitere la alte
documente? Raspuns nr. 25: Propunerea tehnica trebuie elaborata prin
completarea punctuala a formularului de propunere tehnica din
documentatie cu toate informatiile solicitate prin cele trei documente:
caiet de sarcini, formular, fisa de date cap. 1V.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice”.

Prin urmare, conform celor de mai sus, coroborate cu prevederile
de la art. 125 din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
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contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, potrivit carora ,Riscurile transmiterii ofertei
(...) cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
ofertd”, contestatoarea este direct responsabila de informatiile prevazute
in propunerea sa tehnica, mai cu seama fata de durata alocata
GARANTIEI TEHNICE ACORDATA PANOURILOR FOTOVOLTAICE, in
conditiile in care aceasta este unul dintre factorii de evaloare, astfel cum
rezulta din mentiunile de la pct. 11.2.5 Criterii de atribuire din fisa de
date a achizitiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
alegatiile contestatoarei din adresa nr. 1375/26.11.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 84933/02.11.2025, de concluzii scrise, potrivit carora in
cazul de fata ,este permisa chiar si completarea cu noi documente, daca
au rol de confirmare si daca sunt sustinute de informatii existente initial
in oferta, cu atdt mai mult este posibila si legala corectarea unei simple
erori materiale”, intrucat in cazul de fata nu se poate face vorbire despre
a ,simpla eroare materiala”, ci despre o modificare a valorii unui factor
de evaluare - GARANTIA TEHNICA ACORDATA PANOURILOR
FOTOVOLTAICE, care ar conduce la schimbarea clasamentului
ofertantilor, aspect recunoscut si de catre societatea contestatoare.

In acest context, Consiliul constata ca nu exista posibilitatea unei
solicitari de clarifcari suplimentare referitoare la durata in cauza, intrucat
acest lucru ar conduce la incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor imperative ale art. 209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit carora ,Autoritatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, mai ales ca
autoritatea contractanta a mai solicitat deja clarifcari pe acest aspect,
dupa cum rezulta din motivarea anterioara.

In ceea ce priveste documentul intitulat ,fisa tehnica de Ila
producator”, anexat contestatiei in cauza, Consiliul constata ca acesta
contine o alta durata decat cea inscrisa in Formularul nr. 11 -
DECLARATIE termenul de garantie a lucrarilor executate, respectiv FISA
TEHNICA NR. 3 - PANOU FOTOVOLTAIC 460 Wp - CANADIAN SOLAR 6.2-
48TD-460, aspect care formeaza convingerea ca o noua solicitare de
clarifcari pe acest aspect, in conditiile in care societatea contestatoare a
prezentat 3 (trei) durate diferite pentru factorul de evaluare in cauza, ar
conduce inclusiv la nerespectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, consacrate la art. 2 alin. 2) lit.) b si d) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a acordat 0 (zero) puncte ofertei
contestatoarei la factorul de evaluare - GARANTIA TEHNICA ACORDATA
PANOURILOR FOTOVOLTAICE, astfel cum este precizat in raportul

Pagina 24 din 38



procedurii nr. 10521/06.11.2025, respectiv in adresa nr. 10525/
06.11.2025, de comunicare a rezultatului procedurii.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre societatea ... SRL (dosar nr. ...) in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

In ceea priveste contestatia formulata de catre societatea ... SRL
(dosar nr. ...), Consiliu retine ca si in cuprinsul aceasteia, similar primei
contestatii, se critica punctajul acordat factorului de evaluare , GARANTIA
TEHNICA ACORDATA PANOURILOR FOTOVOLTAICE”

Cu privire la dosarul cauzei, prin raportare Ia dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora , Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca prin cererea de interventie nr. 1365/24.11.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 83048/25.11.2025, societatea ... SRL, in numele
ASOCIERII ... SRL/... SRL, solicita ,respingerea contestatiei in cauza ca
nefondata si mentinerea deciziei autoritatii contractante (...) deoarece ...
nu poate sustine din niciun punct de vedere (juridic, contractual, tehnic)
durata de garantie de 15 ani declarata pentru panoul fotovoltaic, fara
concursul producatorului acestui echipament”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca oferta apartinand ASOCIEREA ... SRL/... SRL
a fost declarata admisibila, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
10521/06.11.2025, iar in cuprinsul cererii de interventie in cauza,
prezinta argumente in favoarea modului in care autoritatea contractanta
a procedat la evaluarea ofertei contestatoarei, in sensul mentinerii
aceluiasi punctaj pentru factorul de evaluare - ,GARANTIA TEHNICA
ACORDATA PANOURILOR FOTOVOLTAICE".

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de cétre societatea ...
SRL (dosar nr. ...), prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, citat mai sus, Consiliul retine ca prin punctul de vedere nr.
11092/18.11.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 81576/19.11.2025,
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autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei in cauza ,ca
lipsita de interes deoarece nu critica oferta clasata pe locul I1".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca societatea contestatoare
critica punctuajul acordat factorului de evaluare - Garantia tehnica
acordata panourilor fotovoltaice, sustindnd ca ,pe baza punctajului
corect care i se cuvenea, s-ar fi clasat pe primul loc in clasament, cu un
punctaj total de 100 de puncte”, scopul acesteia fiind acela de a obtine
un punctaj superior pentru factorul de evaluare aferent.

In aceste conditii, Consiliul constata ca societatea contestatoare are
un interes in formularea prezentei contestatii, prin care critica punctajul
aferent mentionat in adresa nr. 10522/06.11.2025, de comunicare a
rezultatului procedurii, care se incadreaza in coordonatele stabilite la art.
3 alin .1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, conform c&ruia ,In sensul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupda cum
urmeaza: f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Pe cale de consecintda, va respinge exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuald”, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
92081/4522/C6/31.12.2025, invitat contestatoarea sa studieze dosarele
cauzei, aceasta din urma prezentandu-se in data de 09.01.2026.
Ulterior, prin adresa nr. 16176/12.01.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 1412/13.01.2026, contestatoarea a transmis concluziile scrise prin
care sustine ca ,a indicat in mod expres, in declaratia privind termenul
de garantie, o duratd de 15 ani pentru panourile fotovoltaice”.

Din analiza propunerii tehnice apartindnd contestatoarei, anexa 2,
pag. 1, Consiliul retine ca in cuprinsul Formularului nr. 11 - DECLARATIE
termenul de garantie a lucrarilor executate se regasesc mentionate
urmatoarele durate: ,(...) panou fotovoltaic: 15 ani (...)".
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De asemenea, In curpinsul aceleiasi propuneri tehnice,
contestatoarea a mentionat la pct. 4 Conditii de garantie si postgarantie
din FISA TEHNICA NR. 3 PANOU FOTOVOLTAIC min. 410 Wp - Canadian
Solar HiKué Mono PERC CS6R - 410MS, pag 3, urmatoarele: ,Termen de
garantie pentru panoul fotovoltaic: 12 ani”. Termenul de garantie de 12
ani pentru panoul solar respectiv, se regaseste si in fisa tehnica emisa de
catre producatorul CSI Solar Co., Ltd., din cuprinsul propunerii tehnice
aferente.

Cu toate ca, potrivit mentiunilor din fisa tehnica emisa de catre
producator, garantia panourilor solare este de 12 ani, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta, la punctarea factorului de evaluare
respectiv, ar fi trebuit sa ia in considerare durata de 15 ani deoarece
,aceasta garantie se asuma direct de ofertant, prin declaratie pe propria
raspundere (...) nu existd niciun dubiu cu privire la angajamentul
subscrisei asumat fata de autoritatea contractanta”.

Consiliul nu va lua in considerare alegatiile de mai sus ale
contestatoarei, intrucat, chiar daca aceasta din urma si-a asumat prin
propria declaratie o durata a garantiei de 15 ani, autoritatea
contractanta, nu putea ignora mentiunile existente in fisa producatorului
echipamentului respectiv, care asigura o garantie de numai 12 ani, adica
cu 3 ani mai mica decat cea asumata de catre societatea contestatoare.

De asemenea, Consiliul tine seama si de faptul ca, potrivit literaturii
de specialitate, producatorul este cel care isi asuma garantia legala de
conformitate si, optional, o garantie comerciala/suplimentara, fiind
responsabil pentru remedierea/inlocuirea produselor neconforme. Or, ?g
aceste conditii, avand in vedere ca , GARANTIA TEHNICA ACORDATA
PANOURILOR FOTOVOLTAICE” este factor de evaluare, Consiliul
considera ca, in mod corect, autoritatea contractanta a apreciat ca se
puncteaza durata precizata de catre producator si nu cea asumata de
catre contestatoare.

Pe acest aspect, intr-un mod asemanator cu motivarea aferenta
primei contestatii (dosar nr. ...), in vederea respectarii principiului
identitatii de ratiune (/atina: ubi eadem est ratio, eadem solutio esse
debet), care impune aplicarea acelorasi principii logice si juridice in
solutionarea unor situatii sau cauze asemanatoare, Consiliul considera ca
o solicitare de clarifcari pe acest aspect ar conduce la nerespectarea de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor imperative ale art. 209 alin.
2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

In baza aceluiasi considerent mai sus enuntat, Consiliul va
respinge, ca nefondate si alegatiile contestatoarei din adresa nr.
16176/12.01.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1412/13.01.2026, de
concluzii scrise, potrivit carora o solicitare de clarificari ,nu ar fi creat
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subscrisei niciun avantaj, intrucét ar fi avut un strict rol de confirmare si
de indreptare a unui viciu de forma”, intrucat modificarea duratei in
cauza ar conduce, in mod automat, la clasarea contestatoarei pe primul
loc, cu consecinta nerespectarii principiilor tratamentului egal si
transparentei, consacrate la art. 2 alin. 2) lit.) b si d) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a acordat 0 (zero) puncte ofertei
contestatoarei la factorul de evaluare - GARANTIA TEHNICA ACORDATA
PANOURILOR FOTOVOLTAICE, astfel cum este precizat in raportul
procedurii nr. 10521/06.11.2025, respectiv adresa nr.
10522/06.11.2025, de comunicare a rezultatului procedurii, fapt ce
conduce la respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de catre
societatea ... SRL (dosar nr. ...) in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de catre societatea ... SRL.

In ceea priveste contestatia formulata de catre societatea ... SA
(dosar nr. ...), prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 redate mai sus, Consiliul are in vedere ca prin cererea de
interventie nr. 1366/24.11.2025, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
83110/25.11.2025, formulata de catre societatea ... SRL, in numele
ASOCIERII ... SRL/... SRL, respectiv cererea de interventie nr.
15966/24.11.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 83119/ 25.11.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, se solicita respingerea contestatiei
in cauza si mentinerea conformitatii ofertelor aferente.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acestora,
Consiliul ia act de faptul ca atat oferta apartinand ASOCIEREA ... SRL/...
SRL, cat si societatii ... SRL au fost declarate admisibile si clasate pe
locurile IV si II, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
10521/06.11.2025, iar in cuprinsul carora se prezinta argumente in
favoarea modului in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertelor in cauza.

Prin urmare, cererile de interventie in discutie imbraca elementele
unor interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerate de Consiliu admisibile, in
principiu, aceastea urmeaza a fi cercetate odata cu contestatia aferentad,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

in continuare, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, redate anterior, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
92082/4527/ C6/31.12.2025, a invitat contestatoarea sa studieze
dosarele cauzei, aceasta din urma prezentandu-se in data de
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09.01.2026. Pana la momentul solutionarii prezentei contestatii, aceasta
nu a transmis concluzii scrise.

Avand in vedere ca societatea contestatoare critica ofertele clasate
pe primele 4 (patru) locuri, Consiliul va analiza criticile privind oferta
clasata pe primul loc apartinand societatii ... SRL.

In acest sens, Consiliul retine ca prima critica se refera la faptul ca
oferta apartinand societatii clasate pe primul loc nu ar fi respectat cerinta
de la pct. 3 Conditii privind conformitatea cu standarde relevante,
conform careia ,Se va prezenta certificat/certificate de conformitate care
sa ateste conformitatea echipamentului cu standardele europene: IEC
61215, IEC 61730 emise de un laborator acreditat” din cuprinsul
urmatoarelor documente din cadrul proiectului tehnic anexat caietului de
sarcini: Fisa tehnica nr. 3 - PANOU FOTOVOLTAIC; Fisa tehnica nr. 4 -
OPTIMIZOR DE ENERGIE; Fisa tehnica nr. 5 - CONCENTRATOR DE DATE;
Fisa tehnica nr. 6 - INVERTOR 50 kw; Fisa tehnica nr. 7 - INVERTOR 60
KW; Fisa tehnica nr. 12 - STRUCTURA METALICA MONTAJ PANOURI
FOTOVOLTAICE LA SOL.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca in ceea ce priveste
cerinta de mai sus, prin raspunsul consolidat nr. 2/8727/25.09.2025,
emis de catre autoritatea contractantd ca urmare a unor solicitari de
clarificari ale unor operatori economici la documentatia de atribuire si
publicat in S.E.A.P. sub indicativ .../00028, se precizeaza urmatoarele:
.Intrebarea nr. 10 - (...) revenim in a va ruga sa acceptati, in faza de
ofertare prezentarea doar a fiselor tehnice, acestea contindnd toate
informatiile de care comisia de evaluare are nevoie pentru evaluarea
ofertelor, urmand ca manualele de utilizare, certificate (...), rapoarte de
testare etc. sa fie prezentate de la etapa de executie de catre
contractant; Raspuns nr. 10 - Potrivit prevederilor Fisei de date cap.
I1V.4.1 Modul de prezntare al propunerii tehnice pct. 11 Formularele din
proiect: lit. e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari fara valori, In_propunerea tehnica nu s-au solicitat a fi
prezentate manualele de utilizare, certificate (...), rapoarte de testare,
aceste documente, potrivit conditiilor generale contractuale clauzele 39 -
43 fiind prezentate pe parcursul executiei”.

Cu alte cuvinte, documentele in cauza urmeaza a fi prezentate
numai de catre ofertantul desemnat castigator pe parcursul derularii
contractului, aspect asupra caruia contestatoarea nu a avut niciun
comentariu de facut, avand in vedere ca prin depunerea ofertei se
prezuma ca aceasta a acceptat cerinta in cauza, care este opozabila
tuturor ofertantilor.

Din verificarea propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL, pag.
142 - 208, Consiliul constata ca aceasta a precizat ca echipamentele pe
care le-a ofertat, conform fiselor tehnice aferente, au certificat de
conformitate care atesta respectarea standardelor in cauza, documentele
respective urmand a fi prezentate, conform informatiilor din raspunsul
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consolidat nr. 2/8727/25.09.2025, la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire.

Prin urmare, va respinge critica in cauza ca nefondata.

O altd critica a contestatoarei se refera la faptul ca oferta
apartinand societatii ... SRL nu ar fi dovedit ,indeplinirea urmatoarelor
cerinte din Fisa tehnica nr. 8 — Aparat de iluminat: nu a fost prezentata
aplicatia mobila valabila atat pe Google Play cat si pe AppStore; nu a
fost furnizat numele aplicatiei si codul QR pentru verificarea conformitatii
cerintelor; aplicatia mobild nu indeplineste toate functiile solicitate; nu a
fost prezentata fisa tehnica pentru aparatul de iluminat ofertat; nu a fost
prezentat certificatul de conformitate pentru aparatul de iluminat
ofertat; nu a fost prezentat certificatul ENEC pentru aparatul de iluminat
ofertat; nu a fost prezentat certificatul de garnatie emis de producator
pentru aparatul de iluminat ofertat; nu a fost prezentat raportul ROHG
pentru aparatul de iluminat ofertat; nu a fost prezentat raportul de
testare IP pentru aparatul de iluminat ofertat, nu a fost prezentat
raportul de testare IK pentru aparatul de iluminat ofertat, nu au fost
prezentate certificatele de aceditare pentru Ilaboratoarele de
testare/certificare; nu a fost prezentat raportul fotometric pentru
aparatul de iluminat ofertat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare, ca
intemeiate alegatiile contestatoarei cu privire la faptul ca ,nu a fost
prezentata aplicatia mobila valabila atat pe Google Play cat si pe
AppStore; nu a fost furnizat numele aplicatiei si codul QR pentru
verificarea conformitatii cerintelor; aplicatia mobila nu indeplineste toate
functiile solicitate (...)"”, intrucat din verificarea documentului in cauza
din proiectul tehnic, anexat caietului de sarcini, rezulta ca aceste cerinte
nu exista in continutul respectivului caiet de sarcini.

Pe acest aspect, Consiliul are in vedere si mentiunea autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 11092/18.11.2025,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 81825/19.11.2025, potrivit careia ,nu a
fost solicitata aplicatia mobila valabila atat pe Google Play cat si pe
AppStore, numele aplicatiei si codul QR pentru verificarea conformitatii
cerintelor”.

In ceea ce priveste certificatele si rapoartele de testare, Consiliul a
statuat ca acestea urmeaza a fi prezentate numai de catre ofertantul
desemnat castigator pe parcursul derularii contractului, astfel cum
rezulta din docuemntatia de atribuire.

Referitor la FISA TEHNICA Nr. 8 - Aparat de iluminat, din analiza
propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL, Consiliul a constatat ca
aceasta se regaseste la pag. 181 - 192.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge si aceasta critica ca
nefondata.

Potrivit urmatoarei critici a contestatoarei, , oferta clasata pe primul
loc ar fi trebuit respinsd ca neconforma intruct: Planul de control al
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calitatii nu contine toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini (...)
nu contine PCCVI aplicabile tuturor lucrarilor descrise (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 12.2. Planurile de
control a calitatii din caietul de sarcini, pag. 36, se precizeaza
urmatoarele: ,(...) Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice,
un Plan general de control al calitatii lucrarilor executate. Acest plan
trebuie sa acopere toate activitatile subsecvente pentru care vor fi
organizate lucrari pe santier si (...) Planul de control al calitalii va
contine cel putin urmitoarele: i.Descrierea sarcinilor planificate si lista
etapelor de executie pentru realizarea activitatii; ii. Responsabilitatile
pentru executia, gestionarea si controlul activitatii; iii. Trimiteri la
specificaliile tehnice, desenele, procedurile referitoare la executia,
controlul si acceptarea activitatii; iv.Integrarea documentatiei de
certificare (procese verbale/minute, inspectii sau rapoarte de testare,
certificate etc.) prevazute pentru activitate; v. Documentalia finala a
activitatii (...) De asemenea se va prezenta Planul de control, calitate,
verificare si incercari a lucrarilor executate (...) aplicabile tuturor
lucrarilor descrise in cadrul caietului de sarcini (...) va contine minim
urmdatoarele informatii: categoriile de lucrari controlate si verificate
conform caietelor de sarcini si normelor tehnice; metodele de verificare
si control utilizate (standarde, normative); frecventa/faza, tolerante
admisibile; cine efectueaza controlul / verificarea; inregistrdri de
calitate”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL, pag. 65
- 80, Consiliul constata cd aceasta a prezentat PLANUL DE
MANAGEMENT AL CALITATII care contine, printre altele si informatii
detaliate cu privire la: ,,DESCRIEREA SISTEMULUI CALITATII APLICAT LA
LUCRARE (...) IDENTIFICAREA PARTILOR IMPLICATE IN REALIZAREA
CONTRACTULUI (...) Date despre amplasamentul lucrarilor (...) CERINTE
PRIVIND DOCUMENTELE ANTREPRENORULUI POLITICA IN DOMENIUL
CALITATII SI MEDIULUI (...) Sistemul de Management al Calitatii (...)
Gestionarea degseurilor generate pe amplasament in perioada de executie
(...) Planul de Securitate si Sanatate (...) DOCUMENTATIA UTILIZATA
PENTRU EXECUTIE (...) DOCUMENTELE SISTEMULUI CALITATII (...)
STADIUL  INSPECTIILOR SI  INCERCARILOR (...) CONTROLUL
INREGISTRARILOR CALITATII (...) RECEPTIA LUCRARII SI INTOCMIREA
DOCUMENTATIEI TEHNICE PENTRU CARTEA TEHNICA (...) fNTOCMIREAV
SI PREDAREA DOCUMENTATIEI PRIVIND EXECUTIA - CARTEA TEHNICA
(...)".

De asemenea, PCCVI - PLAN DE CONTROL AL CALITATII,
VERIFICARI SI INCERCARI - Cod: PCC-DE.2025-10-03, pag. 80 - 84,
contine informatii detaliate cu privire la ,activitatea controlata conform
caietului de sarcini: Predare-primire amplasament; Organizare santier;
Instruire personal privind PTE; Receptie echipamente/materiale;
Amenajare teren; Trasare instalatii, trasee cabluri; Montare structuri
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metalice; Montare panouri fotovoltaice; Montare echipamente electrice;
Montare posturi de transformare; Montare punct de conexiune; Montare
tuburi si paturi cabluri; Montare cabluri energie si accesorii; Conexiuni
electrice / prize de pamant; Verificari si probe PIF (...) Proba de
functionare, receptie finala; Inspectii C-M-SSM conform plan”.

Prin urmare, Consiliul va respinge si aceasta critica ca nefondata.

La stabilirea acestei decizii, Consiliul a avut in vedere si faptul ca
desi a studiat dosarul cauzei in data de 09.01.2026, pe aspectele de mai
sus, contestatoarea s-a limitat la a copia cerintele din caietul de sarcini si
a face afirmatii generice, contrar conduitei prescrise la art. 249. Sarcina
probei din Codul de procedura civila care stipuleaza ca , Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)".

Potrivit urmatoarei critici a contestatoarei, , societatea ... SRL nu a
respectat cerintele solicitate prin documentatia de atribuire cu privire la
graficul Gantt, iar prin raspunsurile la clarificari a completat in mod
nepermis oferta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,Propunerea tehnica (...) va
include: Graficul de executie a contractului de executie va trebui sa
indeplineasca urmatoarele cerinte minime: va fi realizat sub forma unei
diagrame GANTT care sa prezinte succesiunea si interrelationarea
tuturor activitatilor si subactivitatilor propuse de catre ofertant in cadrul
propunerii sale tehnice; graficul va fi astfel structurat incat sa reflecte
cel putin urmatoarele: principalele faze ce alcatuiesc executia
contractului; obiectele de constructii din care sunt alcatuite lucrarile (ex.
obiectele din listele de preturi) in cazul contractelor de executie lucrari /
categoriile de lucrari principale din cadrul listelor de cantitati in cazul
contractelor de executie lucrari; sectoarele de lucru sau locul in care se
vor executa activitatile de constructii; succesiunea si inter-relationarea
dintre activitati si sub-activitati vor trebui sa fie in conformitate cu
metodologia de executie propusa de catre ofertant. Pentru o identificare
mai usoara a corespondentei dintre metodologie si graficul fizic de
executie se recomanda utilizarea unui sistem de numerotare a
activitatilor si sub-activitatilor unic in cele doua documente; va
prezentata sub forma de jaloane (milestones) toate livrabilele pe care
operatorul economic trebuie sa le elaboreze conform caietului de sarcini
(ex. detalii de executie); scala de planificare a duratei activitatilor si sub-
activitatilor va utiliza doua niveluri (nivel 1 - anual, nivel 2 - lunar); la
nivelul fiecarei activitati/sub-activitati se vor prezenta urmatoarele
elemente: data de Iinceput, data de finalizare si durata in zile
calendaristice; va evidentia grafic, in mod automat, orice inter-
relationdri si dependente intre activitdti si sub-activitdti (...) In
elaborarea graficului fizic de executie ofertantii vor lua in considerare si
vor evidentia, in cadrul diagramei Gantt, perioadele necesare pentru

Pagina 32 din 38



obtinerea avizelor si acordurilor conform termenelor legale (potrivit
clauzelor contractuale subclauza 37, pot exista pe parcusul contractului
modificari/optimizari ale solutiei ce pot afecta autorizatiile/ avizele
obtinute initial), perioadele de aprobare ale livrabilelor conform
prevederilor caietului de sarcini si perioadele determinate de
constrangerile de natura organizatorica indicate in caietul de sarcini
precum si de orice alte constrdngeri identificate in cadrul propunerii sale
tehnice (...)".

Din analiza propunerii tehnice, Consiliul constata ca societatea ...
SRL a prezentat graficul Gantt, pag. 16 - 28, in cuprinsul caruia se
regasesc evidentiate separat si ,jaloanele/milestones solicitate in
documentatia de atribuire”, acestea fiind redate impreuna cu toate
activitatile aferente drumului critic, printre care si cele cu privire la
~Mobilizare atreprenor - Ordin de incepere a lucrarilor. Predare-primire
amplasament; PCCVI - PLAN DE CONTROL AL CALITATII, VERIFICARI
SI INCERCARI PCVC - Verificarea executiei lucrarilor si receptia la
terminarea lucrarilor, Lucrarile pregatitoare - Lucrari provizorii, etc.”.

Referitor la aceste aspecte, prin adresa nr. 9504/16.10.2025, pag.
1 - 2, autoritatea contractanta a solicitat societatii ... SRL ,transmiterea
graficului revizuit deoarece in cadrul propunerii tehnice s-a identificat
graficul Gantt in care: nu sunt reprezentate jaloanele - punctele cheie
(...) livrabilele (...) perioadele de timp prevazute pentru lucrarile
provizorii (...) mobilizarea antreprenorului (...)".

La solicitarea de mai sus, societatea ... SRL a raspuns prin adresa
nr. NOR_100170/20.10.2025, pag. 1 - 3, astfel: ,Mentionam ca in
varianta initiala a graficului Gantt jaloanele/milestones erau deja
reprezentate, insa, pentru o claritate suplimentara, acestea au fost
reevidentiate vizual in versiunea revizuita (...) Prin prezentul raspuns si
prin graficul Gantt revizuit anexat, confirmam ca: Toate elementele
solicitate prin clarificare au fost incluse si evidentiate corespunzator;
Propunerea tehnica este complet conforma cu cerintele Caietului de
sarcini; Termenele totale de executie si pretul ofertat nu sufera
modificari; Actualizarile efectuate au exclusiv caracter grafic si
organizatoric, fara impact asupra solutiei tehnice propuse”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca demersurile
autoritatii contractante si ale respectivului ofertant se incadreaza in
limitele prescrise de dispozitiile art. 135 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.
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In acelasi sens sunt si mentiunile autoritdtii contractante din
cuprinsul procesului — verbal nr. 8919/22.10.2025, pag. 1 - 4, care au
fost preluate din raportul de specialitate nr. PFA 531/22.10.2025, pag. 1
- 300, elaborat de catre expertul cooptat.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica in cauza ca nefondata.

O alta critica a contestatoarei se refera la cerinta de la pct. 5
Personalul alocat executiei din caietul de sarcini, pag. 17, in cuprinsul
careia se metioneaza urmatoarele: ,Experti cheie - Pentru activitatile
cuprinse in cadrul contractului, Ofertantul va depune in propunerea
tehnica si va nominaliza urrnatorul persona: manager de proiect, sef de
santier, electricieni autorizati, instalator sistem fotovoltaic) si va
prezenta pentru fiecare, CV; Anexa la CV, declaratie de disponibilictate,
conform formularelor din documentalia de atribuire, recomandari” in
sensul ca prin raspunsul la clarificari societatea ... SRL si-ar fi completat
oferta.

Din analiza propunerii tehnice apartinand societatii de mai sus,
Consiliul constata ca aceasta a nominalizat expertii solicitati prin cerinta
caietului de sarcini, pag. 88 - 120, prezentand pentru acestia
urmatoarele documente: diploma, extras revisal, CV, scrisoare de
recomandare.

Prin adresa nr. NOR_100170/20.10.2025, de raspuns la solicitarea
de clarificari, societatea in cauza a retransmis documentele respective,
cu mentiunea ca ,Referitor la momentul de interventie al fiecarui expert
pe parcursul executarii contractului expert pe parcursul executarii
contractului, acesta a fost deja detaliat in cadrul propunerii tehnice, la
paginile 3-4, conform cerintelor din Formularul nr. 8 Formular cadru
Propunere tehnica - Nota 1, pentru expertii de la pozitiile 1-5".

Prin urmare, Consiliul va respinge critica respectiva ca nefondata.

Tot ca nefondata va respinge Consiliul si critica contestatoarei
potrivit careia ofertantul in cauza ar fi prezentat ulterior ,traducerea in
limba romana a unor inscrisuri depuse in limba engleza” avand in vedere
ca ,traducerea autorizata in limba roména se va solicita doar ofertantului
clasat pe locul 1 dupa aplicarea criteriului de atribuire”, astfel cum este
prevazut la pct. 1I.2.14 Informatii suplimentare din fisa de date
achizitiei.

Consiliul nu va lua in considerare, ca intemeiate, nici alegatiile
contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
trei clarificari cu privire la anumite documente DUAE, intrucat din analiza
documentelor in cauza rezulta ca respectivele clarificari au vizat
lamurirea modului in care societatea clasata pe primul loc ,a respectat
esalonarea la plata a obligatiilor ficale (...) emisa de Ministerul
Finantelor, Agentia Nationala de Administrare Fiscald”, incadrandu-se
astfel in limitele art. 135 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016. Toate aceste
infomatii se regasesc si in cuprinsul procesului - verbal nr.
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10516/06.11.2025 privind evaluarea documenrtelor suport depuse de
candidati pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, pag. 1 - 14.

Documentul respectiv a fost studiat si de catre contestatoare, la
C.N.S.C. in data de 09.01.2026, fara insa ca aceasta sa mai prezinte
ulterior vreo concluzie, care sa combata sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 11092/18.11.2025, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 81825/19.11.2025.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica in cauza ca nefondata.

In concluzie, Consiliul constata ca, iIn mod corect, autoritatea
contractanta a desemnat drept castigatoare oferta apartinand
societatii ... SRL, astfel cum este mentionat in raportul procedurii nr.
10521/06.11.2025.

Avand in vedere cele de mai sus, in ceea ce priveste criticile
contestatoarei fata de ofertele apartindnd societatii ... SRL, clasata pe
locul al doilea, societatii ... SRL, clasata pe locul al treilea si
ASOCIERII ... SRL/... SRL, clasata pe locul al patrulea, Consiliul le va
respinge ca fiind lipsite de interes, intrucat observatiile referitoare la
oferta clasata pe primul loc, deci desemnata castigatoare, nu au fost
dovedite, acestea fiind respinse ca nefondate. In aceste conditii, este
evidenta lipsa de interes a societatii contestatoare ... SA, a carei oferta
s-a clasat pe locul al cincilea, in formularea de critici asupra ofertelor
clasate pe locurile II - IV, deoarece, chiar si in ipoteza in care ar fi
intemeiate, rezultatul procedurii de desemnare castigatoare a ofertei
apartinand societatii ... SRL ramane neschimbat, astfel ca posibilitatea ca
oferta apartinand contestatoarei sa se claseze pe locul intai este
inlaturata.

Prin urmare, referitor la criticile asupra ofertelor clasate pe locurile
IT - IV nu sunt indeplinite conditiile stipulate la art. 3 alin. 1) lit. f) (i) si
(ii) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,In sensul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupa cum urmeaza: f)
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”. Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:
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- Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 144/R/15.03.2022;

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016 etc.

- Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 109/31.05.2023: , Curtea va califica totodata exceptia
lipsei de interes invocata de parata ca aparare pe fondul plangerii si va
retine ca in privinta ofertei apartindnd ...SRL clasata pe primul loc nu s-
au regasit elemente intemeiate de natura sa inlature caracterul conform
al acesteia, iar oferta ...a fost corect (...) plasata pe locul VIII, astfel
interesul reclamantei constdnd in reevaluarea si a celorlalte oferte
situate pe locurile II-VII apare ca fiind unul nejustificat, catd vreme
oferta ...Srl a ramas clasata pe primul loc si este desemnata
castigatoare a licitatiei"”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererile de interventie
formulate de catre societatea ... SRL si societatea ... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea de , obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta cauza” formulata de
catre intervenienta ... SRL, Consiliul o va respinge.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de art. 453
alin. (1) din Codul de procedura civila, conform caruia partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din Codul de
procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca intre partile originare. Interventia este principalda cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenienta devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenienta
accesorie, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care céastiga procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
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dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incadt acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijind doar apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de
acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In acest sens a dispus si Curtea de Apel Suceava, prin Decizia nr.
861/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, referitor
la contestatiile formulate in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
Consiliul se va pronunta astfel:

- va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre
societatea ... SRL (dosar nr. ...) si societatea ... SRL (dosar nr. ...);

- pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
catre societatea ... SRL in dosarul nr. ...;

- va respinge contestatia formulata de catre societatea ... SA (dosar
nr. ...) astfel:

- ca nefondate, critile referitoare la oferta clasata pe primul loc,
apartinand societatii ... SRL;

- ca lipsite de interes, criticile referitoare la ofertele clasate pe
locurile IT - IV, apartinand societatii ... SRL (II), societatii ... SRL (III) si
ASOCIERII ... SRL/... SRL (1V);

- pe cale de consecinta, va admite cererile de interventie formulate
de catre societatea ... SRL si societatea ... SRL in dosarul nr. ...);

- va respinge solicitarea de ,obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezenta cauza” formulata de
catre intervenienta ... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... SRL fata de contestatia formulata de catre
societatea ... SRL (dosar nr. ...), precum si cererile de interventie
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formulate de catre societatea ... SRL si societatea ... SRL fata de
contestatia formulata de catre societatea ... SA (dosar nr. ...).

Respinge exceptia lipsei de interes invocata de catre autoritatea
contractanta fata de contestatiile formulate de catre societatea ... SRL
(dosar nr. ...) si societatea ... SRL (dosar nr. ...).

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre
societatea ... SRL (dosar nr. ...) si societatea ... SRL (dosar nr. ...) in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre societatea ... SRL fata de contestatia formulata de catre
societatea ... SRL (dosar nr. ...).

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SA (dosar nr.
...) In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... astfel:

- ca nefondate, criticile referitoare la oferta clasata pe primul loc,
apartinand societatii ... SRL;

- ca lipsite de interes, criticile referitoare la ofertele clasate pe
locurile IT - IV, apartinand societatii ... SRL (II), societatii ... SRL (III) si
ASOCIERII ... SRL/... SRL (1V);

- pe cale de consecinta, admite cererile de interventie formulate de
catre societatea ... SRL si societatea ... SRL in dosarul nr. ...);

- respinge solicitarea de ,obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezenta cauza” formulata de
catre intervenienta ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, intermen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art.
29 din acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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