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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 10125/27.09.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40802/28.09.2017, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ... avand numadr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare...formulata
impotriva actului administrativ nr. 2558/19.09.2017, reprezentand
raportul procedurii, emis de catre ...., in calitate de autoritate contractanta
cu sediul in ..., referitoare la procedura simplificata online, privind
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza a obiectivelor miniere din cadrul ... s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 2604/25.09.2017 privind raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila, a comunicarii nr.
2558/19.09.2017 privind raportul procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor anterioare, subsecvente sau in legatura cu acestea, ca
nelegale si netemeinice, cu consecinta anularii rezultatului procedurii de
atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si finalizarea procedurii
de atribuire a contractului, reluarea procedurii de atribuire, reevaluarea
ofertei depuse de ofertantul declarat castigator SC ... SRL si declararea
acesteia ca inadmisibila/ neconforma.

Prin contestatia nr. 1437/03.10.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41519/03.10.2017, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare .... formulata
impotriva actului administrativ nr. 2558/19.09.2017, reprezentand
raportul procedurii, emis de catre ... in calitate de autoritate contractanta
cu sediul in ... referitoare la procedura simplificata online, privind
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza a obiectivelor miniere din cadrul ...s-a solicitat:


http://www.cnsc.ro/

- anularea comunicarii nr. 2640/28.09.2017, a raportul procedurii nr.
2558/19.09.2017 privind rezultatul procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente, anterioare sau in legatura cu acestea, ca nelegale si
netemeinice,

- in principal, reluarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica in sensul reevaluarii ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator SC ... SRL, precum si a ofertei SC ... SRL, cu consecinta
respingerii acestora ca neconforme, in baza art. 210 alin. (5) si/sau (3)
din Legea nr. 98/2016 respingerii, ca neconforme, in baza art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, sau, in subsidiar, declararea acestora ca
necastigatoare, neavand cel mai scazut pret si declararea cattigatoare a
ofertei SC ... SRL.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2017 si nr. .../2017 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 10125/27.09.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40802/28.09.2017, SC ...
SRL in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa a
fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de SC .... SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca a formulat notificare prealabila prin
care i-a solicitat autoritatii contractante sa verifice in mod atent si corect
propunerea financiara ofertata de societatea declarata castigatoare SC ...
SRL cu consecinta declararii inadmisibile/neconforme sau in subsidiar
necastigatoare pentru ca nu ar indeplini criteriul cel mai bun raport calitate
pret, la care autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca nu va lua
masuri de remediere.

Contestatoarea mentioneaza ca ofertantul castigator nu a cuprins in
pretul ofertat componente tarifare minimale conforme cu prevederile
legale, si nici nu a justificat temeinic prin documente aceste componente
ce compun pretul total ofertat, cu respectarea cerinterlor criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut.

In contestatie se sustine ca valoarea ofertata de SC ... SRL, de
985.500 lei fara TVA, respectiv 11,25 lei/ora/post, este nejustificat de
scazuta si nu include toate costurile specifice obiectului contractului,
deoarece nu contine toate costurile generate de prestarea serviciilor de
paza: salariul brut de 1450 lei/luna la care se aduga contributii CAS
15,8%, fond de risc si accidente 0,205%, asigurari de sanatate 5,2%,
fond somaj 0,5%, fond de garantare a salariilor 0,25%, contributii pentru
concedii medicale si indemnizatii de 0,85%, cheltuieli cu dotarile pentru
cele 5 posturi, medicina muncii, protectia si securitatea in munca,
pregatirea profesionald/instruirea personalului.
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In opinia contestatoarei, atitudinea autoritdtii contractante este de
neinteles, avand in vedere ca desi oferta prezentata este evident nelegalg,
raportat la nota de fundamentare a valoarii estimate in care au fost luate
in calcul toate cheltuielile si care reprezinta un reper pentru comisia de
evaluare, comisia de evaluare nu a solicitat fundamentarea economica a
pretului si a ales sa declare castigatoare o oferta al carei pret nu acopera
toate cheltuielile necesare, conform prevederilor legale in vigoare la
momentul depunerii ofertelor.

In contestatie se invoca prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016:
»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elemen tele prevazute la art. 210
alin (2) din lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/ sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata inacceptabila".

Ulterior, comisiei de evaluare ii reine sarcina sa aprecieze justificarile
primite. Aceasta rezulta din prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016,
potrivit carora oferta este considerata inacceptabila in cazul in care in
urma verificarilor prevazute la art. 210 din lege se constata ca oferta are
un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Altfel spus, ramane la aprecierea autoritatii contractante daca
justificarile primite de la ofertanti sunt suficiente sau relevante in asa
masura incat sa se faca dovada posibilitatii de executare corespunzatoare
a contractului, iar in speta de fata, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta n-a parcurs pasii sus-mentionati, astfel cum legiuitorul i-a
prescris.

In opinia contestatoarei, faptul ca pretul ofertat este mai mic fata de
valoarea estimata, constituia un motiv pentru autoritatea contractanta de
a solicita ofertantului clarificari cu privire la justificarea tarifului.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente si pot fi justificate si de
a solicita clarificari potrivit prevederilor legale.

Atat solicitarea informatiilor si documentelor necesare cat si
verificarea acestora reprezinta etape esentiale si distincte in cazul ofertarii
3



unui pret aparent neobisnuit de scazut, in legatura cu respectarea
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Astfel, autoritatea contractanta nu a respectat obligatia de a verifica
corectitudinea formarii pretului si a declarat castigatoare o oferta al carei
pret nu are suport in realitate.

Chiar daca se considera castigator, ofertantul care a obtinut un
punctaj mai mare deoarece a prezentat pretul cel mai mic, trebuie sa fie
calculat conform normelor legale si cu respectarea tuturor indicilor si a
cheltuielilor efectiv necesare desfasurarii in bune conditii a serviciilor de
paza oferite conform contractului.

Chiar daca s-a ofertat un pret mic, nu este in interesul autoritatii
contractante sa incheie un contract cu un operator economic ce nu-l poate
duce la indeplinire.

Contestatoarea apreciaza ca atata timp cat o oferta nu este legala si
nici sustenabilda din punct de vedere economic, aceasta nu poate fi
declarata castigatoare.

Desi la prima vedere este in beneficiul autoritatii contractante sa
achizitioneze servicii la preturi cat mai reduse, in spiritul respectarii
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, de multe ori riscurile sunt
mult mai mari decat avantajul unui pret scazut. Astfel, se poate intampla
ca ofertantul declarat castigator la un pret de dumping, sa nu poata
indeplini in bune conditii obligatiile contractuale, nefiind capabil sa sustina
financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si pretul scazut pe
care |-a ofertat cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta nu poate
accepta actualizarea pretului.

Neluarea in calcul de catre ofertanti, a tuturor cheltuielilor legale
necesare, este sanctionata cu respingerea ofertei, sens in care este si
Decizia nr. ... a Curtii de Apel Poiesti, Sectia a II a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal: "ca atare, rezulta ca retinerea Consiliului vizand
faptul ca autoritatea contractanta nu a evaluat corect ofertele depuse este
indreptatita, pretul oferit nefiind cel rezultat din principiile vizand libera
concurenta, motiv pentru care contestatia a fost corect admisa, cu
consecinta continudrii procedurii de licitatie prin reevaluarea ofertelor”.

Contestatoarea sustine ca orice operator economic trebuie sa ia in
calcul toate actele normative in vigoare la momentul intocmirii si depunerii
ofertelor financiare, aplicarea prevederilor legale referitoare la salariul
minim fiind obligatorii, si nu facultative. Prin astfel de practici de aplicare
facultativa sau aleatorie a prevederilor legale, ar duce practic in derizoriu
insusi rolul actelor normative si chiar al Constitutiei Romaniei.

Prin contestatia nr. 1437/03.10.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41544/03.10.2017, SC
...SRL in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca fiind necastigatoare, clasandu-se pe locul 3, oferta SC ...
SRL clasandu-se pe locul doi iar castigatoarea procedurii fiind oferta SC ...
SRL.

Contestatoarea apreciaza ca in mod nelegal si netemeinic autoritatea
a constatat faptul ca ofertantul castigator a depus oferta admisibila, avand
in vedere tariful propus de aceasta, pe care, in mod corect ar fi trebuit sa
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il califice drept neconform, avand un pret neobisnuit de scazut si sa il
respinga, in acelasi sens contestatoarea apreciind si fata de ofertantul
clasat pe locul doi.

Tariful ofertat este neobisnuit de scazut fata de prevederile legale
imperative atat din legile privind achizitiile publice, precum si celelalte legi
incidente precum legislatia muncii, iar castigatorul nu indeplineste nici
cerintele specificate in documentatie.

Oferta castigatoarei SC ... SRL este neconforma avand un pret
neobisnuit de scazut incalcandu-se in principal art. 210 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca care
permite ,angajatorilor care incadreaza in munca, pe perioada
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt
parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de Ilunga
duratd sau tineri NEET sa primeasca lunar, pe o perioada de 12 luni,
pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, o suma in cuantum
de 900 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu
cel putin 18 luni”.

Diminuarea ofertei cu valoarea ajutorului de stat nu este justificata
sau dovedita de SC ... SRL. Ofertantul nu a dovedit temeinicia reducerii
tarifului prin incheierea de conventii cu AJOFM (Agentia Municipala pentru
Ocuparea Fortei de Munca):

a) Pentru ca tariful in forma propusa sa fie unul justificat, ar fi trebuit
ca reducerile in baza conventiilor incheiate cu AJOFM sa aiba un temei
concret si actual, anume sa existe conventii incheiate legal cu AJOFM la
momentul prezentarii ofertei, precum si documentele din spatele acestora,
anume contractele de munca si indicarea expresa a agentilor / salariatilor
pentru care beneficiaza de ajutorul de stat scazut din oferta.

Or, in urma studierii dosarului la autoritate, contestatoarea constata
ca desi declara aplicarea reducerilor in baza de conventii incheiate cu
AJOFM, acesta nu depune toate dovezile in sustinerea legalitatii de a
beneficia de ajutor de stat. Astfel, SC ... SRL sustine si depune
aproximativ 30 conventii incheiate pentru salariati cu AJOFM, insa nu
ataseaza si contractele de munca (iunie, iulie, august) aferente, nu indica
concret lista salariatilor angajati deja care beneficiaza de aceste conventii
si durata pentru care beneficiaza de ajutor de stat.

b) Nu poate fi acceptat nici ca ofertantul sa isi constituite oferta din
elemente potentiale (tarife reduse posibil in viitor, prin depunerea
ulterioara a actelor care dovedesc aplicarea reducerii salariatilor implicati
in executarea eventuala a contarctului). Din interpretarea in spiritul legilor
a prevederilor Legii nr. 76/2002 coroborate cu Legea nr. 98/2016, se
impune ca la momentul prezentarii si compunerii ofertei pe baza unei
reduceri, sa se si dovedeasca prin documente acest fapt, in speta prin
depunerea de conventii incheiate cu AJOFM, a contractelor de munca
aferente, astfel cum se impune, pentru identificarea de catre autoritatea
contractanta in concret a persoanelor angajate de societatea castigatoare
care beneficiaza de ajutor de stat, perioada aferenta fata de durata
contractului.



In acest sens std si practica Consiliului, care admite contestatii
pentru situatia formarii de oferte prin aplicarea reducerii in baza
subventiilor incheiate cu AJOFM, fara dovedirea in concret a salariatilor
fata de care aceasta se aplica, in mod documentat, de la data prezentarii
ofertei: "Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret
cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de salarii orare
sub cel minim garantat in plata". (Decizia CNSC ...).

Rationamentul de mai sus se regdseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. ... si de Curtea de Apel
Timisoara nr. ..., prin care au fost mentinute deciziile pronuntate de
Consiliu. Ofertantul declarat castigator nu a dovedit ca va beneficia de
ajutorul de stat pe toata perioada contractuala cu autoritatea .

Referitor la ajutorul de stat de care ofertantul castigator spune ca
beneficiaza, se retine conform dispozitiilor legale ca "persoana juridica
care beneficiazd de acesta trebuie sa faca dovada ca are deja incheiata -
deci incheiata prealabil prezentarii ofertei sale autoritatii contractante - o
conventie cu Agentia judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca".
Aceasta duce la concluzia ca la momentul prezentarii ofertei autoritatii,
ofertantul declarat castigator SC ... SRL ar avea deja in posturi persoane
pentru care beneficiaza de ajutor de stat, deci pe un contract distinct de
contractul de achizitie. In consecinta, din perioada contractuala cu
beneficii de la AJOFM s-a scurs deja o anumita perioada contractuala
beneficiind de subventie.

Or, ajutorul de stat in discutie se acorda angajatorului, conform
prevederilor legale, pentru o durata de un an. Contractul de achizitie
disputat are tot o durata de 1 an, sens in care urmeaza a se verifica
acoperirea intregii perioade contractuale potential de 1 (un) an de zile la
oferta asa cum a fost prezentata de SC ... SRL DEVA ca beneficiind deja
de subventii AJOFM, deci perioada de 1 an aplicabila pentru ajutorul de
stat fiind deja in curs.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca fiind imposibil ca ofertantul
SC ... SRL sa aplice reducerea tarifului ofertat cu valoarea ajutorului de
stat pe intreaga perioada contractuala, de vreme ce in documentele
depuse de arata conventii deja incheiate in acest sens, fiind astfel
incalcate prevederile art. 85 si celelalte incidente din Legea nr. 76/2002 si
Ordinul nr. 308/2008.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si prevederile exprese ale
Legii nr. 76/2002, Hotararii nr. 133/2016 si Ordinului nr. 308/2008 si
celelalte dispozitii in vigoare in materie, apare practic imposibil ca SC
...SRL sa fi indeplinit toate aceste conditii incat sa poata aplica coeficientul
indicat cu minus ca "ajutor de stat" la tariful propus pe toata perioada
contractuala. Ofertantul nu a depus in dovedire CIM-urile, respectiv, alte
documente relevante, iar autoritatea contractanta la randul sau nici nu a
solicitat justificari sub acest aspect.

Fata de incalcarea art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, oferta SC
... SRL este neconforma si neobisnuit de scazuta intrucat nu include toate
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costurile specifice obiectului contractului (paza, monitorizare, interventie)
si absolut necesare derularii efective a contractului (salariul minim pe
economie, sporuri de noapte, fond de risc si accidente etc).

Contestatoarea apreciaza ca tariful unitar minim care poate fi aplicat
in prezenta procedura de atribuire pentru cheltuielile cu agentii de paza,
avand in vedere toate prevederile legale incidente imperative, limitele
legale si costurile specifice de pe piata pentru serviciilor prestate este cel
declarat de aceasta.

Astfel, contestatoarea sustine ca potrivit detalierii tarifului propus de
contestatoare, aceasta raportandu-se la categoriile de cheltuieli cu
salariile, excluzand cheltuielile indirecte si profitul pe care de altfel le-a
ofertat (minimale si legal stabilite), oferta sa se afla la minimul acceptat
de lege, tinand cont de toate minimele si exigentele imperative ale
prevederilor legale din legea speciala din materia achizitiilor, dar si din alte
legi incidente precum dreptul muncii.

Contestatoarea mentioneaza ca a detaliat compunerea acestui tarif
unitar minim admis pe care |-a ofertat, prin raportare la dispozitiile legale,
avand in vedere salariul minim pe economie, precum si toate celelalte
costuri care sunt antrenate prin desfasurarea eventuala a activitatii de
paza solicitata prin contract. In speta, spre exemplu, fiind vorba de servicii
de paza, este de notorietate prestarea unor ore pe timp de noapte, astfel
incat se impune a se cuprinde in tarifare obligatoriu sporul de noapte,
calculat corect. Tot astfel, trebuie avute in vedere si celelalte sporuri
prevazute de codul muncii, contributiile CAS, somaj, fond de risc si
accidente, fond de garantare, CASS, fondul CM etc. Astfel, tariful unitar
propus pentru cheltuieli cu agentii, reprezinta tarif minimal conform
normelor legale incidente. Cheltuielile indirecte si profitul au fost ofertate
in baza experientei acumulate si cu respectarea principiilor aplicabile
oricarui business desfasurat in conditii normale si in scop de profit.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea considera imposibila
justificarea ofertei SC ... SRL cu includerea tuturor acestor categorii si cu
respectarea minimelor obligatorii impuse de lege.

Oferta SC ... SRL reprezinta tariful minim ce poate fi ofertat, tinand
cont de toate exigentele imperative ale prevederilor legale din legea
speciala din materia achizitiilor, dar si din alte legi incidente precum
dreptul muncii, precum si componenta profit, minimala, dat fiind scopul
unei societati, anume acela de a obtine profit.

De asemenea, contestatoarea afirma ca oferta ... SRL este
neconforma fintrucat nu respecta unele cerinte din documentatia de
atribuire, incdlcandu-se astfel prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, se invoca nerespectarea de catre SC ... SRL a cerintei privind
dispeceratul, acesta nu detine dispecerat avizat, conform cerintelor
procedurii. Astfel, SC ... SRL nu detine dispecerat avizat la momentul
depunerii ofertelor si nici nu face dovada incheierii unui contract in sensul
indicarii unui subcontractant, conform solicitarii din caietul de sarcini.
SC ... SRL raspunde autoritatii depunand Regulamentul dispeceratului si
anexa 1lb, cu dispunerea echipajelor de interventie insa neavizate de
Politie. In data de 15.09.2017, SC ... SRL a primit o adresa de la IJP
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Hunedoara in care le comunicd, ca dosarul a fost trimis spre avizare.
Astfel, apare fara echivoc faptul ca la data prezentarii ofertei, SC ... SRL
nu detinea dispecerat avizat, astfel cum cerintele procedurii solicitau

expres.
In ceea ce priveste oferta situata pe locul doi, respectiv cea a
operatorului economic SC ... SRL, contestatoarea sustine ca aceasta

contine un pret neobisnuit de scazut si nu include toate costurile
imperative conform legii si specifice obiectului contractului (servicii de
paza care impun sporuri de noapte si alte sporuri).

Intrucat ofertantul clasat pe locul doi nu a avut sansa depunerii de
justificari, situatie aplicabila numai castigatorului, conteatoarea apreciaza
ca se impune ca autoritatea contractanta in reevaluare, sa solicite
clarificari si justificari de tarif, inclusiv de la SC ... SRL.

Spre exemplu, la tariful ofertat de ... SRL, care este usor mai mic
decat al contestatoarei, la o diferenta ele doar cativa bani, se impune de
asemenea verificarea conventiilor incheiate cu AJOFM. Contestatoarea
apreciaza ca numai prin aplicarea reducerii din astfel de subventii s-ar
putea, eventual, justifica un tarif atat de mic. Contestatoarea a justificat 4
conventii incheiate cu AJOFM, in mod legal si conform. Se impune
verificarea inclusiv a acestor conventii pe care isi intemeiaza SMB SRL
oferta. De asemenea, se impune ca in reevaluare, sa fie verificata
indeplinirea tuturor cerintelor si fata de acest ofertant.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca cei doi clasati inaintea sa nu au
inclus in oferta toate costurile necesare derularii contractului, si nici nu au
dovedit legal si temeinic eventuale reduceri, fiind practic imposibila
obtinerea tarifului atdt de scazut ofertat de acestia cu respectarea
minimelor obligatorii impuse de lege.

In ceea ce priveste oferta SC ... SRL de 985.500 lei fara TVA,
aceasta nu poate sa acopere toate costurile inerente ducerii la indeplinire
a contractului atribuit.

De asemenea, pentru ofertantul SC ... SRL clasat pe locul doi, nici
oferta sa de 1.118.652 lei fara TVA nu poate acoperi cerintele contractului
si/sau, oricum, nu contine minime marje de profit sau de cheltuieli care ar
putea sa apara pentru executarea contractului in cazul in care i s-ar atribui
acestuia.

Astfel, pentru compunerea tarifului unitar se impune respectarea
tuturor dispozitiilor legale, avand in vedere salariul minim pe economie,
precum si toate celelalte costuri care sunt antrenate in mod obligatoriu
prin desfasurarea eventuala a activitatii de paza solicitata prin contract.

In speta, spre exemplu, fiind vorba de servicii de paza, este de
notorietate prestarea unor ore pe timp de noapte, astfel incat se impune a
se cuprinde in tarifare, obligatoriu, sporul de noapte, calculat corect. Tot
astfel, trebuie avute in vedere si celelalte sporuri prevazute de codul
muncii, contributiile CAS, somaj, fond de risc si accidente, fond de
garantare, CASS, fondul CM etc.

Contestatoarea apreciaza ca aceste aspecte nu au fost respectate
nici de catre ofertantul castigator, nici de catre SC ... SRL clasat pe locul
doi, fiind practic imposibila obtinerea tarifului global ofertat de acesta cu
respectarea tuturor conditiilor. De asemenea, in opinia contestatorului,
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orice eventuale clarificari si detalieri transmise autoritatii contractante,
referitoare la acest tarif, fara modificarea ofertei, nu pot fi corecte si in
concordanta cu dispozitiile legale, cu costurile reale ale contractului n
discutie.

Contestatoarea mentioneaza ca pretul neobisnuit de scazut ofertat
de SC ... SRL este recunoscut practic de aceasta prin faptul ca in cadrul
altor proceduri a sustinut ca tariful minimal este mult mai mare decat cel
ofertat prin prezenta procedura.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta sa este conforma,
avand pretul cel mai scazut prin raportare la cerintele legale obligatorii,
desi s-a clasat pe locul 3, cu pretul de 1.124.784 lei fara TVA si tariful
unitar de 12,84 lei/ora/post.

Autoarea contestatiei mai precizeaza ca si-a detaliat compunerea
tarifului ofertat, prin raportare la dispozitiile legale, avand in vedere
salariul minim pe economie, precum si toate celelalte costuri specifice care
sunt antrenate prin desfasurarea eventualda a activitatii de paza solicitata
prin procedura - spor noapte, spor concedii odihna, spor sarbatori legale si
zile libere, alte sporuri, CAS, somaj, fond risc si accidente, fond garantare,
CASS, la un nivel minimal. Or, este imposibila justificarea ofertelor SC
...SRL si SC ... SRL cu includerea tuturor acestor categorii si cu
respectarea cerintelor minime obligatorii impuse de lege.

Contestatoarea invedereaza ca oferta sa se afla la minimul acceptat
de lege, tinand cont de toate minimele si exigentele imperative ale
prevederilor legale din legea speciala din materia achizitiilor, dar si din alte
legi incidente, precum dreptul muncii.

In acest sens, in opinia contestatorului, se impune reverificarea de
catre autoritate contractanta a ofertelor celor doi ofertanti, pentru
respectarea cerintelor minime prevazute de lege, a acoperirii tuturor
categoriilor de cheltuieli necesare, precum si a unei marje de alte cheltuieli
si profit, prin coroborare efectiva cu documentele justificative depuse
ofertanti.

Nu in ultimul rand, in aceeasi masura contestatoarea apreciaza ca se
impune ca, urmare a reevaluarii, a se avea in vedere detalierea tarifului
unic minim care poate fi ofertat, prin raportare la:

- toate costurile care trebuie incluse,

- limitele imperative legale privind anumite componente din acest tarif,
precum Si

- realitatile economice la nivel organizatie, in special privind scopul
oricarei societati comerciale, acela de a avea un profit.

Totodata, contestatoarea solicita a se avea in vedere aspectele
prezentate precum nedepunerea de documente justificative la momentul
prezentarii ofertei, ca orice eventuale clarificari, detalieri solicitate de
autoritatea contractanta si transmise de ofertanti in cazul reevaluarii pe
acest tarif, fara modificarea ofertei, nu pot fi corecte si in concordanta cu
dispozitiile legale, cu costurile reale ale contractului in discutie astfel incat
sa se respecte minimele obligatorii impuse de legi.

Contestatoarea mai precizeaza ca omisiunea de a i se comunica
rezultatul procedurii in forma aratata de lege, deci distinct de raportul
procedurii, constituie un aspect de neeficacitate a rezultatului si
9



neopozabilitate fata de aceasta a rezultatului, in conditiile in care
prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 sunt
imperative.

Cu privire la comunicarea rezultatului, indiferent de suport
(comunicare rezultat procedura/ raport al procedurii), autoritatea a
prezentat numai clasamentul in ordine crescatoare, respectiv avantajul dat
de "pretul mai scazut" ofertat de SC ... SRL si SC ... SRL.

Simpla indicare a tarifului (mai scazut) nu se incadreaza in notiunea
avuta in vedere de legiuitor, caracteristicile si avantajele, deci
comunicarea nu este legala.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei cu adresa de finaintare nr. 2678/02.10.2017
precum si punctul sau de vedere nr. 2680/02.10.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 41361/03.10.2017, cu privire la contestatia formulata de
catre SC ...SRL, prin care solicita respingerea contestatiei si mentinerea
raportului procedurii si a tuturor actelor anterioare si subsecvente
acestuia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
2420/11.09.2017, a solicitat SC ... SRL clarificari cu privire la modalitatea
de calcul a tarifului ofertat, la care acest ofertant a raspuns, prin adresa
nr. 604/14.09.2017, in care a precizat in detaliu modul de calcul al
tarifului, respectiv luarea in calcul a tuturor contributiilor si sporurilor
prevazute de legislatia in vigoare, care se aplica la salariul de baza brut in
cuantum de 1.450 lei/luna (spor de noapte, spor week-end, indemnizatie
concediu de odihna, spor zile sarbatoare, fond CAS, fond de somaj, fond
de sanatate, fond accidente de munca, fond asigurari de sanatate, fond
garantat plata creante salariale), in conformitate cu prevederile art. 210,
alin. (2), litera a din Legea nr. 98/2016. De asemenea SC ... SRL a indicat,
in mod expres, faptul ca la baza stabilirii tarifului ofertat stau conventiile
incheiate cu ANOFM, in baza carora beneficiaza de un semnificativ ajutor
de stat, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016 si art. 85, alin. (1) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Avand in vedere prevederile art. 210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta face precizarea ca in urma clarificarilor primite nu
avea temei pentru respingerea ofertei societatii declarate castigatoare.

Prin adresa nr. 2762/09.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
42445/09.10.2017, ..., in calitate de autoritate contractanta formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL,
prin care solicita respingerea contestatiei si mentinerea raportului
procedurii si a tuturor actelor anterioare si subsecvente acestuia.

Autoritatea contractanta reitereaza cele mentionate in punctul de
vedere nr. 2680/02.10.2017, iar in ceea ce priveste critica vizand faptul ca
SC ...SRL nu a facut dovada detinerii unui dispecerat avizat, aceasta
mentioneaza ca solicitarea sa de la punctul 8 din caietul de sarcini se
refera la depunerea extrasului din ROF-ul dispeceratului, iar SC ... SRL a
depus extras din ROF, insotit de anexa 1a (personalul tehnic care
deserveste dispeceratul, purtand avizul politiei nr. 217107 si anexa 1b)
dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului).
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In ceea ce priveste cele contestate de cdtre SC ... SRL cu privire la
fundamentarea pretului ofertantului ce s-a situat pe locul II, respectiv
SC ...SRL, autoritatea contractanta arata faptul ca a analizat calculatia de
pret a acesteia, rezultand tariful de 12,77 lei/ora/post, tarif ce insumeaza
toate costurile reale ale contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta arata faptul ca, potrivit art.
214, punctul (2) din Legea nr. 98/2016, "pe durata procesului de
evaluare, autoritatea contractanta are dreptul de a transmite
candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei etape
intermediare a acestuia, in conformitate cu conditiile specifice prevazute
prin norme metodologice de aplicare a prezentei legi", deci textul de lege
se refera la stabilirea unui drept si nicidecum a unei obligatii. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta a indeplinit toate formalitatile in vederea
asigurarii publicitatii fata de terti.

Autoritatea contractanta mai sustine ca a transmis, in termen,
tuturor ofertantilor, comunicarea rezultatului la procedura de achizitie,
comunicare ce cuprinde atat motivul descalificarii cat si oferta declarata
castigatoare (in speta, comunicarea inregistrata sub nr.
2564/19.09.2017), asigurand astfel nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea si asumarea
raspunderii, cu respectarea prevederilor art. 2, alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 1468/13.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
43384/13.10.2017, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante in care sustine ca apararile acesteia din urma sunt
nefondate si nesustinute prin documente si prin legislatia specifica
aplicabila.

Contestatoare arata ca autoritatea contractanta confirma ca SC ...
SRL si-a intemeiat oferta pe reducerile aplicabile in urma beneficierii de
ajutor de stat care a fost seminificativ, precizand in continuare ca sintetic
si generic numai ca in urma clarificarilor transmise de SC ... SRL pe acest
subiect, al conventiilor incheiate cu ANOMF / AJOFM, autoritatea ,nu a
avut temei pentru respingerea ofertei declarate castigatoare”.

Mai mult, la data depunerii ofertelor, SC ... SRL nu avea dispecerat
avizat, iar apararile autoritatii contractante nu sunt relevante si nu combat
in mod real criticile contestatoarei.

Prin documentatie s-a solicitat ca ofertantul sa detina echipaje de
interventie in localitatile Deva si Brad. Insa SC ... SRL nu detine echipaje
in Brad. Nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte. Prin anexa 1 b) nu
apare si localitatea Brad. De asemenea, SC ... SRL nu a depus un acord de
subcontractare in acest sens astfel incat cerinta sa fie indeplinita.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie publigé
avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor miniere din cadrul ... In
11



acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de
1.280.712 lei, iar criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2396/07.09.2017, au fost depuse, in termen, 6 oferte, printre care si cele
ale celor doi contestatori.

Prin raportul procedurii nr. 2558/19.09.2017, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de catre SC ... SRL, avand pretul total 985.500
lei fara TVA, respectiv 11,25 lei/ora/post. Oferta depusa de SC ... SRL s-a
clasat pe locul 2 cu un pret de 1.118.652 lei fara TVA, respectiv 12,77
lei/ora/post, iar oferta depusa de catre SC ... SRL s-a clasat pe locul 3 cu
un pret de 1.124.784 lei fara TVA, respectiv 12,84 lei/ora/post.

Rezultatul procedurii a fost comunicat ofertantilor, iar impotriva
comunicarilor nr. 2570/19.09.2017 si respectiv nr. 2564/19.09.2016,
ofertantii SC ... SRL si respectiv SC ... SRL au formulat notificari prealabile
si, ulterior, prezentele contestatii.

Consiliul constata ca, prin contestatia nr. 10125/27.09.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
40802/28.09.2017, SC ... SRL critica faptul ca oferta depusa de SC ...SRL
are un pret neobisnuit de scazut, iar autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia de a verifica modalitatea de formare a acestui pret.

Avand in vedere «ca, printre altele, prin contestatia nr.
1437/03.10.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 41519/03.10.2017, SC ... SRL critica pretul ofertat
de catre SC ... SRL, care, in opinia sa, este neobisnuit de scazut, intrucat
acest ofertant nu a dovedit temeinicia reducerii tarifului prin incheierea de
conventii cu AJOFM, Consiliul va analiza impreuna aceste critici.

Astfel, conform raportului procedurii, oferta depusa de SC ... SRL are
un pret de 984.500, acest ofertant prevazand in oferta un ajutor de stat in
valoare de 194.400 lei. Fara a lua in calcul valoarea ajutorului de stat,
pretul ofertei SC ... SRL ar fi fost de 1.178.900 lei.

Pretul ofertei depusa de contestatorul SC ... SRL este de 1.124.784,
acest ofertant prevazand in oferta un ajutor de stat in suma de 32.400 lei;
fara acest ajutor de stat, pretul SC ... SRL ar fi fost de 1.157.184 lei, deci
mai mic decat al ofertei SC ... SRL.

In concluzie, facand abstractie de ajutorul de stat primit de ofertanti,
suma preturilor celorlalte elemente ale ofertei SC ... SRL este mai mare
decat ale ofertei SC ... SRL.

In consecinta, Consiliul nu va mai analiza aceste elemente ale
pretului ofertei SC ... SRL, ci va analiza modul in care acest ofertant
justifica ajutorul de stat primit.

Astfel, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 2420/11.09.2017, ... a
solicitat ofertantului SC ... SRL clarificari ,cu privire la modalitatea de
calcul in care intelegeti a putea sustine contractul de achizitiei publica,
avand in vedere valoarea salariului minim brut pe economie”.

Cu adresa nr. 604/14.09.2017, SC ... SRL a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, aratadnd ca ,subscrisa beneficiaza de un ajutor de
stat in valoare de 194.400 lei pentru un numar de minim 18 agenti de
paza, conform Legii nr. 76/2002 art. 85, in valoare de 900 lei lunar, motiv
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pentru care va transmitem alaturat un numar de 4 conventii care
insumeaza 29 de agentii de paza, cu atestate profesionale valabile,
precum si anexa la formularul de oferta, denumita «calculatia de pret»”.

SC ... SRL a depus, in sustinere 4 conventii inregistrate la ANOFM
Hunedoara, pentru un numar de 29 de persoane incadrate in munca
conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, astfel: conventia cu
nr. 7854/20.06.2017, pentru un numar de 10 persoane, care au incheiat
contractele de munca nr. 95-104, toate din 13.06.2017, conventia nr.
10550/30.08.2017, pentru un numar de 2 persoane, care au fost incheiat
contractele de munca nr. 173/11.08.2017 si nr. 177/22.08.2017,
conventia nr. 9227/20.07.2017, pentru un numar de 15 persoane, care au
incheiat contractele de munca nr. 141-145/06.07.2017, nr.
147/10.07.2017, nr. 149-150/10.07.2017, nr. 152-153/10.07.2017, nr.
155/10.07.2017, nr. 157-158/11.07.2017, nr. 161/13.07.2017 si nr.
162/17.07.2017 si conventia nr. 9302/24.07.2017, pentru un numar de 2
persoane, care au incheiat contractele de munca nr. 159-160/12.07.2017.

Toate cele 29 de persoane nominalizate in tabelele anexate
raspunsului la solicitarile de clarificari se regasesc in tabelul ,Registru
salariati” din oferta tehnica a SC ... SRL.

Conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

»,(1) Angajatorii care fincadreaza in munca, pe perioada
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt
parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de lunga durata
sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare
persoana angajata din aceste categorii, 0 suma in cuantum de 900 lei,
cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18
luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care,
in raport cu numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de
a ncadra in munca persoane cu handicap, precum si angajatorii care nu
au aceasta obligatie legala, daca incadreaza in munca pe durata
nedeterminata persoane cu handicap si le mentin raporturile de munca
sau de serviciu cel putin 18 luni.

(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor si
in situatia in care, in perioada acordarii acestora sau in cea in care exista
obligatia legala de mentinere a raporturilor de munca, persoanele
beneficiare nu mai au statut de parinte unic sustinator al familiei
monoparentale sau statut de persoana cu handicap, dupa caz.

(4) Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu
ale persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni
sunt obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de
munca sumele incasate pentru fiecare persoana pentru care a incetat
raportul de munca sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus
dobanda de referinta a Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la data
incetarii raporturilor de munca sau de serviciu, daca incetarea acestora a
avut loc din motivele prevazute la art. 83 alin. (2).

(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri
care, in termen de 5 ani de la data angajarii, indeplinesc, conform legii,
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conditiile pentru a solicita pensia anticipata partiala sau de acordare a
pensiei pentru limita de varsta, daca nu indeplinesc conditiile de a solicita
pensia anticipata partiala, beneficiaza lunar, pe perioada angajarii, pana la
data indeplinirii conditiilor respective, de o suma in cuantum de 900 lei.

(6) Nu beneficiaza de facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5):

a) angajatorii care in ultimii 2 ani au fost in raporturi de munca
sau de serviciu cu persoanele angajate din categoriile prevazute la alin.
(1), (2) si (5);

b) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este
detinuta de una sau mai multe persoane fizice sau juridice care au
calitatea de administrator/asociat la alti angajatori care au beneficiat de
cel putin una dintre facilitatile prevazute la art. 80 si la alin. (1), (2) si (5)
pentru persoanele in situatia carora raporturile de munca cu angajatorul
care a beneficiat de facilitati au incetat prin demisie, conform prevederilor
legale, in ultimii 2 ani;

c) angajatorii care la data solicitarii acordarii facilitatii se afla in
situatia de insolventa, in procedura de executare silita, reorganizare
judiciara, faliment, dizolvare, lichidare ori administrare specialda, care au
activitatile suspendate sau restrictii asupra acestora.

(7) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda
proportional cu timpul efectiv lucrat de persoanele angajate din categoriile
prevazute la aceste alineate, precum si pentru perioadele in care persoana
se afla in concediu de odihna.

(8) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda
angajatorilor in situatia in care tinerii NEET si persoanele din categoriile
mentionate sunt inregistrati ca someri in evidenta agentiilor pentru
ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.”

Consiliul retine ca, raportat la suma de 900 lei lunar, prevazuta la
art. 85 din Legea nr. 76/2002, suma de 194.400 lei, cat reprezinta
ajutorul de stat prevazut in oferta SC ... SRL, echivaleaza cu 216 ajutoare
lunare.

Ajutorul de stat pentru cele 29 de persoane pentru care SC ... SRL a
incheiat conventii, in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, echivaleaza cu
348 ajutoare lunare (29x12).

Raportat la data incheierii contractelor de munca, Consiliul calculeaza
ca pana la data depunerii ofertelor, respectiv 06.09.2017, SC ... SRL a
folosit cca 27,5 ajutoare lunare (10 persoane x 2,75 luni/persoana - intre
13.06.2017 si 06.09.2017) aferente conventiei nr. 7854/20.06.2017, cca
1,25 ajutoare lunare aferente conventiei nr. 10550/30.08.2017, aproape
30 ajutoare lunare aferente conventiei nr. 9227/20.07.2017, si cca 4
ajutoare lunare aferente conventiei nr. 9302/24.07.2017, deci un total de
mai putin de 63 ajutoare lunare.

Dupa ce se scad ajutoarele lunare folosite pana la deschiderea
ofertelor din numarul total de ajutoare lunare (348-63), mai raman 285
ajutoare lunare pe care SC ... SRL urmeaza sa le foloseasca pe parcursul
desfasurarii acestei proceduri de atribuire, mult peste numarul de ajutoare
lunare declarat in oferta, de 216 ajutoare lunare.

Consiliul constata ca, prin documentele depuse, SC ... SRL a
demonstrat cu prisosinta ca pretul prevazut la capitolul ,Ajutor de stat”,
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de 194.400 lei, este pe deplin justificat, astfel ca, din acest punct de
vedere, nu exista niciun motiv de respingere a ofertei SC ... SRL, deoarece
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 stabilesc: ,(5) Atunci cand
autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret neobisnuit de
scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta
respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma
clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a
fost acordat in mod legal.”

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondatad, contestatia formulata de SC ... SRL.

De asemenea, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate, criticile
din contestatia depusa de SC ... SRL, referitoare la pretul neobisnuit de
scazut al ofertei depusa de cdtre SC ... SRL.

In continuare, Consiliul va analiza celelalte critici ale contestatoarei
SC ... SRL.

Astfel, referitor la critica potrivit careia oferta SC ... SRL trebuia
respinsa, ca neconforma, intrucat nu detine dispecerat avizat, Consiliul are
in vedere prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform
carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.”

Conform prevederilor art. 8 ,Obligatii prestator” din caietul de
sarcini: ,Sa asigure interventia rapida in caz de efractie sau panica, prin
dispecerat propriu sau prin contract de colaborare cu o societate care
detine dispecerat avizat (extras din ROF-ul dispeceratului, conform cu
originalul, privind zonele de avizare a acestuia de catre Inspectoratul de
Politie)”.

Consiliul constata ca la propunerea sa tehnica, SC ... SRL a depus
~Regulament de organizare si functionare a dispeceratului zonal de
monitorizare a sistemelor de alarmare Iimpotriva efractiei” nr.
431/27.07.2017, semnat de administratorul SC ... SRL domnul ... ... si de
seful de dispecerat domnul ..., care nu este aprobat de Inspectoratul
General al Politiei Romane - Directorul Directiei de Ordine Publica.

La Anexa nr. 1a) a acestui document se gaseste tabelul ,Personalul
tehnic care deserveste dispeceratul”, in care la coloana ,Aviz politie” este
consemnat ,217107” fara a fi depuse alte inscrisuri din care sa reiasa ca a
fost obtinut avizul din partea Politiei.

Conform art. 127 din HG nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.”

Consiliul considera ca, in aceasta situatie, autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari, in conformitate cu prevederile art.
209 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
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eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita fintr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Consiliul nu retine sustinerile autoritatii contractante, conform carora
solicitarea de la punctul 8 din caietul de sarcini se referea la depunerea
extrasului din ROF-ul dispeceratului, iar SC ... SRL a depus extras din ROF,
insotit de anexa 1a) (personal tehnic care deserveste dispeceratul,
purtand avizul politiei nr. 217107).

Referitor la criticile contestatorului SC ... SRL privind pretul
neobisnuit de scazut al ofertei de SC ... SRL, determinat de ajutorul de
stat, Consiliul constata ca, in conformitate cu raportul procedurii, pretul
ofertei SC ...SRL este de 1.118.652 lei fara TVA, iar pretul ofertei depusa
de SC ... SRL este de 1.124.784 lei fara TVA. In calculatia de pret, SC ...
SRL a prevazut ,conventii somaj (subventii angajat) — 118,18 lei/salariat”,
iar SC ... SRL a prevazut ,4 conventii x 900 lei/conv x 9 Iluni=32400
lei/68.000 ore”. Consiliul constata ca niciunul dintre cei doi ofertanti nu a
prezentat documente justificative privind suma primita ca ajutor de stat,
iar autoritatea contractanta nu le-a solicitat clarificari.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a uzat de drepturile pe
care i le confera prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. nu a
solicitat niciunuia dintre cei doi ofertanti clarificari cu privire la ajutorul de
stat primit.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
avea nu numai dreptul, dar si obligatia de a solicita clarificari, in
conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 127 alin.
(1) lit, i) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste criticile SC ... SRL privind ,coniventa frauduloasa
intre castigator si autoritate”, Consiliul constata ca acestea se refera la
alte proceduri de atribuire si, in consecinta, nu le va analiza.

In ceea ce priveste criticile SC .. SRL privind comunicarea
rezultatului procedurii, Consiliul va analiza indeplinirea de catre autoritatea
contractanta a obligatiei prevazuta la art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, in conformitate cu care:

»(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde (...):

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru.”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a transmis SC ...SRL
comunicarea nr. 2564/19.09.2016, care respecta dispozitiile de mai sus,
respectiv in aceasta se indica numele ofertantului caruia urmeza sa i se
atribuire contractul, prin formularea ,oferta desemnata castigatoare a fost
desemnata cea depusa de SC ... SRL”, precum si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, prin formularea ,al
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carui pret este de 985.500 lei, fara TVA”. Avand in vedere ca a fost aplicat
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, avantajul relativ al ofertei
castigatoare este dat de pretul mai mic al acestei oferte in comparatie cu
preturile celorlalte oferte declarate admisibile.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge aceste critici ca
nefondate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei SC ... SRL, privind faptul
ca SC ... SRL nu detine echipaje de interventie rapida in localitatea Brad,
Consiliul constata in contestatie SC ... SRL a sustinut ca oferta SC ... SRL
este neconforma si neobisnuit de scazuta intrucdt nu include toate
costurile specifice obiectului contractului (paza, monitorizare, interventie),
iar prin raspunsul nr. 1468/13.10.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
43384/13.10.2017, a sustinut ca SC ... SRL nu detine echipaje de
interventie rapida in localitatea Brad.

Conform caietului de sarcini, art. 8 ,Obligatii prestator”: ,Pentru
serviciile de interventie rapida prestatorul are urmatoarele obligatii: (...)

»,g) personalul de paza cu care se asigura interventia rapida la
Muzeul Aurului Brad si Depozit Calugareni-Deva, sa fie verificat cu
respectarea prevederilor Legii 333/2003.”

Intrucat la oferta tehnicd a SC ... SRL a fost depusd doar anexa 1b)
,Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului”, conform careia
in coloana ,Localitate/sector de interventie in care se realizeaza
interventia” figureaza: ,Deva si localitatile limitrofe”, ,Petrosani si
localitatile limitrofe” si ,Hunedoara si localitatile limitrofe”, Consiliul obliga
autoritatea contractanta sa reanalizeze propunerea tehnica a SC ... SRL, in
ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind echipajele de interventie
rapida la Muzeul Aurului Brad, inclusiv prin solicitarea de clarificari acestui
ofertant, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016.

In consecintd, ludnd in considerare cele de mai sus, in temeiul art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata
de SC ... SRL si dispune reevaluarea ofertei tehnice a SC ... SRL, cu privire
la cerintele de la art. 8 din caietul de sarcini privind detinerea de
dispecerat propriu si cu privire la echipajele de interventie rapida la
Muzeul Aurului Brad, precum si reevaluarea ofertei financiare a SC ... SRL
cu privire la modalitatea de obtinere a ajutorului de stat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. 6) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta, ca nefondata.

in temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate
contractanta.
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Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta, la anularea
raportului procedurii nr. 2558/19.09.2017 si a actelor subsecvente

acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
2558/19.09.2017 si la reevaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL si a
propunerii financiare a SC ... SRL prin raportare la considerentele

mentionate in motivarea aferenta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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