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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatile nr. 14/21.01.2021 si nr. 15/21.01.2021,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
3480/21.01.2021 si nr. 3487/21.01.2021, formulate de SC ... SRL, cu
sediul ..., CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ....,
CUI ..., reprezentata legal de ... si conventional de avocat ..., cu sediul
in ..., Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
247/11.01.2021, emisa de catre ..., cu sediul in Alexandria, str. Libertatii
nr. 1, jud. Teleorman, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare, instalare si punere in
functiune echipamente medicale”, pentru loturile nr. 8 - ,Masa
chirugicala” si nr. 9 - ,Lampa scialitica”, s-a solicitat admiterea
contestatiilor si, pe cale de consecinta:

- anularea adresei nr. 247/11.01.2021, prin care a fost comunicat
rezultatul procedurii pentru loturile nr. 8 si nr. 9, ca netemeinica si
nelegala;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 214/08.01.2021 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa
de ... SRL, pentru lotul nr. 8 si oferta depusa de SC ... ... SRL, pentru
lotul nr. 9, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere
constand in anularea deciziei prin care ofertele depuse de ... SRL pentru
lotul 8 si de SC ... ... SRL pentru lotul nr. 9 au fost declarate admisibile si
castigatoare;


http://www.cnsc.ro/

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea criteriului de
atribuire prevazut in fisa de date in ceea ce priveste ofertele declarate
admisibile, potrivit documentatiei de atribuire, pentru lotul nr. 8 si lotul
nr. 9.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6484/09.02.2021, SC ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de ... - administrator, a
formulat cerere de interventie in interes propriu in ceea ce priveste
contestatia nr. 14/21.01.2021, aferenta lotului 8, ce face obiectul
dosarului CNSC nr. .../2021, prin care solicita respingerea contestatiei,
mentinerea adresei de comunicare nr. 247/11.01.2021, prin care s-a
comunicat rezultatul procedurii in ceea ce priveste lotul 8, precum si
mentinerea raportului procedurii nr. 214/08.01.2021, ca fiind temeinic si
legal.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31/10.02.2021, S.C. ... ...
SRL, cu sediul in ..., CUI ..., reprezentata legal.... director, a formulat
cerere de interventie in ceea ce priveste contestatia nr. 15/21.01.2021,
aferenta lotului 9, ce face obiectul dosarului CNSC nr. .../2021, prin
solicita respingerea, ca neintemeiata, a acestei contestatii.

Contestatile si cererile de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ... SRL, prin care se critica rezultatul
procedurii mai sus mentionate pentru loturile 8 si 9, adoptat de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta.

I. Prin contestatia nr. 14/21.02.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3480/21.01.2021, ce
face obiectul dosarului CNSC nr. .../2021, ... SRL solicita adoptarea
masurilor de remediere precizate in partea introductiva a prezentei
decizii, pentru lotul nr. 8 — ,Masa chirurgicala".

Preliminar, contestatoarea face precizarea ca prin adresa nr.
247/11.01.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii pentru lotul 8, respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila, iar dupa aplicarea criteriului de atribuire s-a clasat pe locul 2,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL.

Aceasta considera ca decizia prin care oferta depusa de ... SRL a
fost declarata admisibila si castigatoare pentru lotul 8 este netemeinica
si nelegala, intrucdt echipamentul prezentat de acest ofertant nu
respecta specificatiile tehnice obligatorii solicitate la pct. 3.2 din caietul
de sarcini, iar prin raspunsul consolidat nr. 9246/16.10.2020 au fost/ nu
au fost modificate anumite specificatii tehnice pentru care au fost
formulate clarificari.



specificatii

Petenta invedereaza ca pe parcursul evaluarii ofertei depuse de ...
SRL pentru lotul 8, comisia de evaluare a solicitat prin adresa de
clarificare nr. 11448/15.12.2020, lamurirea anumitor aspecte referitoare
la o serie de specificatii tehnice ale echipamentului ofertat de acesta,
insa din raspunsul la aceasta solicitare de clarificari rezulta ca anumite

echipamentul ofertat de ... SRL, respectiv:

tehnice solicitate de autoritate nu sunt respectate de

Nr. |Specificatie Specificatie conform|Raspuns prezentat de ...[Aspecte de neconformitate
prevazuta in[rdspunsului  consolidatica urmare a solicitariijconstatate de contestator
caietul de[9246/16.10.2020 comisiei de evaluare
sarcini

1. |[Masa s& permitd|Intrebarea nr. 3 Masa de[lntrebarea nr. 4 Solutia |Prin acest rdspuns la

ajustarea pe
inaltime
(masurand de
podea la blat,
fara pad, pern
de la 600 mm
(sau mai jos)

pana la 950 mm

(sau mai sus),

iar ajustarea sa

se faca

electrohidraulic

operatie trebuie sa fie
compatibild cu mai
multe tipuri de
interventii chirurgicale,
astfel ajustarea pe
indltime trebuie sa
cuprinda un interval céat
mai larg. De exemplu, in
operatiile oftalmologice
sau ORL, chirurgul
opereaza stand pe
scaun, masa trebuie sa
fie coborata cat mai jos
posibil. In operatiile
ortopedice masa trebuie
sa fie ridicata cat mai
sus posibil. De aceea,
cerinta tehnica nu poate
fi modificata.

la

a)

constructiva satisface in
mod echivalent
necesitatea clinica de
reglaj, nu exista
justificare clinica in
cerinta pentru
restrangerea parametrului
indltimii minime de 600
mm. La operatiile ORL si
oftalmologice chirurgul
opereaza stand pe scaun,
iar indltimea minima de
reglaj de 650 mm este in
limitele standardului, iar
diferenta +5 cm nu
afecteaza pozitia
chirurgului, acesta putand
ajusta indltimea scaunului
cu 5 cm mai sus.

Sunt incidente prevederile
art. 156 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.
Concluzia este ca oferta
noastra este echivalenta
(superioara in cazul
inaltimii maxime).

... contesta, de fapt,
documentatia de atribuire,
aspect care nu a fost facut
Ccu respectarea prevederilor
art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Mai mult, din acest raspuns
se constata ca echipamentul
ofertat nu respecta
specificatia tehnica solicitata.
Prin documentatia de
atribuire autoritatea
contractanta nu permite
prezentarea unor
echipamente care sa
indeplineasca specificatiile
tehnice in mod echivalent.
Prin modalitatea in care a
procedat comisia de
evaluare, acceptand o oferta
care nu respecta in totalitate
specificatiile solicitate,
aceasta a incalcat principiul
tratamentului egal consacrat
de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Suport de cap
dimensiuni min
250x160x508 mm
sa fie prevazut cu
perna
dublustratificata de
tip viscoelastica,
detasabila, cu
actionare
pneumatica. Sa fie
prevazut cu adaptor
pentru montarea sa
in diferite pozitii
chirurgicale. Sa aiba
0 greutate de
maxim 4.9 kg.
Unghiuri de
miscare: +47° / -

Cerin

tendi

plaja

Intrebarea nr. 11
una minimal3,

fiind ca accesoriile
sa fie cat mai
ergonomice, cat
mai usoare si cu
manevrabilitate pe

mai mare. Cerinta
tehnica ramane
nemodificata.

Intrebarea
ta tehnica este
satisface in
echivalent

necesitatea

nta actuala

nu exista
justificarea
de grade cat

Greutatea

Solutia constructiva

de fixare a capului
pacientilor pe masa,

cerintd de a
necesita adaptari
nici de a impune
anumite valori
unghiulare specifice
unui anumit
constructor.

segmentului nu

nr. 6 Prin acest raspuns

la clarificari, ...

mod contesta
documentatia de
clinica |atribuire, aspect

care nu a fost facut
Cu respectarea
prevederilor art. 8
alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Mai mult, din acest
raspuns se constata
ca echipamentul
ofertat nu respecta
specificatia tehnica
solicitatd, respectiv
lungimea suportului
de cap este de 270

in




61°

influenteaza cu
nimic
manevrabilitatea
sau actul medical.
Tendintele de care
amintiti in
raspunsurile la
clarificari nu tin loc
de standard.
Echipamentul
nostru are limitata
plaja de reglare a
sectiunii cap ca
urmare a unei
analize de risc
evaluate ca masura
de gestionare a sa.
Accidente care sa
puna n pericol
integritatea
coloanei cervicale a
pacientului sunt
prevenite printr-o
astfel de solutie.
Solutia limitarii
unghiulare este una
mai scumpa si nu
mai ieftind dpdv. al
costului de
productie. Cat
priveste greutatea,
aceasta este in
deplina concordanta
cu marimea
superioara a piesei
noastre comparativ
cu cerinta, lucru
care contribuie
esential la confortul
pacientului acesta
fiind unul sporit.
Concluzie: Oferta
noastra este
echivalenta. Sunt
incidente prev. art.
156

mm, fata de 250
mm solicitata,
indltimea este de
538 mm fata de
508 mm solicitata,
unghiul de miscare
este de +/- 450 fata
de +47° / -610
solicitat.

Prin documentatia
de atribuire
autoritatea
contractanta nu
permite prezentarea
unor echipamente
care sa
indeplineasca
specificatiile tehnice
in mod echivalent.
Prin modalitatea in
care a procedat
comisia de
evaluare, acceptand
o oferta care nu
respecta in
totalitate
specificatiile
solicitate, aceasta a
incalcat principiul
tratamentului egal
consacrat de art. 2
alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Suportul pentru
brat sa fie prevazut
cu pad (perna) tip
vascoelastic
(proprietati de
memorare
formei)

Sa fi dotat cu 2
benzi pentru
imobilizare

Sa fie prevazut cu
maneta pentru
blocare.

Sa poata fi atasat la
masa pe sina de
glisare cu ajutorul

a

Intrebarea nr. 4
Dimensiunile
indicate sunt unele
minimale
(dimensiuni) si
maximala
(referitoare
greutatea
accesoriului).
Cerinta tehnica nu
se modifica.

la

Intrebare nr. 7,
Solutia constructiva
satisface in mod
echivalent
necesitatea clinica
de suport al
bratului, nu exista
justificarea in
cerinta pentru
restrangerea
parametrului
dimensiunilor
indicate la un
minim. Nu sunt
dimensiuni impuse
de standardul de

Prin acest raspuns
la clarificari ...
contesta
documentatia de
atribuire, aspect
care nu a fost facut
cu respectarea
prevederilor art. 8
alin. 1 din Legea nr.
101/2016.

Mai mult, din acest
raspuns se constata
faptul ca
echipamentul
ofertat nu respecta

specificatia tehnica
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unei clame de
prindere inclusa,
prevazut cu un
sistem cu bila care
sa permita
ajustarea in toate
planurile

Sa indeplineasca
cerintele de baza
clasa I conform
anexei IX a
directivei
93/42/CEE si IEC
60601-1
Dimensiuni:
lungime minim 600
mm; laatime minim
180 mm; grosime
minim 200 mm.
Interval de oscilatie
pe orizontald 180°
Sa suporte o
greutate de

maxim ... kg.

Sa aiba o greutate
proprie de maxim 3
kg.

referinta.
Solutia este
prevazuta cu perna
de tip vascoelastic
fiind captusita asa
cum rezulta din fisa
tehnica 19185 si din
fotografie, are doua
benzi 110 pentru
imobilizare, parghie
ptr. blocare, este
atasabil sinelor
laterale cu ajutorul
clemei radiate, asa
cum rezulta din fisa
tehnica a produsului
19185, este inclus
in declaratia DCE
accesorii, are
oscilatie 180 grd.
Limitarea
performantei de a
suporta o greutate
de maxim ... kg
este atat in
contradictie cu ce
ati afirmat mai sus,
ca tendinta este de
a suporta pe
masa pacienti cu
greutati mari dar si
a tendintelor de
care aminteati cu
toate ca acest fapt
este nerelevant.
Latimea de 165 mm
satisface in mod
echivalent
necesitatea de
sprijinire a
antebratului datele
de proiectare
indicand ca este
suficient ptr.
sustinerea unui
pacient avand
greutatea de 275
kg cu o capacitate
de ridicare de 490
kg. Sunt incidente
prev. art. 156 din
Legea 98 alin(4)
Concluzia:

Oferta este
echivalenta

solicitatd, respectiv
dimensiunile, 1atime
solicitatda 180 mm,
iar cea a produsului
ofertat este de 165
mm, greutatea
solicitatd este de
maxim 3kg, iar cea
a produsului ofertat
3,9 kag.

Prin documentatia
de atribuire
autoritatea
contractanta nu
permite prezentarea
unor echipamente
care sa
indeplineasca
specificatiile tehnice
in mod echivalent.
Prin modalitatea in
care a procedat
comisia de
evaluare, acceptand
o oferta care nu
respecta in
totalitate
specificatiile
solicitate, a Incalcat
principiul
tratamentului egal
consacrat de art. 2
alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Ecranul de
anestezie sa fie in
forma de L, sa
poata fi fixat cu
ajutorul unei cleme
de prindere

Intrebarea nr. 5
Cerinta tehnica se
modifica astfel:
,Ecranul de
anestezie -
dimensiuni: interval

Solutia constructiva
satisface in mod
echivalent
necesitatea clinica
de separare a

volumelor, nu

Prin acest raspuns
la

Clarificari, ...
contesta
documentatia de

atribuire, aspect
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Dimensiuni: latime
maxim 625 mm;
interval de reglare
470 mm - 830 mm;
inaltime minim 860
mm

Sa aiba o greutate
proprie de maxim
2.1 kg

Sa indeplineasca
cerintele de baza
clasa I conform
anexei IX a
directivei
93/42/CEE si IEC
60601-1

de reglare cuprins
intre minim 470
mm (sau mai jos) si
830 mm (sau mai
sus). Sa aiba o
greutate proprie de
maxim 2,3 kg.

exista justificarea in
cerinta pentru
restrangerea
parametrului
dimensiunilor
indicate la un minim
sau maxim. Nu sunt
dimensiuni impuse
de standardul de
referintd iar
diferenta este
rezultanta a
procesului de
proiectare al
fiecarui producator.
Reglajul pe inaltime
se face prin
intermediul clemei

si nu
telescopic, acesta
poate fi efectuat in
intervalul 0 (nivelul
mesei-al sinei pe
care se fixeaza
clema) si 673
inaltimea tijei. In
cazul in care s-ar
dori neaparat
atingerea unei
indltimi superioare
atunci se poate
obtine aceasta prin
indltarea mesei cu
inca 150 mm
Sunt incidente prev.
art. 156 din Legea
98 alin. (4). De
asemenea, pot fi
incidente prev. art.
212 alin (1) lit. ¢)
din L 98/2016 daca
ati modificat cerinta
dupa expirarea
termenului de
contestatie. Noi am
solicitat acceptarea
ca echivalent si nu
modificarea
caietului de sarcini
asa cum foarte clar
sustineti ca ati
procedat.
Concluzie. Fie
acceptati oferta

ca fiind
echivalenta si
conforma, fie
anulati procedura.

care nu a fost facut
CU respectarea
prevederilor art. 8
alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Mai mult, din acest
raspuns se constata
ca echipamentul
ofertat nu respecta
specificatia tehnicd
solicitatd, respectiv
reglarea pe inaltime
solicitata a fost de
minim 470 mm sau
mai jos si de 830
mm sau mai sus,
Solutia propusa
este de la 0 si pana
la 673 mm.

Prin documentatia
de atribuire
autoritatea
contractanta nu
permite prezentarea
unor echipamente
care sa
indeplineasca
specificatiile tehnice
in mod echivalent.
Prin modalitatea in
care a procedat
comisia de
evaluare, acceptand
o ofertd care nu
respecta in
totalitate
specificatiile
solicitate, aceasta a
incalcat principiul
tratamentului egal
consacrat de art. 2
alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Stand pentru
perfuzii prevazut cu
minim 2 cérlige Sa
aiba ndltime

Intrebarea nr. 7
Cerinta tehnica se
modifica astfel:

,Stand pentru

Intrebarea nr. 9
Solutia constructiva
satisface in mod

echivalent

Prin acest raspuns
la
clarificari ...

contesta




variabila cuprinsa
intre 875 si 1300
mm

Pozitionarea
verticald sa poata
sa fie ajustata cu
15 grade, folosindu-
se clema de
pozitionare radiala.
Sa aiba suport
vertical telescopic si
clema de prindere
incluse Sa poata fi
incarcat cu minim 3
kg (1,5 kg per
carlig) Sa nu
cantareasca mai
mult de 2,2 kg

perfuzii: Sa aiba
indltime variabila,
cuprinsa intre 875
mm (sau mai jos) si
1300 mm (sau mai
sus). Sa fie
prevazut cu minim
2 carlige.
Inc&rcarea pe carlig
sa fie de minim 1,5
kg. Sa aiba o
greutate proprie
maxima de 3 kg.

necesitatea clinica
de fixare a pungilor
de perfuzie, nu
exista justificarea in
cerinta pentru
restrangerea
parametrului
dimensiunilor
indicate la un minim
sau maxim. Nu sunt
dimensiuni impuse
de standardul de
referinta, iar
diferenta este
rezultanta a
procesului de
proiectare al
fiecarui producator.
Pentru pungi mai
mari exista ca
accesoriu stativul
de perfuzie mobil
care suporta
incarcari mari.

Sunt incidente prev.
art. 156 din Legea
98 alin. (4). De
asemenea, pot fi
incidente prev. art.
212 alin. (1) lit. ©)
din L 98/2016 daca
ati modificat Cerinta
dupa expirarea
termenului de
contestatie. Noi am
solicitat acceptarea
ca echivalent si nu
modificarea
caietului de sarcini
asa cum foarte clar
sustineti ca ati
procedat.
Concluzie. Fie
acceptati oferta ca
fiind echivalenta si
conforma, fie
anulati procedura.

documentatia de
atribuire, aspect
care nu a fost facut
cu respectarea
prevederilor art. 8
alin. 1 din Legea nr.
101/2016.

Mai mult, din acest
raspuns se constata
ca echipamentul
ofertat nu respecta
specificatia tehnica
solicitatd, respectiv
intervalul de reglare
solicitat este
cuprins intre 875
mm (sau mai jos) si
1300 mm (sau mai
sus), iar cel
prevazut de
echipamentul
ofertat este cuprins
intre 840 - 1190
mm, greutatea
solicitatd a fost de
maxim 3 kg, iar cea
prevazuta de
echipamentul
ofertat este de 3,02
kg.

Prin documentatia
de atribuire
autoritatea
contractanta nu
permite prezentarea
unor echipamente
care sa
indeplineasca
specificatiile tehnice
in mod echivalent.
Prin modalitatea in
care a procedat
comisia de
evaluare, acceptand
o oferta care nu
respecta in
totalitate
specificatiile
solicitate, aceasta a
incalcat principiul
tratamentului egal
consacrat de art. 2
alin. (2) din Legea

nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca din analiza raspunsului la solicitarea de
clarificari rezulta ca SRL a prezentat o oferta al carui produs nu
respecta in totalitate specificatiile tehnice solicitate prin documentatia de

atribuire (cap. 2.3 din caietul de sarcini), aspect ce conduce la concluzia
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ca, in mod eronat, comisia de evaluare a declarat respectiva oferta ca
fiind conforma.

De asemenea, arata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
acest ofertant recunoaste ca anumite specificatii ale echipamentului
ofertat nu respecta specificatiile solicitate prin caietul de sarcini, insa
apreciaza ca produsul sau este unul echivalent, desi prin documentatia
de atribuire autoritatea nu a permis ofertarea unui produs echivalent si,
in raport de prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016, documentatia de
atribuire, astfel cum a fost lamurita si modificata, este obligatorie pentru
ofertanti.

Totodata, precizeaza ca dispozitile invocate prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, respectiv prevederile art. 156 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, nu sunt incidente in prezenta procedura, prevederile alin.
(1) lit. b) la care se face trimitere in alin. (4) se refera la specificatiile
solicitate prin trimitere la standarde nationale, ceea ce nu este cazul in
prezenta procedura, intrucat prin documentatia de atribuire autoritatea a
solicitat specificatii indicand expres anumite dimensiuni care nu au fost
contestate si care nu au fost respectate de echipamentul ofertat de ....

In egala masura, precizeaza ca in prezenta procedura nu sunt
incidente nici prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
la care face trimitere ofertantul ... prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, intrucat pe de o parte, autoritatea contractanta nu a modificat
nicio specificatie tehnica dupa implinirea termenului in care se putea face
contestatie si, pe de alta parte, nu este incidenta niciuna din cele doua
variante expres prevazute de legiuitor care sa conduca la anularea
procedurii.

Intrucat prin raspunsul consolidat nr. 9246/16.10.2020, parte
integranta a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
lamurit anumite aspecte cu privire la specificatiile solicitate si a modificat
anumite specificatii in raport de informatiile comunicate de operatorii
economici, raspuns care nu a fost contestat, acesta a devenit obligatoriu
pentru autoritate si pentru ofertanti, iar decizia comisiei de evaluare prin
care propunerea tehnica depusa de ofertantul ... SRL a fost declarata
conforma, este apreciata de contestatoare ca netemeinica si nelegala.

In sustinere, petenta invocd Decizia civild nr. 3274 din 24
septembrie 2012, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr.
1555 din 6 martie 2012, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, Decizia
nr. 2204 din 21 septembrie 2012, pronuntata de Curtea de Apel Iasi,
Decizia nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016,
pronuntate de Curtea de Apel Ploiesti, Decizia nr. 691 din 13 iunie 2016,
pronuntatd de Curtea de Apel Suceava, Decizia civila nr. 1095 din 26
aprilie 2010, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Concluzionand, contestatoarea considera ca decizia autoritatii prin
care oferta depusa de ... SRL, pentru lotul 8, a fost declarata ca fiind
admisibila si castigatoare este netemeinica si nelegala, intrucat fata de
acest ofertant sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, respectiv respingerea ofertei ca neconforma pentru
neindeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini.



Fata de toate aceste considerente, aceasta solicita admiterea
contestatiei si dispunerea masurilor de remediere precizate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Cu adresa nr. ...4/08.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
6459/09.02.2021, ..., in calitate de autoritate contractanta, a transmis o
serie de documente necesare in solutionarea celor doua contestatii
depuse de ... SRL, comunicdnd totodata ca nu formuleaza punct de
vedere referitor la aceste contestatii.

Prin cererea de interventie nr. ,801/04.08.2020”, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6484/09.02.2021, SC ... SRL, in calitate de castigator
desemnat pentru lotul nr. 8, solicita respingerea contestatiei nr.
14/21.01.2021, mentinerea adresei de comunicare nr. 247/11.01.2021,
in ceea ce priveste lotul nr. 8 si mentinerea raportului procedurii nr.
214/08.01.2021, ca fiind temeinic si legal.

Intervenienta arata ca autoarea contestatiei isi nuanteaza critica in
cazul a 5 paramentri, respectiv ca echipamentul ofertat nu respecta
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini, ca nu sunt
respectate specificatiile indicate expres de catre autoritatea contractanta
cu privire la dimensiuni, ce nu au fost nici contestate si nici respectate de
echipamentul ofertat de ....

In replica, intervenienta sustine ca societatea contestatoare face
afirmatii si interpretari menite sa creeze o aparenta de nelegalitate
atribuirii rezultatului.

In sustinere, aceasta invoca dispozitiile art. 156 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, precum si definitia din DEX a cuvantului ,si” ,
sustinand ca in demonstrarea faptului ca legiuitorul a gandit alaturarea
spatiala si temporala a specificatiilor tehnice si a standardelloe, acestea
din urma fiind juxtapuse specificatiilor.

Astfel, apreciaza ca cele expuse anterior sunt contrare interpretarii
date de contestator notiunii de ,specificatii solicitate prin trimitere la
standarde nationale”, acesta sustinand ca prevederile articolului precizat
sa nu fie aplicate.

In opinia intervenientei, autoritatea contractanta a actionat cu
respectarea principiilor achizitiilor publice, interpretand dispozitiile art.
156 exact in spiritul formulat de legiuitor, desemnand céastigatoare cea
mai buna oferta financiara, in conditii de indeplinire echivalenta a celor 5
cerinte ale parametrilor invocati.

Totodata, apreciaza ca inclusiv din tabelul prezentat de
contestatoare se poate constata ca ... a demonstrat ca solutiile tehnice
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice, aceasta situatie nefiind de natura a necesita
contestarea documentatiei de atribuire, care a fost acceptata prin
depunerea unei oferte conforme.

Intervenienta considera ca, in acest caz, autoritatea contractanta a
dovedit asumarea raspunderii in managementul achizitiilor publice,
decizia sa de a accepta oferta ... fiind intemeiata pe interpretarea
corecta/legala a dispozitiilor art. 156 din Legea nr. 98/2016.
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Prin urmare, echivalenta celor 5 parametri dispusa de legiuitor in art.
156 pentru a intari aplicarea principiului tratamentului egal nu este o
derogare in sensul celor precizate in contestatie, dimpotriva absenta
principiului tratamentului egal regasindu-se 1in cazul neaplicarii
dispozitiilor acestui articol.

IT. Prin cea de-a doua contestatie, ce face obiectul dosarului CNSC
nr. .../2021, se solicita adoptarea masurilor de remediere precizate in
partea introductiva a prezentei decizii, pentru lotul nr. 9 - lampa
scialitica, ce vizeaza clasarea sa pe locul 2 si declararea castigatoare a
ofertei depusa de SRL, decizie apreciata ca fiind netemeinica si
nelegald, deoarece echipamentul prezentat in cadrul ofertei nu respecta
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini pct. 3.2. subpct. C
"Caracteristici cupole".

Astfel, petenta arata ca prin documentatia de atribuire, respectiv in
caietul de sarcini, pct. 3.2, au fost prevazute specificatiile tehnice
obligatorii care trebuie indeplinite de echipamentele ofertate,
documentatie care nu a fost contestatd si asupra careia nu au fost

solicitate clarificari.
Din documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
petenta sustine ca mai multe specificatii tehnice solicitate prin caietul de

sarcini nu sunt respectate de echipamentul ofertat de

, respectiv:

Nr. |Specificatia din caietul de|Specificatii Specificatie tehnicalAspecte de neconformitate

crt. |sarcini prevazute infregasita in brosuralconstatate de contestator

propunerea publicata pe site-ul

tehnica depusd|oficial al

de ... ... producatorului
echipamentului
ofertat

1. Forma cupolelor sa fie sub|Prin propunerealcele doua cupoleDin analiza propunerii
forma de X sau Y cu suprafatajtehnica selau geometrigtehnice si  din  brosura
superioara convexa (in functielprecizeaza calrotunda. producatorului respectivului
de configuratie) pentru o bunafindeplinirea echipament publicata pe
distributie a fluxului laminar. Nujrespectivei site-ul oficial rezulta ca cele
se accepta geometriispecificatii doua cupole au geometrie
rectangulare, acestealrezulta din "MCT] rotunda.
influentdand controlul umbrelorpag. 3,4", unde Ify acest context,
fata de =zona din care seMCT este echipamentul ofertat
obtureaza Iumina de catreManualul de nu respecta
chirurg in timpul operatiei.|caracteristicilor specificatia solicitata
Controlul umbrelor trebuie sajtehnice respectiv forma cupolelor
fie acelasi indiferent din cel|prezentat. sa fie sub forma de X sau Y,
parte a cupolei se obtureaza cu suprafata superioara
fluxul luminos. convexa.

2. |Durata de viata a LED-urilor,|Prin propunerealdurata de viata aDin analiza filelor indicate
garantatd de producator sa fieftehnica (tabelulLED-urilor este delde ofertat se constata ca
de cel putin 60.000 ore de|privind 50.000 ore. durata de viata a LED-urilor|
functionare. corespondenta ca fiind mai mare de

specificatiilor) 60.000 ore.

se precizeaza ca Informatiile mentionate in
indeplinirea Manualul caracteristicilor|
respectivei tehnice (MCT) si Manualul
specificatii de utilizare (UM) depuse in
rezulta din "MCT] cadrul ofertei de catre ... ...
pag. 3,9; UM nu corespund cu
pag. 12", unde informatiile  regasite in
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UM  reprezinta
Manualul de
utilizare
prezentat.

brosura producatorului.
Cele doua documente au
fost prezentate doar in
limba romana, fara a fi
traduse de un traducator]
autorizat, n conditiile in
care producatorul este din
Korea. Astfel, in contextul
in care producatorul sustine
o duratd de viatd a LED-
urilor de 50.000 ore, durata
mentionatd in propunerea
tehnica nu poate fi cea
reala, situatie 1in care
respectiva specificatie nu
este indeplinita de acest
ofertat.

- Iradiere totalda (W/ m?) pentru
cupola principalda sa fie de
maxim 500 (W/ m?) conform
1EC.

- Iradiere totald (W/ m?) pentru
cupola secundarda sa fie de
maxim 500 (W/ m?) conform
IEC

Prin propunerea

tehnica se
precizeaza ca
indeplinirea
celor doua
specificatii
rezulta din

"MCT pag. 9;
UM pag. 16"

Din informatiile
producatorului
respectivului
echipament
publicata pe site-ul
oficial rezultd ca
iradierea totala
este de 512 W/m?.

Din analiza filelor indicate
de ofertat rezultd ca este
mentionata iradierea totald
ca fiind 450W/m?.

Informatiile mentionate in
Manualul caracteristicilor]
tehnice (MCT) si Manualul
de utilizare (UM) depuse in

cadrul ofertei de ... ... nu
corespund cu informatiile
regasite in brosura
producatorului.

In contextul in care
producatorul sustine
valoarea iradierii totale ca
fiind de 512 W/m?,
valoarea mentionatéa in
propunerea tehnicd nu

poate fi cea reald, situatie
in care respectivele
specificatii nu sunt

indeplinite de acest ofertat.
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- Iluminarea sa fie controlata
printr-un sistem de stabilitate al
fluxului  luminos, care sa
permita mentinerea constanta a
fluxului luminos pe intreaga
durata a operatiei (cel putin 8
ore).

-Lampa sa ilumineze omogen,
uniform, atat la suprafata, cat
si in adancime (coloana de
lumind sa fie perfect rotunda si
simetrica 3D) fara sa necesite
focalizare.

- Lampa s3a nu necesite
modificarea puterii de iluminare
din cauza schimbarilor de
pozitie ale cupolei si sa permita
iluminarea uniforma atat la
suprafata cat si in adancime.

Prin propunerea
tehnica se
precizeaza ca
indeplinirea
celor trei
specificatii
rezulta din "MCT]
pag. 3, 4"

Din analiza filelor indicate
nu rezulta indeplinirea
acestor  specificatii, n
sensul ca la filele
mentionate nu exista
mentiuni cu privire la
acestea.

Astfel, se precizeaza ca
lumina emisa de LED-rile
[ampii este omogend, insa
nu se precizeaza daca este
omogena atat la suprafata,
cat si la adancime, astfel
cum a fost solicitat.
Totodata, se mentioneaza
ca fiecare lampa are 96 de
LED-uri, 1fnsa nu se
precizeazd daca acestea

permit mentinerea
constanta a fluxului
luminos pe intreaga durata
a operatiei.

In acest context, nici
aceste specificatii tehnice
nu sunt Tindeplinite de
echipamentul ofertat

Cupola principala sa dispuna de
un sistem de iluminare
ambientald, format din minim 8
LED-uri (pentru interventii
minim-invazive), cu intensitate
controlabilda de pe cupola (in
trepte de nivel).

Prin propunerea
tehnica se
precizeaza ca
indeplinirea
respectivei
specificatii
rezulta din "MCT]
pag. 10, UM
pag. 16"

Din analiza filelor indicate
nu rezultd indeplinirea
acestor specificatii, la filele
mentionate nefiind indicat
numarul minim de LED-uri
care asigura lumina
ambientala.

In acest context, nici
aceasta specificatie tehnica
nu este Iindeplinita de
echipamentul ofertat
de ... ....

Iluminarea LED-urilor pentru
lumina ambientald sa fie de
maxim 500 Ix si sa se regleze in
minim 5 trepte de intensitate.

Prin propunerea

tehnica se
precizeaza ca
indeplinirea
respectivei
specificatii

rezultd din "MCT]
pag. 9, UM pag.
16"

Din analiza filelor indicate
nu rezulta indeplinirea
acestor  specificatii, in
sensul ca la filele
mentionate nu este indicat
numarul de trepte de
intensitate.

In acest context, nici
aceastd specificatie tehnica
nu este Indeplinita de
echipamentul ofertat
de ... ....
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67 cm.

7. |Puterea nominald maxima sa nu|Prin propunereaDin informatiileDin analiza filelor indicate
depaseasca 200 VA pentrujtehnica se|producatorului de ofertat se constatd ca
ambele cupole. precizeaza calrespectivului este mentionata puterea

indeplinirea echipament maxima consumata pentru
respectivei publicata pe site-ullo cupola de 67VA.
specificatii oficial rezultd ca[Informatiile menttionate in
rezulta din puterea nominala aManualul caracteristicilor
"MCT unei cupole este dejtehnice (MCT) si Manualul
pag. 3, 9" < 150. de utilizare (UM) depuse in
cadrul ofertei . nu
corespund cu informatiile
regasite in brosura
producatorului.
In contextul in care
producatorul sustine
puterea de consum pentru
o cupola ca fiind de < 150
valoarea mentionatda in
propunerea tehnicd nu
poate fi cea reala, situatie
in care respectiva
specificatie nu este
indeplinita de acest ofertat.

8. |Diametrul cupolei principale salPrin propunerea|Din informatiileDin analiza filelor indicate

fie de cel putin 70 cm. tehnica se|producatorului de ofertat se constata ca
precizeaza carespectivului acesta a mentionat
indeplinirea echipament "Diametrul reflectoarelor
respectivei publicata pe site-ulfara/cu maner" ca fiind
specificatii oficial rezulta cale60/730 mm, fapt ce
rezulta din "MCT|diametrul cupoleilconduce la concluzia ca
pag. 9" principale este delspecificatia privind

diametru de minim 70 cm
nu este indeplinita.

in contextul in care
producatorul sustine ca
diametrul cupolei principale
este de 67 cm, respectiva
specificatie nu este
indeplinita de echipamentul

ofertat de

Contestatoarea reia argumentatia prezentata si la prima contestatie

in sustinerea faptului ca

SRL a prezentat o oferta al carui produs nu

respecta in totalitate specificatiile tehnice solicitate prin documentatia de
atribuire (cap. 2.3 din caietul de sarcini), iar decizia comisiei de evaluare
prin care propunerea tehnica a acestui ofertant a fost declarata conforma
este netemeinica si nelegalda, intrucat fata de acest ofertant sunt
incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in
sensul respingerii ofertei ca neconforme pentru neindeplinirea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini.

Fata de toate aceste considerente, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, adoptarea masurilor de
remediere precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Prin cererea sa de interventie, SC S.R.L. sustine ca
contestatia depusa de SC SRL pentru lotul 9 sunt numeroase
inexactitati si solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata.
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Intervenienta invedereaza ca din caietul de sarcini reiese ca
specificatiile tehnice trebuie dovedite prin documente ale producatorului
si nu prin pagina web a acestuia, care nu poate cuprinde informatiile
detaliate ale echipamentelor.

In cererea de interventie sunt analizate toate cele 8 cerinte pe care
contestatoarea considera ca SC ... ... S.R.L. nu le-a indeplinit.

1. In ceea ce priveste cerinta ce vizeaza forma cupolelor, in raport
de afirmatiile din contestatie, intervenienta precizeaza ca in data de
18.12.2020 autoritatea contractanta i-a adresat o solicitare de
clarificare, la care a raspuns in sensul ca lampile prin diametrul lor
extern au conformatia literei X si ca suprafata lor superioara este
convexa, totodata mentionand ca la pagina 4 alineatul 7 din MCT lampile
prezinta: ,iluminare uniforma, omogerana, atat la suprafata cat si in
adancime asigurdndu-se o coloana luminoasa rotunda, tridimensionala,
cu un flux luminos constant pe intreaga durata a functionarii”.

2. In ceea ce priveste cerinta ce vizeaza durata de viata a LED-
urilor, de cel putin 60.000 ore, contestatoarea face trimitere la faptul ca
pe pagina web http://luvis.co.kr/eng/content/01products/01 _ 0202.php
ar fi mentionate 50.000 de ore ca durata de viata, insa intervenienta
sustine ca aceasta informatie este falsa. Chiar daca website-ul nu este
inserat de autoritatea contractanta ca modalitate de dovedire a
indeplinirii specificatiilor tehnice, pe pagina web mentionata de
contestatoare este precizat clar ca durata de viata a ledurilor este de
60.000 ore, iar nu de 50.000 ore.

3. In ceea ce priveste cerinta ,Iradiere totala (W/m?) pentru cupola
principala sa fie de maxim 500 (W/m?) conform IEC. Iradiere totala
(W/m?) pentru cupola secundara sa fie de maxim 500 (W/ m?) conform
IEC", fata de afirmatia contestatoarei ca pe site-ul oficial ar fi de 512
W/m?, intervenienta sustine ca pe site-ul producatorului nu a gasit nimic
despre valoarea 512W/ m?, invocata in contestatie. In schimb, la
capitolul Features, paragraful Cool light, se mentioneaza ca "standardul
IEC nu recomanda mai mult de 1000 W/m? dar toate lampile Luvis
iradiaza mult mai putin decat prevederile standardului IEC". In capturile
de ecran de pe site-ul oficial al producatorului nu apare valoarea iradierii
totale, ci doar mentiunea ca este cu mult inferioara de standardele IEC.

Intervenienta sustine ca in propunerea sa tehnica, la MCT pagina 9,
alineatul 30 se da valoarea exacta de 450W/m?, acelasi lucru aparand si
in UM la pagina 16 in tabel in al doilea rand de jos.

4. In ceea ce priveste cerinta: , Iluminarea sa fie controlata printr-
un sistem de stabilitate al fluxului luminos, care sa permita mentinerea
constanta a fluxului luminos pe intreaga duratd a operatiei (cel putin 8
ore), (..)", aceasta sustine ca la pagina 3 in MCT, paragraful 1 se
mentioneaza clar prezenta a 4 senzori inteligenti care ,asigurd o
iluminare constanta si uniforma a cAmpului operator indiferent de durata
interventiei chirurgicale”.

De asemenea, arata ca in MCT la pagina 4, paragraful 7 se
mentioneaza ca lampa scialitica Luvis model L200/L200 ,asigura o
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coloana luminoasa rotunda, tridimensionala, cu un flux luminos constant
pe intreaga durata a functionarii”.

5. In ceea ce priveste cerinta: ,Cupola principala sa dispuna de un
sistem de iluminare ambientala, format din minim 8 LED-uri (pentru
interventii minim-invazive), cu intensitate controlabila de pe cupola (in
trepte de nivel)”, intervenienta sustine ca a raspuns in sensul ca la
pagina 9 in MCT si pagina 10, in ultimul paragraf, este mentionat ca
lampa prezinta iluminare ambientala prin modul endolight de 500 Lux
reglabil ca intensitate, admitadnd totodata ca nu a mentionat numarul
ledurilor care emit lumina in acest mod de operare.

Intervenienta face mentiunea ca din toata contestatia aceasta este
singura mentiune pe care oferta sa tehnica nu o poate dovedi in
documentatia prezentata, dar pe care o considera ca total irelevanta
atata timp cat intensitatea luminoasa este de 500 Lux, chiar daca nu
este mentionat de cate leduri este furnizata aceasta intensitate.

Aceasta arata ca Ilumina ambientala endolight se foloseste in
operatiile endoscopice la intuneric si ea trebuie sa ofere doar o
vizibilitate seminocturna de 500 Lux, aceasta intensitate luminoasa
producatorul neconsiderdnd ca este importanta din punct de vedere al
actului medical, astfel incat sa precizeze de céate becuri led este
furnizata, deoarece numarul de becuri nu influenteaza nicidecum actul
operator. De altfel, iluminarea in modul endo este asigurata de 10 leduri
din fiecare reflector ce asigura o iluminare ambientala reglabila de 500
Lux. A

6. In ceea ce priveste critica din contestatiei ca nu rezulta de
nicaieri indeplinirea cerintei ,Iluminarea LED-urilor pentru Ilumina
ambientala sa fie de maxim 500 lux si sa se regleze in minim 5 trepte de
intensitate”, intervenienta precizeaza ca in MCT la pagina 9 in tabel,
randul 2 este mentionat foarte clar ca modul de ajustare a intensitatii
luminoase se face in 2X6 trepte electronice.

7. In ceea ce priveste cerinta: ,Puterea nominald maxima sa nu
depaseasca 200 VA pentru ambele cupole”, in contestatie se face
trimitere la valoarea de pe site-ul oficial al producatorului unde
mentioneaza ca este trecuta valoarea de 150 VA, insa intervenienta
mentioneaza ca puterea nominala a unei cupole este de 67VA. Valoarea
la care face referire contestatoarea de pe site-ul oficial al producatorului
reprezinta puterea maxima pe care o cupola o consuma atunci cand are
inserata in ea si camera web si incarcator de baterie cu backup, adica
producatorul a trecut consumul energetic maxim pe care il poate
produce un reflector al lampii in situatia in care este dotat full option.

Aceasta sustine ca producatorul face acest lucru din precautie,
pentru ca clientul sa cunoasca puterea maxima pe care o poate consuma
un reflector, pentru a putea fi raportat la complianta retelei sale
electrice.

In concluzie, reflectorul independent are puterea de 67VA, asa cum
reiese din documentatia MCT, pagina 3, alineatul 2, pagina 9, randul 33.
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8. In ceea ce priveste cerinta: ,Diametrul cupolei principale sa fie
de cel putin 70 cm”, in contestatie se arata ca pe site-ul producatorului
ar fi 67 cm diametrul, insa faptul ca diametrul reflectoarelor fara/cu
maner este de 660/730mm, acelasi lucru apare si pe site-ul oficial al
producatorului.

In legatura cu aceasta cerinta, intervenienta mentioneaza doua
aspecte:

a) autoritatea contractanta a mentionat ca diametrul cupolei
principale sa fie de cel putin 70 cm, dar fara sa mentioneze daca acest
diametru sa includa sau nu si manerele laterale. Astfel, intervenienta
apreciaza ca atata timp cat autoritatea contractanta nu a facut o
trimitere specialda in acest sens, considera ca oferta sa tehnica raspunde
intrutotul cerintei autoritatii contractante, neputand fi refuzata pe motiv
ca diametrul maxim al [ampii cu manere este de 730 mm.

b) lampile de operatie cu cat dispun de un diametru mai mare au
un efect de diminuare a eventualelor umbre din plaga, mentionand insa
ca din descrierea echipamentului din MCT de la pagina 3 si 4, rezulta ca
lampile LED moderne sunt lampi scialitice, adica lampi fara umbra si, in
consecinta, actul medical nu este supus pericolului umbririi care ar putea
influenta negativ actul operator, lampile LED neproducand umbra.

In consecinta, invedereaza ca mentiunea autoritatii contractante
referitor la diametrul lampii nu avea motivatii de natura optica, mai
exact de diminuare a umbrelor, oricum fiind vorba de lampi scialitice, ci
avea o motivatie de natura mecanica, pentru ca lampile sa aiba un
diametru mai mare de 70 cm pentru oprehensiune mai facila a acestora
in timpul mobilizarii lor.

In consecinta, intervenienta considera ca acest punct raspunde
intrutotul cerintelor caietului de sarcini, solicitand Consiliului sa constate
ca oferta sa indeplineste cerintele caietului de sarcini, fiind in
conformitate cu spiritul Legii achizitiilor publice, solicitdnd respingerea,
ca neintemeiata, a contestatiei SC ... SRL.

Cu adresa nr. 41/18.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
8370/18.02.2021, ... a formulat concluzii scrise prin care solicita
admiterea celor doua contestatii pentru considerentele prezentate in
acestea, cat si in concluziile scrise.

I. Pentru contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2021, in
cadrul caruia a fost formulata cerere de interventie de catre SC ... SRL,
contestatoarea solicita respingerea pe fond a acesteia, intrucat apararile
formulate prin aceasta cerere nu sunt in masura sa demonstreze
legalitatea si temeinicia actelor contestate.

Contrar sustinerilor societatii interveniente, contestatoarea
precizeaza ca prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
definesc specificatiile tehnice, iar prevederile art. 156 alin. (1) lit. @) si b)
din Legea nr. 98/2016, reglementeaza modalitatea in care se stabilesc
specificatiile tehnice.

Contestatoarea reitereaza ca, avand in vedere modalitatea in care
a fost intocmita documentatia de atribuire, nu se poate sustine ca
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autoritatea contractanta a permis prezentarea unor produse ale caror
componente sa indeplinesca in mod echivalent specificatiile solicitate.

Totodata, reitereaza ca echipamentul ofertat de ... nu respecta
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini la pct 3.2, in
sustinere reluand argumentatia prezentata in contestatie, apreciind ca
decizia autoritatii contractante, de declarare a ofertei acestuia ca fiind
conforma si castigatoare, este netemeinica si nelegala.

II. Pentru contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2021, in
cadrul caruia a fost formulata cerere de interventie de catre ... ... SRL,
contestatoarea considera ca se impune respingerea acestei cereri ca
nefondata, intrucat apararile formulate prin aceasta cerere nu sunt in
masura sa demonstreze legalitatea si temeinicia actelor contestate.

Aceasta arata ca nu contesta faptul ca specificatiile tehnice trebuie
dovedite prin documente ale producatorului, insa precizeaza ca pe site-ul
oficial al producatorului sunt informatii in contradictie cu informatiile
prezentate de acest ofertant ca fiind prezentate de producator.

Totodata, sustine ca in cadrul propunerii tehnice, in ceea ce
priveste specificatiile criticate, mentiunile din documente sunt prezentate
cu un alt fond decat celelelalte informatii, ceea ce, in opinia petentei,
ridica suspiciuni si in raport de informatiile de pe site.

Aceasta sustine ca din propunerea tehnica reiese ca ofertantul nu
respecta cerintele din caietul de sarcini, cu privire la dimensiunile exacte
indicate de autoritatea contractanta pentru 5 din cele 8 specificatii
criticate prin contestatie, apreciind ca decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei acestuia ca fiind conforma si castigatoare este
netemeinica si nelegala.

Pentru toate considerentele prezentate, contestatoarea solicita
respingerea celor doua cereri de interventie ca nefondate, iar pe fond,
admiterea contestatiilor astfel cum au fost formulate.

In replica, in dosarul nr. .../2021, SC ... SRL a formulat concluzii
scrise depuse cu adresa nr. 057/18.02.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8404/19.02.2021, prin care reitereaza ca autoarea contestatiei refuza
sa-si insusesca si sa interpreteze corect textul art. 156 alin. (4),
reiterand argumentele si apararile formulate in cererea de interventie.

Fata de argumentele prezentate de contestatoare in concluziile
scrise pentru pentru dosarul .../2021, SC ... ... SRL a formulat concluzii
in care face precizarea ca pe site-ul producatorului sunt expuse
informatii succinte despre specificatiile tehnice care corespund intocmai
cu oferta sa tehnica, eventualele brosuri la care se face referire in
contestatie nefiindu-i opozabile, doar documentele emise de producator
sunt acceptate ca mijloc informativ, asa cum este stipulat in caietul de
sarcini.

Totodata, invedereaza ca autoarea contestatiei a mentionat ca
intreaga contestatie este construita pe suspiciuni pe care le considera
reale, sustinand ca s-ar impune solicitare de clarificari pentru lamurireea
situatiei.
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Fata de argumentele prezentate de cele doua interveniente,
contestatoarea a formulat concluzii scrise prin adresa nr. 51/25.02.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9444/25.02.2021, in care reitereaza
solicitarea de admiterea celor doua contestatii, astfel cand au fost
formulate.

In ceea ce priveste lotul nr. 8, precizeaza ca isi mentine criticile
prezentate atat in contestatie, cat si in concluziile scrise, in sustinere
reluand argumentatia prezentata in aceste documente.

In ceea ce priveste lotul nr. 9, suplimentar fata de argumentele
prezentate anterior, contestatoarea arata ca din documentele prezentate
de ..., dar si din informatiile regasite pe site-ul producatorului, rezulta
neconcordante in ceea ce priveste mai multe caracteristici tehnice.
Aceasta sustine ca, desi producatorul ar trebui sa expuna pe site-ul
oficial varianta de catalog si de informatii tehnice ale unui echipament,
firma Luvis prefera sa comunice pentru participare la licitatii varianta
update a acestora, iar pe site sa publice varianta neimbunatatita.

Spre exemplificare, petenta insereaza un tabel in care prezinta
neconcordantele pe care le-a constatat, in dovedirea faptului ca produsul
ofertat de ... nu respecta in totalitate specificatiile prevazute in caietul de
sarcini, pentru cele 5 specificatii prezentate prin concluziile scrise.

Prin adresa nr. 067/25.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
9489/25.02.2021, SC ... SRL a formulat concluzii scrise in dosarul
nr. .../2021, prin care Iinvedereaza Consiliului cateva brese in
argumentatia contestatoarei in ceea ce priveste dispozitiile art. 156 alin.
(1), solicitdnd schimbarea modului de intelegere a acestui articol,
apreciind ca in prezent este inteles gresit, pentru utilizarea corecta a
resurselor publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare, instalare si punere in functiune
echipamente medicale”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../24.09.2020.

Valoarea estimata a loturilor contestate a fost de 260.672,26 lei
fara TVA, atat pentru lotul nr. 8 - ,Masa chirugicala”, cat si pentru lotul
nr. 9 - ,Lampa scialitica”, criteriul de atribuire fiind pentru ambele loturi
~pretul cel mai scazut".

Conform  procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE, precum si pentru indeplinirea
cerintelor de calificare nr. 10502/18.11.2020 si a declaratiei de
participare publicata in SEAP in data de 09.11.2020, pentru loturile 8 si
9, au depus oferte cate 3 operatori economici, printre care si
contestatoarea SC ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 214/08.01.2021, pentru aceste
doua loturi, oferta depusa de SC ... SRL s-a situat pe locul II, cu un pret
de 262.672 lei, fara TVA, atat pentru pentru lotul 8, cat si pentru lotul 9,
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fiind declarate castigatoare ofertele depuse de SC ... S.R.L. - pentru lotul
8, cu un pret de 260.000 lei, fara TVA, si de SC ... ... S.R.L. - pentru
lotul 9, cu un pret de 126.000 lei, fara TVA.

Impotriva acestor rezultate, SC ... SRL a formulat prezentele
contestatii, criticand ofertele declarate castigatoare.

Dupa depunerea contestatiilor, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunilor, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
asa cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, astfel:

- in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala
Victoria a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta dosarului nr. .../C4/2021, formulata impotriva procedurii nr. ...;

- in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala
Victoria a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta dosarului nr. .../C4/2021, formulata impotriva procedurii nr. ....

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Dupa depunerea contestatiilor, au formulat cereri de interventie SC
... S.R.L. si SC ... ... S.R.L., castigatoarele declarate ale procedurii de
atribuire pentru loturile nr. 8 si respectiv nr. 9, prin care au solicitat
respingerea contestatiilor in cauzele respective.

Avand in vedere faptul cd, in calitate de castigatoare ale procedurii
in analiza, SC ... S.R.L. si SC ... ... S.R.L. au interesul a se pastra actele
intocmite de autoritatea contractanta in forma lor actuala, pentru loturile
respective, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civilg,
Consiliul va admite in principiu cererile de interventie formulate de SC ...
S.R.L.side SC ... ... S.R.L.

Preliminar, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
formulat punct de vedere la contestatiile depuse de SC ... SRL, astfel ca,
in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
(,Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in
masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta”) si avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
primit contestatiile, pe care le-a publicat in SEAP, Consiliul va solutiona
cele doua contestatii in lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante.

Consiliul va analiza pe rand cele doua contestatii formulate de
SC ... SRL, si va incepe cu cea formulata impotriva rezultatului procedurii
pentru lotul nr. 8 - ,Masa chirugicala”.

I. Prin aceasta contestatie, SC ... SRL sustine ca oferta declarata
castigatoare depusa de SC ... S.R.L. nu indeplineste urmatoarele
specificatii tehnice:

1. ,Masa sa permita ajustarea pe inaltime (masurand de la podea la blat, fara

pad, pernd) de la 600 mm (sau mai jos) pana la 950 mm (sau mai sus), iar ajustarea
sa se faca electrohidraulic”.
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2. ,Suport de cap dimensiuni min. 250 x 160 x 508 mm sa fie prevazut cu
perna dublu stratificata de tip vascoelastica, detasabilda, cu actionare pneumatica.

Sa fie prevazut cu adaptor pentru montarea sa in diferite pozitii chirurgicale.

Sa aiba o greutate de maxim 4,9 kg.

Unghiuri de miscare: +47°/-61°."

3. ,Suportul pentru brat sa fie prevazut cu pad (perna) tip vascoelastic
(proprietati de memorare a formei).

Sa fi dotat cu 2 benzi pentru imobilizare.

Sa fie prevazut cu maneta pentru blocare.

Sa poata fi atasat la masa pe sina de glisare cu ajutorul unei clame de prindere
inclus.

Prevazut cu un sistem cu bila care sa permita ajustarea in toate planurile.

Sa indeplineasca cerintele de baza clasa I conform anexei IX a Directivei
93/42/CEE si IEC 60601-1.

Dimensiuni: lungime minim 600 mm; latime minim 180 mm; grosime minim
200 mm.

Interval de oscilatie pe orizontala 180°.

Sa suporte o greutate de maxim ... kg.

Sa aiba o greutate proprie de maxim 3 kg.”

4. ,Ecranul de anestezie sa fie in forma de L, sa poata fi fixat cu ajutorul unei
cleme de prindere.

Dimensiuni: latime maxim 625 mm; interval de reglare 470 mm - 830 mm);
inaltime minim 860 mm.

Sa aiba o greutate proprie de maxim 2,1 kg.

Sa indeplineasca cerintele de baza clasa I conform anexei IX a Directivei
93/42/CEE si IEC 60601-1."

5. ,Stand pentru perfuzii prevazut cu minim 2 carlige.

Sa aiba inaltime variabila cuprinsa intre 875 si 1300 mm.

Pozitionarea verticala sa poata sa fie ajustatd cu 15 grade, folosindu-se clema
de pozitionare radiala.

Sa aiba suport vertical telescopic si clema de prindere incluse.

Sa poata fi incarcat cu minim 3 kg (1,5 kg per carlig).

Sa nu cantareasca mai mult de 2,2 kg.”

Aceste specificatii tehnice au facut obiectul unor solicitari de
acceptare a unor intervale marite ale diversilor parametri sau eliminarea
altora, solicitare pe care autoritatea contractanta a respins-o, motivand
necesitatea acesteia cu privire la parametrii solicitati, prin raspunsului
consolidat nr. 9246/16.10.2020, publicat in SEAP in data de 19.10.2020.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de  atribuire”. Nefiind  contestate, prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum a fost modificata pentru alte
specificatii tehnice prin raspunsului consolidat nr. 9246/16.10.2020, au
devenit obligatorii atat pentru ofertanti, care trebuie sa intocmeasca
oferta in conformitate cu acestea, cat si pentru autoritatea contractanta,
care are obligatia de a evalua ofertele raportat la prevederile
documentatiei de atribuire.

1. Referitor la respectarea specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini in ceea ce priveste ajustarea mesei pe inaltime, respectiv ,de la
600 mm (sau mai jos) pana la 950 mm (sau mai sus)”, Consiliul retine
ca in propunerea tehnica (pagina 11), SC ... S.R.L. a specificat ,masa
permite ajustarea pe indltime in intervalul 650 mm - 1100 mm”,

neindeplinind, astfel specificatia tehnica privind indltimea cea mai mica a
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mesei, care trebuia sa fie sub 600 mm si nu de 650 mm, cat a ofertat SC
... S.R.L., intre indltimea ofertata de contestatoare si cea din caietul de
sarcini fiind o diferenta de aproximativ 8%.

In raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a precizat si
motivele pentru care nu a fost de acord cu modificarea acestui
parametru, respectiv faptul cd masa de operatie trebuie sa fie
compatibila cu mai multe tipuri de interventii chirurgicale si o astfel
ajustare trebuie sa cuprinda un interval cat mai larg, exemplificand prin
aceea ca in operatiile oftalmologice sau ORL, chirurgul opereaza stand pe
scaun, astfel incat masa trebuie sa fie coborata cat mai jos posibil.

Intervenienta SC ... S.R.L. sustine ca oferta sa indeplineste in mod
echivalent specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, invocand in acest
sens incidenta prevederilor art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

In solutionare, Consiliul considera necesar sa citeze integral
prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

»(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in
masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii
Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi
pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile
contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite
de catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea,
la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice
nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit.
a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a
prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.”

Consiliul retine ca in caietul de sarcini, pe langa cerintele de
performanta sau functionale, asa cum sunt cele de la pct 1-5 de la pag.
18-19 ale prezentei decizii, se solicita ca produsul sa fie in acord cu
standardele EN ISO 14971:2009 - "Aplicarea managementului de risc
pentru dispozitivele medicale", EN 62366:2008 - "Echipamente medicale
- Ergonomia echipamentelor medicale" si EN ISO 62304:2006 -
"Programe lucru echipamente medicale". Avand in vedere acest aspect,
specificatiile tehnice ale produsului care face obiectul acestui lot au fost
stabilite, asadar, in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/2016 si nu potrivit lit. a) a aceluiasi aliniat, asa cum
sustine contestatoarea. Ori specificatiile tehnice la care se face referire in
contestatie au fost stabilite prin raportare la cerinte de performanta sau
functionale prevazute la lit. a) a aceluiasi aliniat si nu prin trimitere la
specificatiile tehnice prevazute la lit. b), asa cum sustine contestatoarea.
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In aceste conditii, cerintele respective trebuie respectate asa cum au fost
solicitate, neputdnd exista o echivalenta intre doua valori numerice
semnificativ diferite. Potrivit DEX, ,echivalent = marime, numar etc.
care caracterizeaza egalitatea sau echivalenta, dintr-un anumit punct de
vedere, a doua efecte sau a doua actiuni.”

Chiar si daca am considera ca ne gasim in situatia invocata de
intervenienta, aceasta nu a demonstrat ca o masa de operatie a carei
inaltime coboara doar pana la 65 cm are aceeasi functionalitate si
indeplineste in aceeasi masura cerintele functionale ca si o alta masa cu
inaltimea de 60 cm, nementionand nici macar numele standardului ale
carei prevederi le indeplineste masa ofertata a carei inaltime nu coboara
decat pana la 65 cm.

In solutionare, Consiliul are in vedere si urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

- pct. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date:

,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini”;

- caietul de sarcini (pag. 4):

,Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu caietul de
sarcini/specificatia tehnica, acestea fiind considerate minime si
obligatorii.”

In consecintd, in aceasta situatie devin aplicabile prevederile art.
137 alin (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, in conformitate cu care: ,(3) In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.”

Desi in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga o astfel de
oferta, totusi, prin adresa nr. 11448/15.12.2020, aceasta a solicitat
sClarificari formale sau de confirmare punctual”, privind faptul ca
»produsul ofertat pentru lotul 8 nu indeplineste mai multe cerinte asa
cum sunt evidentiate punctual mai jos”. La aceasta solicitare, SC
S.R.L. a raspuns astfel: ,Solutia constructiva satisface in mod echivalent
necesitatea clinica de reglaj, nu exista justificarea clinica in cerinta
privind restrangerea parametrului inaltimii minime la 600 mm.

La operatiile ORL si oftalmologice, chirurgul opereaza stand pe
scaun, iar indltimea minima de reglaj, de 650 mm este in limitele
standardului, iar diferenta de +5 cm nu afecteaza pozitia chirurgului,
acesta putand ajusta inaltimea scaunului cu 5 cm mai sus. Sunt
incidente prevederile art. 156 din Legea nr. 98 alin. (4). Concluzia este
ca oferta noastra este echivalenta, superioara in cazul inaltimii maxime.”

In procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 11683/21.12.2020, desi cu
privire la indeplinirea acestei specificatii tehnice se consemneaza (pag.
153/183): ,Masa permite ajustarea pe inaltime (C) in intervalul 650 mm-
1100 mm”, totusi comisia de evaluare a considerat ca cerinta privind
ajustarea pe indltime de la 600 mm sau mai jos este indeplinita,
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incalcand in mod evident principiile transparentei si tratamentului egal,
declarand conforma o oferta care nu indeplinea cerintele caietului de
sarcini.

Incalcarea tratamentului egal s-a facut si raportat la alti potentiali
ofertanti, care cunoscand faptul ca produsul pe care il puteau oferta nu
indeplinea una sau mai multe dintre cerintele caietului de sarcini nu au
depus oferta.

In mod similar se prezinta situatia si in ceea ce priveste celelalte
specificatii tehnice care fac obiectul criticilor din contestatia depusa
pentru lotul 8.

2. Referitor la specificatiile tehnice din caietul de sarcini ,Suport de
cap dimensiuni min 250x160x508 mm. (...) Sa aiba o greutate de maxim
4,9 kg. Unghiuri de miscare: +47° / - 61°”, SC ... S.R.L. a ofertat un
produs cu dimensiuni ,lungime 270 mm, latime 538 mm, greutate 6,4
kg, unghiuri de ajustare +/-45°", neindeplinind, astfel specificatia
tehnica privind greutatea, care este mai mare cu 1,5 kg (peste 30%)
decét in caietul de sarcini si unghiuri de ajustare, care este mai mic
decat cel solicitat, cu 189 (peste 20%). Aceasta valoare de 18° a fost
calculata raportat la faptul ca unghiul de miscare al produsului ofertat
este mai mic cu 2° in sens pozitiv (47° - 45°) si cu 16° in sens negativ
(610 - 459), rezultand un total de 2° + 16° = 1809,

Consiliul mai retine ca SC ... S.R.L. nu a precizat in oferta inatimea
suportului de cap, specificatie fata de care autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari.

In ceea ce priveste critica privind dimensiunile pentru lungimea si
latimea suportului de cap, Consiliul le va respinge, avand in vedere ca in
caietul de sarcini s-a precizat ca dimesiunile solicitate sunt minime, iar
produsul ofertat are dimensiunile mai mari decat cele minime solicitate
privind atat lungimea, cat si latimea.

In raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a precizat si
motivele pentru care nu a fost de acord cu modificarea acestui
parametru, respectiv ca accesoriile sa fie cat mai ergonomice, mai
usoare si cu manevrabilitate pe plaja de grade cat mai mare si nu a
modificat cerinta tehnica initiala.

Desi in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 11683/21.12.2020, cu
privire la indeplinirea acestor specificatii tehnice, se consemneaza (pag.
154/183): ,greutate 6,4 kg” si ,unghiuri de ajustare +/-45°", fara a se
consemna inaltimea acestui dispozitiv, comisia de evaluare a considerat
ca oferta depusa de SC ... S.R.L. indeplineste cerintele caietului de
sarcini pentru suportul de cap, desi produsul nu indeplinea toate cerintele
caietului de sarcini.

3. Raportat la specificatiile tehnice din caietul de sarcini , Suportul
pentru brat (...). Dimensiuni: lungime minim 600 mm; latime minim 180
mm; grosime minim 200 mm. (...) Sa aiba o greutate proprie de maxim
3 kg.”, Consiliul retine ca produsul ofertat de SC ... S.R.L. are latimea
de 165 mm (mai mica cu 15 cm, respectiv peste 8%) si greutatea de 3,9
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kg (mai mare cu 0,9 Kg, respectiv 30%), neindeplinind, astfel,
specificatia tehnica din caietul de sarcini.

In raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a precizat ca
parametrii privind dimensiunile indicate sunt unele minimale, iar cei
privind greutatea sunt maximali, cerinta tehnica initiala nefiind
modificata.

Desi in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 11683/21.12.2020 s-au
consemnat acesti parametri ai produsului ofertat care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, comisia de evaluare a considerat ca oferta
depusa de SC ... S.R.L. indeplineste cerintele caietului de sarcini pentru
suportul de brat, desi produsul nu indeplinea toate cerintele caietului de
sarcini.

4. In ceea ce priveste cerinta ,Ecranul de anestezie (...) interval de
reglare 470 mm - 830 mm); inaltime minim 860 mm”, Consiliul constata
ca in oferta SC ... S.R.L. s-a prevazut ,inaltime 673 mm”, fiind mai mica
cu 187 mm, respectiv mai mult de 20% din valoarea prevazuta in caietul
de sarcini, astfel ca nu indeplineste specificatia tehnica din caietul de
sarcini. De asemenea, in oferta nu este precizat un interval de reglare a
inaltimii.

In raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a precizat ca
pentru ecranul de anestezie nu se modifica decat cerinta privind
greutatea minima, de la 2,1 la 2,3, asa cum solicitase SC ... S.R.L.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ... S.R.L. a precizat:
,Reglajul pe inaltime se poate face prin intermediul clemei si nu
telescopic, acesta poate fi efectuat in intervalul 0 (nivelul mesei - al sinei
pe care pe care se fixeaza clema) si 673 inaltimea tijei. In cazul in care
s-ar dori neaparat atingerea unei inaltimi superioare, atunci se poate
obtine aceasta prin naltarea mesei cu cca 150 mm.”

Din acest raspuns reiese ca reglajul pe indltime este in intervalul 0-
673, neindeplinindu-se cerinta caietului de sarcini cu privire la inalimea
superioara, care ar fi trebuir sa fie de minimum 830 mm. Evident ca o
solutie de genul ,mai Tnaltati masa cu 150 mm” nu poate fi considerata
satisfacatoare pentru chirurgia secolului 21 intr-un spital judetean dintr-
o tard membra a Uniunii Europene.

In procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 11683/21.12.2020, s-au
consemnat acesti parametri ai produsului ofertat, care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, insa comisia de evaluare a considerat ca
oferta depusa de SC ... S.R.L. indeplineste cerintele caietului de sarcini
pentru ecranul de anestezie.

5. Ultima cerinta pe care contestatoarea o considera neindeplinita
de ofertanta declarata castigatoare este: ,Stand pentru perfuzii prevazut
cu minim 2 carlige. (...) Sa aiba inadltime variabila cuprinsa intre 875 si
1300 mm. Sa nu cantareasca mai mult de 2,2 kg.”

Consiliul constata ca in oferta SC ... S.R.L. s-a prevazut ,interval de
reglare pe T1naltime de 840-1190 mm” si ,greutate 3,02 kg”,
neindeplinind cerinta privind valoarea inaltimii superioare, produsul
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ofertat prezentand o valoare a inaltimii superioare de 1190 mm in loc de
1300 mm, fiind cu 11 cm, respectiv aproximativ 10% mai mica decat in
caietul de sarcini si o greutate cu 20 grame mai mult, respectiv cu 6,6%
mai mult decat in caietul de sarcini.

In procesul-verbal privind evaluarea conformitdtii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 11683/21.12.2020 s-au
consemnat acesti parametri ai produsului ofertat care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, insa comisia de evaluare a considerat ca
oferta depusa de SC ... S.R.L. indeplineste cerintele caietului de sarcini
pentru standul pentru perfuzii.

Constatand ca autoritatea contractanta a declarat conforma o
oferta care nu indeplineste mai multe dintre specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia nr.
14/21.01.2021, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 3480/21.01.2021, formulata de SC ... SRL
impotriva lotului nr. 8 - ,Masa chirugicala”, va anula raportul procedurii
nr. 214/08.01.2021 si actele subsecvente cu privire la evaluarea
propunerii tehnice a SC ... S.R.L. pentru lotul nr. 8 - ,Masa chirugicala” si
va dispune reevaluarea acestei propuneri tehnice in conformitate cu
considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la primire.

In consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
SC... S.R.L.

II. Prin cea de-a doua contestatie, SC ... SRL sustine ca propunerea
tehnica depusa de SC ... ... S.R.L. pentru lotul 9 - Lampa scalitica nu
dovedeste indeplinirea cerintelor caietului de sarcini cu privire la 8
specificatii tehnice.

1. Prima cerinta care face obiectul acestei contestatii este ,Forma
cupolelor sa fie sub forma de X sau Y cu suprafata superioara convexa
(in functie de configuratie) pentru o buna distributie a fluxului laminar.
Nu se accepta geometrii rectangulare, acestea influentdnd controlul
umbrelor fata de zona din care se obtureaza lumina de catre chirurg in
timpul operatiei. Controlul umbrelor trebuie sa fie acelasi indiferent din
ce parte a cupolei se obtureaza fluxul luminos.”

Contestatoarea sustine ca produsul ofertat de SC ... ... S.R.L. nu
respecta aceasta cerinta, neavand cupola sub forma de X sau Y.

In replica, intervenienta arata ca a clarificat acest aspect prin
raspunsul sau din data de 18.12.2020, in care a aratat:

,In MCT pag. 2, precum si in UM la pagina 25 se observa ca
formatul general al cupolelor este in X in conformitate cu cerintele
caietului dvs de sarcini. De asemenea, suprafata externd se observa si in
UM pagina 24. In fapt majoritatea lampilor avand suprafata externa
convexa. Totodata in MCT la paginile 3-4 este mentionat clar ca
iluminarea este fara umbre (pagina 3), in continuare la pagina 4 fiind
mentionat mecanismul scialitic = fara umbre si modul de iluminare
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constant al lampii prin functionarea celor 4 senzori asezati in X pe fiecare
cupold. Senzorii fiind identificabili in fiecare imagine a lampii.”

In procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 11683/21.12.2020 (pag.
177/183, cu privire la indeplinirea acestei cerinte de catre SC
S.R.L. s-a consemnat ca a fost indeplinita cerinta, conformitatea ofertei
rezultand din Manualul caracteristici tehnice (MCT) pag. 3,4, asa cum s-a
mentionat in propunerea tehnica, fara sa se faca vreo referire Ia
raspunsul la clarificari.

Mai mult, nici in anexa la acest proces-verbal, in care sunt
centralizate raspunsurile la solicitarile la clarificari, se face doar
prezentarea raspunsului SC ... ... S.R.L., fara a se face vreo analiza, nici
macar sumara a acestuia, desi raspunsurile prezentate de ceilalti
ofertanti pentru alte loturi au fost analizate in mod temeinic.

Consiliul retine, astfel, ca autoritatea contractanta a declarat
indeplinirea acestei cerinte, fara a face nici macar o evaluare sumara a
documentelor depuse in sustinere de SC ... ... S.R.L., cu atadt mai mult
cu cat din fotografiile din brosurile depuse in sustinere reiese ca forma
cupolei este circulara si nu in forma de X sau Y.

In acest context, Consiliul considera ca se impune o reevaluare a
ofertei declarata castigatoare cu privire la aceasta cerinta.

2. In ceea ce priveste cerinta ,durata de viata a LED-urilor,
garantata de producator sa fie de cel putin 60.000 ore de functionare”,
contestatoarea sustine ca informatiile din Manualul caracteristicilor
tehnice (MCT) si Manualul de utilizare (UM) depuse in cadrul ofertei de
catre ... ... nu corespund cu informatiile regasite in brosura
producatorului.

Cele doua documente au fost prezentate doar in limba romana, fara
a fi traduse de un traducator autorizat, in conditiile in care producatorul
este din Coreea de Sud.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica prezentata de ... ... SRL
a fost bifata ca indeplinita aceasta cerinta, iar din documentele depuse
(MCT si MU), rezulta indeplinirea cerintei, de cel putin 60.000 ore de
functionare.

Facand propriile verificari pe pagina web indicata in contestatie,
http://luvis.co.kr/eng/content/01products/01 0202.php, Consiliul a
constat, contrar sustinerilor contestatoarei, ca durata de viata a LED-
urilor este de 60.000 ore (,, LED life span 60.000 hr”), astfel ca produsul
ofertat de ... ... SRL indeplineste cerinta din caietul de sarcini.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica.

3. Contestatoarea sustine ca din informatiile de pe site-ul
producatorului, rezultd ca iradierea totalda este de 512 W/m?, si nu de
450 W/m?, asa cum rezulta din documentele depuse la oferta.

Ca dovada, contestatoarea a depus o brosura color in original a
producatorului, in care valoarea iradierii este de 512 W/m?, fara a se
specifica daca este valoarea pentru o lampa sau pentru ambele lampi.

Facand propriile verificari pe site-ul producatorului, Consiliul
constata ca intre specificatiile tehnice nu exista si o valoare pentru
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iradierea totala, insa la capitolul Cool light, se mentioneaza: ,standardul
recomanda sa nu se depdseasca 1000 W/m?, dar toate lampile Luvis
iradiaza mult mai putin decat prevederile standardului".

Raportat la faptul ca acest parametru vizeaza protectia pacientului
si a personalului medical implicat in interventia chirurgicala, Consiliul
constata ca atat din propunerea tehnica a contestatoarei, cat si din
informatiile de pe site-ul producatorului reiese faptul ca radiatia lampii
nu este periculoasa pentru pacient si personalul medical, fiind sub limita
prevazuta de standardele in materie, astfel ca a fost atins scopul pentru
care acest parametru a fost solicitat.

In aceste conditii, Consiliul va respinge aceasta critica.

4. Urmatoarea critica din contestatie vizeaza cerintele:

»- Iluminarea sa fie controlata printr-un sistem de stabilitate al
fluxului luminos, care sa permita mentinerea constanta a fluxului luminos
pe intreaga durata a operatiei (cel putin 8 ore).

- Lampa sa ilumineze omogen, uniform, atat la suprafata, cat si in
adancime (coloana de lumina sa fie perfect rotunda si simetrica 3D) fara
sa necesite focalizare.

- Lampa sa nu necesite modificarea puterii de iluminare din cauza
schimbarilor de pozitie ale cupolei si sa permita iluminarea uniforma atat
la suprafata cat si in adancime.”

Contrar sustinerilor din contestatie, Consiliul retine ca din
documentele depuse la oferta rezulta indeplinirea atat a cerintei de
mentinere constanta a fluxului luminos pe intreaga durata a operatiei,
cat si a cerintei ca iluminatul sa fie uniform, atat la suprafata cat si la
adancime.

Astfel, la pct. 1 de la cap. Caracteristici din MCT (pag. 3), se
mentioneaza ca lampa dispune de 4 senzori inteligenti care ,asigura o
iluminare constanta si uniforma a campului operator indiferent
de durata interventiei chirurgicale”.

De asemenea, la pct. 7 de la acelasi capitol se precizeaza:
yintensitatea fasciculelor luminoase din ariile libere este marita
corespunzator pentru ca iluminarea sa fie uniforma, omogena, atat la
suprafata, cat si in adancime, asigurandu-se o coloana luminoasa
rotunda, tridimensionala, cu un flux luminos constant pe intreaga
durata a functionarii”.

Prin urmare, Consiliul va respinge aceasta critica.

5. O alta cerinta care in opinia contestatoarei nu a fost indeplinita
de oferta ... ... SRL este si: ,cupola principala sa dispuna de un sistem
de iluminare ambientala, format din minim 8 LED-uri.”

Intervenienta recunoaste ca din documentele depuse de aceasta in
cadrul propunerii sale tehnice nu reiese indeplinirea aceastei cerinte, pe
care o considera ca total irelevanta atata timp céat intensitatea luminoasa
este cea solicitata in caietul de sarcini (cerinta urmatoare), de 500 Lux,
producatorul echipamentului neconsiderand necesar sa precizeze de cate
becuri led este furnizata, deoarece numarul de becuri nu influenteaza
nicidecum actul operator. Totodata, intervenienta sustine ca iluminarea
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in modul endo (ambientald) este asigurata de 10 leduri din fiecare
reflector ce asigura o iluminare ambientala reglabila de 500 Lux.

In conditiile in care nici din documentele depuse de contestatoare
la propria oferta (documentul 05 Volista - Ghid pentru oferte -
octombrie 2015- pag. 2 - la care se face referire - nu se regaseste intre
documentele din oferta sa) nu rezulta ca produsul ofertat de aceasta
indeplineste cerinta, autoritatea contractanta este singura care poate
aprecia, cu respectarea principiului tratamentului egal, daca este
important numarul de 8 LED-uri, raportat la nevoia care este satisfacuta
doar printr-o iluminare ambientala oferita de acest numar mic de LED-
uri.

Avand in vedere si faptul ca evaluarea efectuata conform
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. 11683/21.12.2020 a fost una formalg,
Consiliul considera ca se impune o reevaluare a a propunerii tehnice a ...
... SRL, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

6. Cu privire la cerinta ,iluminarea LED-urilor pentru lumina
ambientala sa fie de maxim 500 Ix si sa se regleze in minim 5 trepte de
intensitate”, Consiliul constata, contrar sustinerilor contestatoarei, ca din
documentele depuse rezulta ca oferta ... ... SRL indeplineste aceasta
cerinta.

Astfel, in tabelul de la pag. 9 din MCT, la pct 3 se gaseste
specificatia tehnica ,Mod endolight 500 Lux”, pentru ambele lampi
(principala si satelit), indeplinirea acestui parametru rezultand si de la
pagina 10 a aceluiasi document, unde se precizeaza: ,Mod endolight.
Controlul endo utilizat ca iluminare ambientalda in cazul operatiilor
endoscopice seteaza ambele lampi pentru o intensitate luminoasa de 500
Lux oferind confortul necesar desfasurarii acestora.”

Nivelul de iluminare in mminimum 5 trepte rezulta de la pct 2 din
tabelul de la pag. 9 din MCT: ,trepte electronice de ajustare a intensitatii
luminoase 2x6 trepte 10-100%".

In consecintd, Consiliul va respinge aceasta critica.

7. In ceea ce priveste indeplinirea cerintei ,puterea nominala
maxima sa nu depaseasca 200 VA pentru ambele cupole”, Consiliul
retine ca in tabelul de la pag. 9 din MCT, valoarea acestui parametru a
fost de 67 AV pentru fiecare dintre cele doua lampi, deci cerinta ar fi fost
indeplinita prin valoarea totala de 134 VA,

Insa, pe site-ul producatorului, pentru o lampa, parametrul ,power
consumation” (in traducere ,puterea consumata”) are valoarea de 150
AV, adica o putere totala pentru ambele lampi de 300 VA, ceea ce ar
insemna ca produsul ofertat nu indeplineste aceasta cerinta.

Explicatia ofertantului, respectiv faptul ca valoarea de pe site
reprezinta puterea maxima pe care o cupola o consuma atunci cand are
inserata in ea si camera web si incarcator de baterie cu backup, apare ca
una plauzibila, insa in conditiile in care informatiile sunt contradictorii,
este de preferat, ca, inainte de a lua o decizie privind indeplinirea acestei
cerinte, autoritatea contractanta sa efectueze verificari mai amanuntite,
inclusiv prin solicitarea depunerii de catre acest ofertant a  unor
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documente/declaratii din partea producatorului cu privire la acest
parametru.

8. Ultima critica impotriva ofertei depusa de ... ... SRL vizeaza
faptul ca aceasta nu indeplineste cerinta ,diametrul cupolei principale sa
fie de cel putin 70 cm”, ci este de 67 cm, asa cum reiese din informatiile
de pe site-ul producatorului.

Consiliul constata ca atat in propunerea tehnica depusa de ...
SRL, cat si pe site-ul producatorului aceasta specifcatie tehnica are
aceeasi valoare, respectiv ,diametrul reflectoarelor fara/cu maner
660/730 mm”.

Asa cum a fost formulata cerinta in caietul de sarcini nu este clar
daca autoritatea contractanta a dorit ca dimensiunea diametrului sa fie
cu sau fara maner.

In acest sens, Consiliul va retine asertiunile intervenientei, potrivit
carora este important in ce consta avantajul unei cupole cu un diametru
cat mai mare. Astfel, daca autoritatea contractanta a prevazut aceasta
cerinta avand in vedere o iluminare cat mai buna, fara umbre, caz in
care este importanta dimensiunea reflectorului fara manere, sau daca a
dorit ca printr-un diametru cat mai mare sa se asigure o manevrabilitate
mai usoara, datorita accesului mai rapid la manere, caz in care este
importanta dimensiunea diametrului cu manere.

La o prima vedere, tentatia ar fi sa se ia in considerare actiunea
principala a acestei |lampi, respectiv o iluminare fara umbre, insa, fiind o
lampa scialitica, prin definitie, aceasta este o lampa care nu produce
umbre, asa ca, oricum actiunea optica este indeplinita, aspect rezultat si
din ceilalti parametri de iluminare. Prin urmare nu poate fi desconsiderat
nici celalalt motiv, repectiv manevrabilitatea acesibila, prin manere la
care personalul care le manevreaza sa ajunga mai usor.

Consiliul considera ca masura anularii procedurii, in temeiul art.
212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, pe motiv ca documentatia de
atribuire nu este clara, este o masura exagerat de dura, cu atat mai mult
cu cat nu a fost solicitata de contestatoare.

In procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 11683/21.12.2020 (pag.
177/183, cu privire la indeplinirea acestei cerinte de catre SC
S.R.L. Consiliul a constatat o eroare cu privire la consemnarea modului
de indeplinire a acestei cerinte, respectiv s-a consemnat ,diametrul
reflectorizant fara manere, Lampa 1 660/730 mm” si nu ,diametrul
reflectoarelor fara/cu manere Lampa 1 660/730 mm”, asa cum este in
tabelul de la pag. 9 din MCT. Aceasta mica neconcordanta duce la o
interpretare diferitd a modului de indeplinire a cerintei.

Astfel, consemnarea din procesul-verbal se interpreteaza in sensul
ca diametrul reflectoarelor fara manere este in intervalul 670-730 mm,
deci cerinta este indeplita indiferent daca se considera diamtrul cu sau
fara manere, pe cand propunerea tehnica trebuie interpretata , diametrul
reflectoarelor fara manere 660 mm” si ,diametrul reflectoarelor cu
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manere 730 mm”, astfel ca cerinta este indeplinita doar daca se
considera ca diametrul de 70 cm solicitat cuprinde si manerele.

Avand in vedere aceasta eroare din procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini nr. 11683/21.12.2020, precum si faptul ca autoritatea
contractanta cunoaste cel mai bine motivele pentru care a stabilit
specificatiile tehnice si avantajele oferite de aceste specificatii, Consiliul
considera ca se impune ca autoritatea contractanta sa faca o reevaluare
a ofertei SC ... ... S.R.L. cu privire la indeplinirea acestei cerinte.

Pentru toate aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
nr. nr. 15/21.01.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 3487/21.01.2021, formulata de SC ... SRL
impotriva lotului nr. 9 - ,Lampa scialitica”, va anula raportul procedurii
nr. 214/08.01.2021 si actele subsecvente cu privire la evaluarea
propunerii tehnice a SC ... ... S.R.L. pentru lotul nr. 9 - ,Lampa scialitica”
si va dispune reevaluarea acestei propuneri tehnice in conformitate cu
considerentele de mai sus.

In consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
SC...... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite cele doua contestatii formulate de SC ... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 214/08.01.2021 si actele
subsecvente cu privire la evaluarea propunerii tehnice depuse de SC ...
S.R.L. pentru lotul nr. 8 - ,Masa chirugicala” si a propunerii tehnice
depuse de SC ... ... S.R.L. pentru lotul nr. 9 - ,Lampa scialitica” si
dispune reevaluarea acestor propuneri tehnice in conformitate cu
considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile de la primire.

In temeiul art. 67 din Codul de Procedura Civila, respinge, ca
nefondate, cererile de interventie formulate de de SC ... S.R.L. si de
SC...... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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Redactata in 6 exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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