In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1998/C1/2261
Data: 14.07.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 40432/18.06.2025, formulata de ............. SRL, cu
sediul in ......... , Splaiul Unirii nr. 96 (intrare prin ............ ), sector 4,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ............ , avand cod unic de
inregistrare RO .......... , reprezentata legal prin administrator, impotriva
raportului procedurii nr. 31023/ 11.06.2025, emis de catre entitatea
contractanta ......... SA, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , In
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului cadru, avand ca obiect: ,Servicii de intretinere Flota .........
(revizii, reparatii, ITP, livrare si montare piese auto)", cod CPV
50110000-9, s-a solicitat: anularea actelor administrative emise de catre
entitatea contractanta - ......... SA, dupa cum urmeaza:

1. Raportul procedurii pentru ambele loturi (Lotul 1 - Moldova si
Lotul 2 - Transilvania), inregistrat cu nr. 31023 din 11.06.2025;

2. Comunicarea privind rezultatul procedurii pentru Lotul 1 -
Moldova, inregistrata cu nr. 31026 din 11.06.2025 prin care oferta sa a
fost declarata inacceptabila;

3. Comunicarea privind rezultatul procedurii pentru Lotul 2 -
Transilvania, inregistrata cu nr. 31028 din 11.06.2025 prin care oferta sa
a fost declarata inacceptabila.

Totodata, solicita reevaluarea propunerilor tehnice depuse pentru
Lotul 1 - Moldova, cat si pentru Lotul 2 - Transilvania.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca solicita anularea actelor
administrative emise de catre entitatea contractanta ......... SA, tinand
cont de urmatoarele aspecte:

Prin solicitarile de clarificari nr. 22641 din 29.04.2025, aferenta
Lotului 1 - Moldova, si nr. 22643 din 29.04.2025, aferenta Lotului 2 -
Transilvania, entitatea contractanta a solicitat prezentarea numarului
autorizatiilor RAR pentru unitatile service, cu toate ca prin caietul de
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sarcini se mentiona faptul ca ,Prestatorul va dispune de unitati service
autorizate RAR (conform prevederilor RNTR 9, minimum activitatile de
tip A1, clasa de autorizare I sau II) in toate locatiile si pentru marcile de
autovehicule ......... S.A. prevazute in Anexa O01.", drept pentru
care ......... SRL, a transmis prin adresele FN din 02.05.2025, aferente
celor doua loturi, raspunsul la solicitarile de clarificari, respectiv, a trimis
listele actualizate partial cu unitatile service aferente
locatiilor/localitatilor prezentate initial si solicitate de entitatea
contractanta prin caietul de sarcini. ......... SRL, a procedat la actualizarea
acestor unitati service avand in vederea faptul ca unele societati sunt in
curs de reautorizare de catre RAR;

......... SRL precizeaza ca a actualizat, partial, listele unitatilor
service aferente celor doua loturi prin prezentarea unor noi societati care
detin autorizatii RAR valabile si care sunt dispuse in aceleasi
locatii/localitati prezentate initial;

Solicitarea de catre entitatea contractanta a prezentarii numarului
autorizatiilor RAR pentru unitatile service considera ca excede
prevederilor caietului de sarcini si incalca principiile prevazute la art. 2
alin.(2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, actualizata,
respectiv principiul ,tratamentului egal” si principiul ,transparentei".

Referitor la declararea ofertei sale pentru ambele loturi, Lotul 1 -
Moldova si Lotul 2 - Transilvania, ca fiind inacceptabila, considera ca
actualizarea partiala a listelor unitatilor service nu reprezinta o
modificare a propunerilor tehnice, deoarece ......... SRL, a prezentat noi
unitati service in aceleasi locatii/localitati mentionate initial.

In acest sens, arata urmdtoarele:

1. In principal, arata faptul ca modificarea/completarea listei de
unitati reparatoare nu reprezinta o modificare a propunerii tehnice si nu
poate atrage declararea ofertei, ca inacceptabila.

Prin caietele de sarcini ale celor 2 loturi se mentioneaza la pct.
3.1.1 urmatoarea cerinta obligatorie:

~Prestatorul va dispune de unitati service autorizate RAR (conform
prevederilor RNTR 9, minimum activitatile de tip A1, clasa de autorizare I
sau II) in toate locatiile si pentru marcile de autovehicule ......... S.A.
prevazute in Anexa 01".

Prin urmare, in opinia sa, cerinta consta in existenta unor unitati
service autorizate RAR in anumite localitati si pentru marcile de
autovehicule mentionate in Anexa 01.

Astfel, arata ca, nu exista nicio prevedere in cuprinsul caietelor de
sarcini care sa impuna anumite unitati service, astfel ca modificarea listei
de unitati service nu reprezinta o modificare a ofertei sau a propunerilor
tehnice.

Cu privire la acest aspect precizeaza c3a, in raspunsurile comunicate
de societatea sa a mentionat ca unitatile reparatoare se afla in localitatile
indicate in Anexa 01.
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In aceste conditii, propunerea tehnicd nu a fost modificats,
intrucat, unitatile service mentionate in raspunsurile la solicitarile de
clarificari se gasesc in aceleasi localitati care sunt indicate in propunerea
tehnica cuprinsa in oferta.

Mai precis, sustine ca, prin actualizarea listei de unitati reparatoare,
nu s-a modificat nicio conditie impusa de caietul de sarcini si cuprinsa in
oferta initiala.

Pentru aceste motive, considera ca nu exista niciun argument
pentru care oferta sa sa fie considerata inacceptabila.

2. In subsidiar, arata faptul ca modificarea/completarea listei de
unitati reparatoare, chiar daca ar fi considerata o modificare a propunerii
tehnice, nu poate atrage declararea ofertei ca inacceptabila, intrucat, se
incadreaza in ipoteza prevazuta de art. 140 alin. (6) si (7) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale din 02.06.2016, parte integranta din Hotarare
394/2016.

In acest sens, precizeaza faptul ca modificarea unitatilor
reparatoare nu are niciun impact asupra ofertei sale - nici asupra
propunerii tehnice si nici asupra propunerii financiare.

Astfel cum a precizat mai sus, denumirile unitatilor reparatoare
sunt irelevante raportat la cerintele caietelor de sarcini si, de asemenea,
nu gepereazé nicio modificare a ofertei financiare.

In aceste conditii, este evident faptul ca, modificarea listei unitatilor
reparatoare, atat timp cat nu este modificata lista localitatilor in care
acestea se gasesc, nu are niciun efect asupra ofertei formulate.

In consecinta, chiar daca raspunsurile oferite de societatea sa ar
putea fi considerate o modificare a propunerii tehnice (desi, asa cum a
precizat la punctul 1 de mai sus, considera ca nu reprezinta o
modificare), aceasta modificare se incadreaza in prevederile alin. (6) si
(7) ale art. 140 din Normele metodologice.

Suplimentar fata de argumentele mentionate la punctele 1 si 2 de
mai sus, tinand cont de durata acordului-cadru, respectiv 48 de luni,
precizeaza ca pe parcursul deruldrii acestuia pot aparea inlocuiri ale
unitatilor service care au ca obiect activitati de reparatii, de intretinere,
de reglare, de modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor
rutiere, intrucat ,Durata de valabilitate a unei autorizatii tehnice este
conditionata de mentinerea de catre titular a conditiilor in baza carora a
fost acordata autorizatia tehnica, confirmata prin auditurile de
supraveghere planificate in baza contractului pentru autorizare si
supraveghere...”, iar ,Titularul de autorizatie va fi supravegheat de catre
RAR, in baza contractului incheiat, prin audituri programate anuale, cu
exceptia primului audit care se va efectua la 6 luni de la acordarea
autorizatiei. Cu aceasta ocazie, titularului de autorizatie i se va elibera o
vinieta cu sigla RAR si i se va preciza data pana la care se prelungeste
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valabilitatea autorizatiei. Vinieta se va aplica obligatoriu de titularul de
autorizatie in spatiul marcat pe verso-ul autorizatiei tehnice.", conform
prevederilor art.15 si art.16 din Anexa - REGLEMENTARI din 8 decembrie
2005 privind autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati
de reparatii, de intretinere, de reglare, de modificari constructive, de
reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a
vehiculelor scoase din uz - RNTR 9*) la Ordinul Ministrului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului nr. 2131 din 8 decembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare - RNTR 9.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ......... SRL, solicita
anularea actelor administrative emise de catre ......... SA, respectiv,
raportul procedurii pentru ambele loturi (Lotul 1 - Moldova si Lotul 2 -
Transilvania), inregistrat cu nr. 31023 din 11.06.2025 si comunicarile nr.
31026 din 11.06.2025 pentru lotul 1 si nr. 31028 din 11.06.2025 pentru
lotul 2, precum si reevaluarea propunerilor tehnice depuse pentru cele 2
(doua) loturi.

Prin adresa nr. 33091/19.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
41590/23.06.2025, entitatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitand respingerea contestatiei.

I. Pe cale de exceptie,

a.) Invoca exceptia lipsei de interes,

II. Pe fond, respingerea, ca netemeinica si nefondata.

a.) Exceptia lipsei de interes.

Entitatea contractanta arata ca, din legislatia in materia remediilor
si cailor de atac, orice operator economic poate formula contestatie, sub
conditia cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a
indicarii unui prejudiciu, potrivit caruia, sunt incidente dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi".

Din definitiile prevazute de actul normativ special, la art. 3 alin. (1)
lit. f) este indefinita persoana care se considera vatamata si conditiile
cumulative pe care aceasta trebuie sa le indeplineasca pentru a avea
aceasta calitate pentru a formula contestatie astfel:

,ff) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
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efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

In situatia contestatorului, considera ca este incidenta prevederea
de la punctul ii) alin.(3) al aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016, cu
privire la interesul pe care aceasta il poate avea in procedura, acesta
existand sub conditia ca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante.

In sustinere, invoca si prevederile art. 32 si 33 din Codul de
procedura civila.

In analiza criticilor aduse in prezenta procedura, considera ca este
necesara identificarea existentei interesului determinat, legitim,
personal, nascut si actual al contestatorului si solicita, in acest sens,
Consiliului, sa constate ca aceasta nu are un interes in promovarea lor,
deoarece, interesul sau nu poate fi justificat ca fiind legitim, in conditiile
in care nu se justificda motivul concret pentru solicitarea de anulare
documente emise de entitatea contractanta. Ori, in aceste conditii, nu
poate fi invocat un interes legitim, atata timp cat, acest interes nu este
expres invocat de catre Contestatoare.

In cazul in care, Consiliul intelege sa nu respinga contestatia
conform exceptiilor invocate, solicita respingerea, ca netemeinica si
nefondata, din urmatoarele motive:

Entitatea contractanta face preliminar o scurta prezentare a
procedurii si a pasilor procedurali.

In privinta criticilor si argumentelor invocate in sustinerea solicitarii
de anulare a raportului procedurii si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii pe cele doua loturi, face urmatoarele precizari:

1. In cadrul Caietului de sarcini, capitolul 3. Descrierea serviciilor
solicitate, subcapitolul 3.1.1 Locatii service, s-a solicitat, in mod expres,
faptul ca prestatorul va dispune de unitati service autorizate RAR
(conform prevederilor RNTR 9, minimum activitatile de tip Al, clasa de
autorizare I sau II) in toate locatile si pentru marcile de
autovehicule ......... SA prevazute in Anexa 01. Solicitarea sa era clar
exprimata si justificata, sub aspectul faptului ca, ofertantii participanti in
procedura, pentru a avea oferta conforma sub acest aspect, trebuiau sa
faca dovada ca vor dispune de unitati de service autorizat RAR. Cerinta
respectiva era obligatoriu de indeplinit in privinta tuturor unitatilor de
service autorizat mentionat in oferta tehnica, atat sub aspectul
autorizarii RAR, cat si sub aspectul locatiilor si marcilor de autovehicule
indicate in Anexa 1.

2. Prin oferta tehnica depusa pentru Lot 1, contestatorul a
mentionat un numar de 29 unitati de service, iar, pentru acestea NU a
depus si dovada autorizarii RAR. Prin solicitarea de clarificari cu nr.
22641 din data 29.04.2025, s-a solicitat numarul autorizatiei RAR,
conform caiet de sarcini, pentru fiecare din locatiile mentionate in
documentul ,Anexa formular propunere tehnica", F GA service pentru Lot
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1 - Moldova. Prin raspunsul la clarificari din data de 02.05.2025, s-au
mentionat un numar de 19 unitati de service diferite fata de lista initial
cuprinsa in oferta tehnica depusa.

3. Prin oferta tehnica depusa pentru Lot 2, contestatorul a
mentionat un numar de 35 unitati de service, iar, pentru acestea NU a
depus si dovada autorizarii RAR. Prin solicitarea de clarificari cu nr.
22643 din data 29.04.2025, s-a solicitat numarul autorizatiei RAR,
conform Caiet de Sarcini, pentru fiecare din locatile mentionate in
documentul ,,Anexa formular propunere tehnica, F GA service pentru LOT
2 - Transilvania. Prin Raspunsul la clarificari din data de 02.05.2025, s-
au mentionat un numar de 31 unitati de service diferite fata de lista
initial cuprinsa in Oferta tehnica depusa.

4. Entitatea contractanta solicita sa se retind si sa se dispuna in
consecinta asupra faptului ca prin ,actualizarea partiala a listei", asa cum
se exprima in contestatia depusd, contestatorul a modificat oferta
depusa initial. In sustinerea acestei modificari de oferta, contestatorul
invoca faptul ca unele unitati de service incluse initial in oferta tehnica"
erau in curs de reautorizare de catre RAR". Daca se raporteaza la
momentul depunerii ofertei tehnice, se poate constata ca au fost indicate
unitati de service care nu erau autorizate RAR, situatie in care oferta nu
indeplinea cerintele de conformitate solicitate. Ori, prin modificarea listei
de unitati de service, contestatorul a indicat unitati de service care erau
autorizate RAR, ceea ce poate conduce la ideea ca prin raspunsul la
clarificari oferta a devenit, sub acest aspect, conforma. Doar ca, sub
aspectul prevederilor HG nr. 394 art. 140 alin. (7), aceasta modificare
neputand fi asimilata unei modificari tehnice minora. ,Sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/ abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte”. O abatere tehnica minora poate fi
considerata, raportat la cerinta tehnica privind unitati de service
autorizate RAR, faptul ca s-a indicat o strada gresitd sau o localitate
scrisa in mod eronat. In conditiile in care prin Raspunsurile la clarificari
s-au inlocuit un numar de 19 unitati de service aferente Lot 1, respectiv
un numar de 31 unitati service aferente Lotului 2, Comisia de evaluare a
considerat aceasta asimilabila unei modificari de oferta, in conditiile in
care initial a indicat o locatie unde ar fi prestat serviciile obiect a
contractului, iar prin Raspunsul la clarificari a indicat o alta locatie. Chiar
daca s-ar putea retine ca sunt necesare clarificari si chiar completari ale
unei oferte, acestea nu pot conduce la incalcarea principiului egalitatii de
tratament ce guverneaza procedurile de achizitie publica, intrucat, atat
timp cat clarificarile respective nu se refera la toti ofertantii sau nu are in
vedere o evidenta intelegere gresita a sensului cerintelor documentatiei
de atribuire de toti ofertantii sau de majoritatea acestora ce ar conduce
la denaturarea concurentei, situatie in care nu s-ar pune problema crearii
unor dezavantaje, ofertantul diligent nu poate fi dezavantajat in favoarea
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unor oferte sumare, incomplete, precare ori afectate de deficiente care
pot fi completate ulterior.

5. In privinta invocarii unei presupuse incalcari a principiilor
tratamentului egal si a transparentei, motivat de faptul ca s-a solicitat
prezentarea dovezii privind autorizarea RAR a unitatilor de service la
nivelul caietului de sarcini, aceasta cerinta a fost stabilita in sarcina
tuturor potentialilor ofertanti. In acest punct, supus analizei, considera
ca sunt incidente prevederile art. 88 din Legea nr. 99/2016. In conditiile
in care, intentia entitatii contractante este de a se presta servicii de
revizii/reparatii in unitati autorizate, iar autoritatea nationala care
autorizeaza service-urile auto este Registrul Auto Roman( RAR), modul
de indeplinire a cerintei nu putea fi decat prin prezentarea autorizarii
emisa de RAR. Solicita sa se constate faptul ca, prin caietul de sarcini s-a
prevazut de o maniera obligatorie si definitiva pentru participantii la
procedura de achizitie, cat timp prevederile acestuia nu au fost
contestate in niciun fel in termenul legal, ca unitatile de service trebuie
sa detina in mod obligatoriu autorizare RAR. Or, din maniera de
formulare clara si nesusceptibila de interpretari a cerintelor sus
enumerate ale caietului de sarcini, rezulta, indubitabil, ca nu este
suficient a declara detinerea autorizarii RAR, ci, se impune insasi dovada
existentei acestei autorizari, in sensul de instrumentul probationis,
inscrisuri pe care ofertantii trebuiau sa le depuna impreuna cu oferta
tehnicd. In cadrul etapei de evaluare a ofertelor, entitatea contractant
verifica nu numai indeplinirea cerintelor de calificare, ci si conformitatea
ofertelor cu cerintele caietului de sarcini. Particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriala impun o rigoare
deosebita atat din partea entitatilor contractante, cat si, mai ales, din
partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. In aceste conditii,
orice operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la ofertele depuse. Cerinta prezentarii autorizarii
RAR trebuie realizata la momentul depunerii ofertei, iar nu ulterior, la
momentul executarii contractului. O interpretare contrara, conform
careia dovada indeplinirii conditiilor s-ar putea face si la momentul
executarii contractului, ar denatura procedura evaluarii ofertelor si a
desemnarii ofertei castigatoare si ar conduce catre o lipsa de
predictibilitate a executarii contractului.

Solicita sa se constate si sa se dispuna in consecinta asupra faptului
ca nu se afla in prezenta unei incalcari a celor doua principii, asa cum in
mod voit eronat a indicat contestatorul.

6. in privinta invocarii unei presupune nemodificiri a ofertei tehnice
prin raspunsul la clarificari in conditiile in care nu s-a modificat
localitatea indicata initial in oferta tehnica, solicita sa se constate si sa se
dispuna in consecinta asupra faptului ca prin caietul de sarcini s-a
solicitat indicarea unitatilor de service si nu doar a localitatilor unde sunt
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acestea situate. in privinta localitdtilor, aceste au fost impuse de catre
entitatea contractanta. Prin faptul ca nu s-a modificat localitatea, ci doar
unitatea de service indicata initial, opineaza ca este in prezenta unei
modificari a ofertei, motivat de faptul ca s-a modificat insdasi locatia unde
se executa obiectul contractului, unitatea de service. In privinta
numarului modificarilor in listele prezentate in urma solicitarii de
clarificari, solicita sa se retinda ca au fost modificate un numar de 19
unitati de service aferent Lot 1, respectiv 31 unitati service aferent Lot 2.

In concluzie, fata de cele expuse, considera ca au fost respectate in
tot de catre entitatea contractanta, scopul, cerintele si dispozitiile Legii
nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, cu privire la procedura de achizitie aplicata si apreciaza ca nu
s-a adus nici o atingere legislatiei in materie in prezenta procedura si nici
o incalcare a principiilor care guverneaza achizitiile sectoriale, iar in acest
context, solicita sa respinga ca netemeinica si nefondata contestatia
formulata de ......... SRL, precum si toate cererile formulate in
contestatie.

In drept, isi intemeiaza prezentul punct de vedere pe prevederile
Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, cu
modificarile ulterioare, cu luarea in considerare a tuturor prevederilor
legale invocate, si cu referire la practica Consiliului in materie.

In probatiune, intelege sa se foloseasca de proba cu inscrisuri,
precum si de orice alte probe necesare sau solicitate de catre Consiliu in
vederea justei solutionari a cauzei.

Anexat punctului de vedere in original, inregistrat la CNSC sub nr.
41954/24.06.2025 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
pe suport electronic stick.

Prin  corespondenta inregistrata la  Consiliu sub  nr.
41563/23.06.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211410947/1 din data de 20.06.2025, emisa
de CEC Bank Sucursala Victoria, in valoare de 1.223.984,48 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect: ,Servicii de intretinere Flota ......... (revizii, reparatii,
ITP, livrare si montare piese auto)", cod CPV 50110000-9, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand pe SEAP,
anuntul de participare nr. CN1079231/24.03.2025, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 61.199.223,00 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
1016/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cand constata ca acestea sunt
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intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei de interes a
contestatorului ......... SRL, invocata de catre entitatea contractanta in
punctul de vedere.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, exceptia lipsei de interes a
contestatorului, invocata de catre autoritatea contractanta deoarece,
contrar sustinerilor entitatii contractante, ......... SRL se regaseste in
situatia prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum este explicitata la art. 3 alin. (3) din acelasi act normativ, potrivit
caruia ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”, operatorul economic anterior
mentionat nefiind, inca, exclus definitiv de la procedura de atribuire
printr-o notificare transmisa de autoritatea contractanta care sa
indeplineasca fie conditia de a fi fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie pe cea de a nu mai putea sa faca obiectul unei cai
de atac.

In acest sens, se retine ca in domeniul specific al achizitiilor
publice, notiunea de ,(...) persoana are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire (...)” a fost definita, in mod precis, prin
raportare la eventuala notificare a excluderii si, aplicand in mod
corespunzator prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016, care permit
completarea cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare si cu cele ale Legii nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, doar in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare, Consiliul constata ca
interesul ......... SRL nu poate fi prezumat, astfel cum procedeaza, in
mod neintemeiat, entitatea contractanta in punctul de vedere, ci, trebuie
demonstrat prin verificarea indeplinirii conditiilor prevazute la art. 3 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL, in
calitate de ofertant la procedura in analiza, Consiliul retine ca acesta
critica, prin contestatia formulata, modalitatea de evaluare a propriei
oferte, depusa pentru loturile 1 si 2 ale procedurii in analiza, solicitand
cele precizate in preambulul prezentei decizii.

Avand in vedere criticile comune formulate, Consiliul le va analiza
impreuna, dupa cum urmeaza:

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit caietelor de sarcini aferente celor
2 loturi, entitatea contractanta a solicitat, la pct. 3.1.1, urmatoarea
cerinta minima: , Prestatorul va dispune de unitati service autorizate RAR
(conform prevederilor RNTR 9, minimum activitatile de tip A1, clasa de
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autorizare I sau II) in toate locatile si pentru marcile de
autovehicule ......... S.A. prevazute in Anexa 01".

In indeplinirea cerintei, contestatorul a mentionat, initial, pentru
Lot 1, un numar de 29 unitati de service, iar, pentru lotul 2 a mentionat
un numar de 25 unitati de service, fara a depune si dovada autorizarii
RAR.

Prin solicitarile de clarificari nr. 22641 din 29.04.2025 si nr. 22643
din 29.04.2025, entitatea contractanta a solicitat prezentarea numarului
autorizatiilor RAR pentru unitatile service; in termenul legal, ......... SRL
a raspuns prin adresele FN din 02.05.2025, aferente celor doua loturi, in
sensul in care a transmis ,listele actualizate, partial cu unitatile service
aferente locatiilor/localitatilor prezentate initial si solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini. Subscrisa, ......... SRL, a procedat la
actualizarea acestor unitati service avand in vederea faptul ca unele
societati sunt in curs de reautorizare de catre RAR;

- Subscrisa, ......... SRL, a actualizat partial listele unitatilor service
aferente celor doua loturi prin prezentarea unor noi societati care detin
autorizatii RAR valabile si care sunt dispuse in aceleasi locatii/localitati
prezentate initial;”.

Prin Raportul procedurii cu nr. 31023 din data 11.06.2025, Comisia
de evaluare, in baza evaluarii ofertelor depuse pentru cele doua loturi de
catre ......... SRL, cu luarea in considerare, inclusiv, a raspunsului la
clarificari, a hotarat respingerea ofertelor ......... SRL, in temeiul art. 140
alin. (6) si(7) din HG nr. 394/2016, rezultat comunicat contestatorului
prin adresele nr. 31026 din data 11.06.2025, respectiv, nr. 31028 din
data 11.06.2025.

Pe de-o parte, Consiliul retine ca se poate lua act de
neconformitatea unei oferte in situatia in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele de calificare din caietul de sarcini, dar numai in
masura in care cerinta prevazuta in caietul de sarcini se regaseste si in
anuntul de participare, in raport de imprejurarea ca art. 36 alin.( 6) din
HG nr. 394/2016 arata, in mod explicit, ca, in situatia in care o astfel de
cerintda nu se regaseste atat in caietul de sarcini, cat si in anuntul de
participare, sanctiunea care intervine este aceea ca respectiva cerinta va
fi considerata clauza nescrisa.

In acest sens, a dispus si Curtea de Apel Cluj, prin Decizia nr. 137
din 04.02.2022, pronuntata in dosarul 36/33/2022 astfel:

~Prin urmare, se poate lua act de neconformitatea unei oferte in
Situatia in care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini dar numai in masura in care cerinta prevazuta in caietul de
sarcini se regdseste si in anuntul de participare, in raport de
imprejurarea ca art. 30 alin. 6 arata in mod explicit ca, in situatia in care
o astfel de cerintd nu se regaseste atit in caietul de sarcini sau
documentatia descriptiva, cat si in anuntul de participare/simplificat/de
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concurs, sanctiunea care intervine este aceea ca respectiva cerinta va fi
considerata clauza nescrisa.

Raportat la acestea, este evident nefondata sustinerea petentei ca
in documentatia de atribuire ar putea exista si cerinte implicite, acestea
fiind de natura a aduce atingere principiului transparentei.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta, astfel: in Enterprised Focused
Solutions SRL (C- 278/14) Curtea a declarat ca “"normele fundamentale
si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractantd nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”.

Astfel cum reiese din Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-
Pananeio (C- 6/05) considerentele 53 si 54 “(53)(...) principiul egalitatii
de tratament al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta; care se
aplica independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei
93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta
autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct
oferta in cauza si ii impun sd se conformeze unei proceduri, precum
procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de
natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al
riscurilor pretinse. (54) in plus, acest principiu si aceastad obligatie
interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta
cerintele anuntului privind cererea de ofertd intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte.”

Cu alte cuvinte, fiind o cerinta de natura celor prevazute la art. 192
lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, solicitarea referitoare la prezentarea
autorizatiilor RAR pentru unitatile service indicate in propunerea tehnicg,
nefiind prevazuta in anuntul de participare, nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei contestatorului.

In acelasi sens, este si Decizia civild nr. 744 din 17 Martie 2022, pronuntati de
Curtea de Apel ......... , potrivit careia:

,In primul rdnd, potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice,
solicitarea de cerinte de calificare referitoare la capacitatea tehnica
si/sau profesionala in documentatia de atribuire este facultativa, iar nu
obligatorie, aspect care rezulta in mod clar din cuprinsul prevederilor art
172 alin. (2) lit. c) si ale art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Or, nicaieri in documentatia de atribuire autoritatea contractanta
nu a impus participantilor la procedura obligativitatea depunerii
autorizatiilor/atestatelor la care face referire Consiliul in cuprinsul
deciziei atacate, situatie in care nici evaluarea ofertelor nu se putea
realiza pe baza unor cerinte inexistente.
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Ca atare, petenta nu putea fi sanctionata pentru nedepunerea
anumitor autorizatii/certificari in cadrul ofertei, in conditiile in care
acestea nu au fost solicitate expres prin documentatia de atribuire. (...)

Autorizatiile personalului responsabil cu proiectarea si executia
lucrarilor de constructii si instalatii nu vor fi solicitate ofertantilor in
etapa de evaluari oferte. Ofertantul declarat castigator trebuie sa detina
aceste autorizatii in timpul implementarii obiectivului de investitii.

Drept urmare, fiind o cerinta care tine de executarea contractului,
iar nu una de calificare, la momentul depunerii ofertelor petenta nu avea
obligatia de a face dovada detinerii atestatelor/autorizatiilor invocate
prin contestatie, ci doar dovada nominalizarii unui electrician autorizat
ANRE.

Prin urmare, cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor
indicate de contestatoare, nefiind o cerinta a documentatiei de atribuire,
nu poate constitui motiv de respingere a ofertelor. Desi corecta afirmatia
Consiliului, in sensul cad detinerea autorizatiei ANRE este impusa de
dispozitii legale speciale, totusi lipsa detinerii acestei autorizatii nu poate
constitui o situatie de excludere a unui operator economic, in contextul
in care aceasta nu a fost stabilitd prin documentatia de atribuire drept
cerinta de calificare.

Asadar, concluzia Consiliului in sensul cad autoritatea contractanta
trebuia sa stabileasca, in functie de lucrarile care se vor executa, tipurile
de autorizatii necesare si sa solicite ofertantilor s& demonstreze modul in
care vor executa lucrarile, este contrard documentatiei de atribuire;
obligatorie inclusiv pentru autoritate, care stabileste ca autorizatiile
personalului responsabil cu proiectarea si executia lucrarilor de
constructii si instalatii nu vor fi solicitate ofertantilor in etapa de evaluari
oferte.”.

Pe de alta parte, insa, chiar daca cerintele anterior mentionate
reprezinta clauze nescrise, contestatorul a ales, totusi, din proprie
vointa, sa raspunda solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare, astfel
cum a fost formulata.

Or, prin  raspunsul la solicitarea entitatii contractante, prin
inlocuirea unitatilor service care nu erau autorizate RAR sau erau in curs
de autorizare, cu alte unitati service, care indeplineau cerintele de
autorizare RAR solicitate prin caietul de sarcini, contestatorul si-a
modificat propunerea tehnica, transformand o ofertda neconforma, intr-
una conforma, aspect interzis de legislatia achizitiilor publice.

Este de retinut, in solutionare, ca, autorul contestatiei insusi,
admite, in contestatia formulata, ca a actualizat, partial, listele unitatilor
service aferente celor doua loturi prin prezentarea 19 noi unitati service,
pentru lotul 1 si 31 noi unitati service pentru lotul 2, care detin
autorizatii RAR valabile si care sunt dispuse in aceleasi locatii/localitati
prezentate, initial.
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Prin urmare, scopul solicitarii de clarificare a fost atins, in sensul ca
autoritatea contractanta a obtinut, din raspunsul ......... SRL,
certitudinea ca acesta nu avea cum sa presteze serviciile in modalitatea
prevazuta in propunerea sa tehnica, initialda, acesta fiind, in fapt, motivul
pentru care respectivul ofertant si-a modificat propunerea tehnica, prin
inlocuirea unitatilor service care nu erau autorizate RAR, din lista depusa
initial.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga criticile
contestatorului cu privire la modul in care comisia de evaluare a evaluat
propunerea sa tehnica.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, exceptia lipsei de interes, invocata de
entitatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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