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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1002/30.04.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 15860/02.05.2019, respectiv sub nr. 16202/03.05.2019,
ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., SC ... SRL, cu sediul in municipiul
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a contestat
adresa nr. 770/24.04.2019, reprezentdand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, document emis in cadrul procedurii proprii
organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
paza si protectie”, initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... a solicitat:

,* anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 770 din
24.04.2019 si a raportului procedurii nr. 765/23.04.2019 care a stat la
baza emiterii acesteia;

e reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici SC ... SRL
BUCURESTI, SC ... SRL Targu-Jiu, SC ... SRL Timisoara, cu luarea in
considerare a prevederilor legale aplicabile, inclusiv in ceea ce priveste
incadrarea pretului ofertat de acestea in legislatia din domeniul muncii in
vigoare la data depunerii ofertelor”.

SC ... SRL, in calitate de ofertant desemnat castigator, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a formulat, prin
adresa nr. 648/08.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
16841/08.05.2019, ,cerere de interventie” in dosarul nr. ..., prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In preambulul sustinerilor sale, SC ... SRL a formulat un scurt
istoric al modului de formare a pretului ofertat de societatea sa, care in
opinia sa, este singurul pret dintre cele ofertate in cadrul procedurii care
poate fi justificat si sustinut, luand in considerare toate obligatiile legale
din domeniul muncii.

Contestatoarea a precizat ca in vederea cotarii corecte a pretului
ofertei, a avut in vedere costul total cu salariile platibil, conform
prevederile HG nr. 937/2018, precum si alte cheltuieli conexe (uniforme,
combustibil, echipamente etc.). Astfel, salariul minim brut pe tara
garantat in plata incepand cu 01.01.2019, este ,2.080 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe lung,
reprezentand 12,43 lei/ord”. Societatea sa a luat in considerare la
formarea pretului suma de 12,53 lei/ora, conform propriei politici de
salarizare.

SC ... SRL a precizat ca pentru calculul corect si complet al
cheltuielilor salariale pe care le suportda angajatorul pentru fiecare
angajat, s-au cuantificat contributiile obligatorii ale angajatorului la
bugetele de asigurari sociale si alte taxe/cote obligatorii, contestatoarea
realizand in acest sens o prezentare sub forma tabelara, specificand
faptul ca tarifele orare prezentate au fost obtinute prin urmatoarele
calcule:

1. Spor de noapte (25%): 8 ore/noapte x 365 zile/an x 12,43
lei/ora (salariu brut baza) x 25% = 9.073,90 lei/an pentru un post de
paza permanenta;

- 9.073,90 lei/an/365 zile/24 ore/zi = 1,0358 - se rotunjeste la 2
zecimale: 1,04 spor noapte pentru un post de paza permanenta.

2. Spor sarbatori legale (100%) - (14 zile/ an): 14 zile/an x 24
ore/zi x 12,43 lei/ora (salariu brut baza) = 4176,48 lei/an pentru un post
de paza permanenta;

- 4176,48 lei/an/365 zile/24 ore/zi = 0,4767 - se rotunjeste la 2
zecimale: 0,48 lei/ora spor sarbatori legale pentru un post de paza
permanenta.

3. Concediul de odihna: 12,43 lei/ora x 24 ore/zi x 365 zile/ an
(salariu anual)/12 luni/an = 9.073,90 lei/an pentru un post de paza
permanenta.

- 9.073,90 lei/an/365 zile/24 ore/zi = 1,0358 - se rotunjeste la 2
zecimale: 1,04 spor noapte pentru un post de paza permanenta.

4. Spor de weekend (1%): 52 saptamani/an x 48 ore/saptamana x
12,53 lei/ora (salariu brut baza) x 1% = 310,25 lei/an pentru un post de
paza permanenta;

- 310,25 lei/an/365 zile/24 ore/zi = 0,0354 - se rotunjeste la 2
zecimale: 0,04 spor weekend pentru un post de paza permanenta.

In concluzie, SC ... SRL, a precizat: ,Total brut cu sporuri fard cote:
15,03 lei/ora”, ,Cote legale (cam): 15,03*%2,25% = 0,3381 - se
rotunjeste la 2 zecimale = 0,34 lei/ora”, ,Total brut cu sporuri si cote:
15,37 lei/ora”.
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Astfel, rezulta ca tariful minim orar pentru serviciile de paza, luand
in considerare salariul minim brut garantat in plata conform legii,
obligatoriu pentru orice angajator, cu cuantificarea corespunzatoare a
contributiilor obligatorii ale angajatorului si cu luarea in considerare a
sporurilor cuvenite angajatilor in functie de tipul muncii prestate, este de
15,37 lei/ora, tarif care a fost luat in considerare de societatea sa la
formarea pretului ofertei sale.

Rezulta, astfel, ca orice pret ofertat sub nivelul de 15,37 lei,
reprezentand tariful orar, constituie un pret care nu acopera nici macar
cheltuielile totale cu salariile angajatilor, in conformitate cu cerintele
impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini al achizitiei
(paza permanenta - 24 ore/zi).

Cu privire la pretul ofertei declarata ca fiind castigatoare, SC ...
SRL a invederat ca acestea se situeaza sub nivelul minim al costurilor
salariale ante-mentionate. Contestatoarea a considerat ca acceptarea
unui pret al ofertei care se situeaza sub nivelul minim impus de legiuitor
este inacceptabila si echivaleaza cu acceptarea practicarii preturilor de
dumping 1in vederea denaturarii concurentei, orice autoritate
contractanta avand obligatia sa sanctioneze, in mod corespunzator, o
incdlcare, atat de clara, a obligatiilor legale instituite in sarcina
angajatorilor de catre legiuitor.

Chiar si in conditiile in care preturile ofertate nu prezinta procente
valorice, in urma compararii cu valoarea estimata comunicata prin fisa
de date a achizitiei, care sa indice un pret aparent neobisnuit de scazut,
contestatoarea considera ca este responsabilitatea si obligatia comisiei
de evaluare sa verifice admisibilitatea preturilor ofertate prin raportare,
nu doar la valoarea procentualda a ofertei analizate din totalul valorii
estimate, ci si la conformitatea acestora cu prevederile legale incidente,
acolo unde acestea exista si sunt stipulate in mod clar si imperativ.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea a precizat faptul ca,
in conformitate cu legislatia nationald si europeana, scopul oricarei
societati comerciale, este acela de a desfasura activitati economice in
scopul obtinerii de profit, Legea nr. 21/1996, nepermitand vanzarea in
pierdere, practicarea unor preturi de vanzare sub pretul de cost
constituind o forma de concurenta neloiala (dumping). In cazul societatii
sale, este evident ca pretul de cost este reprezentat de minim valoarea
cheltuielilor salariale obligatorii impuse de lege, care, in cazul SC ... SRL
nu sunt acoperite de valoarea ofertei depusa in cadrul procedurii. Dintr-
un simplu calcul matematic se poate observa ca preturile practicate de
SC ... SRL sunt cu 0,87 lei/ora, fara TVA, sub nivelul minim impus de
legislatia in domeniul muncii.

Autoritatea contractanta a acceptat producerea de catre ofertantul
declarat castigator, a unor preturi de dumping prin aceea ca a acceptat
angajarea unor servicii imposibil de realizat la preturile mentionate, cu
sfidarea preturilor reale de piata si chiar a legii.

SC ... SRL considera ca practica de a atribui un contract de achizitie
publica ofertantului care a prezentat cel mai mic pret, sub pretextul
respectarii criteriului de atribuire stabilit, conform documentatiei de
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atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”, reprezinta in fapt o incalcare
flagranta a legislatiei in materia achizitiilor publice, dar si a liberei
concurente. Practicarea unor preturi aflate sub nivelul minim al costurilor
pentru respectivele servicii, rezultat din prevederile legale aplicabile,
echivaleaza fie cu prestarea serviciilor in pierdere, aspect nepermis
conform OG nr. 99/2000, fie cu nerespectarea obligatiilor asumate prin
oferta depusa pe parcursul executarii contractului, fapt care produce, in
opinia sa, prejudicii mult mai grave decat beneficiile aparente cauzate de
o ,economie” nejustificata a pretului total de executie a unui contract de
achizitie publica.

Contestatoarea apreciaza astfel ca oferta depusa de SC ... SRL
prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat, un pret nefundamentat economic si disproportionat fata de
durata de prestare a serviciilor impusa de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste preturile ofertate de societatile clasate pe
locurile 2 si 3 in clasamentul ofertelor, contestatoarea a precizat
urmatoarele:

SC ... SRL a prezentat un document numit ,fisa de fundamentare a
tarifului/ora/agent de paza”, insa in cadrul acestuia nu a fost precizat in
mod clar ce reprezinta sumele luate in considerare la formarea preturilor.
Mai mult decat atat, din calcule rezulta ca valorile precizate pentru sporul
de noapte, sporul de munca suplimentara/ weekend, respectiv pentru
concediul de odihna sunt mai mici decat sumele minime posibil a fi
cuantificate, raportat la nivelul salarial prevazut de lege.

Autoarea contestatiei considera imperativa necesitatea ca
autoritatea contractanta sa clarifice modalitatea de formare a pretului,
prezentata de operatorul economic clasat pe locul 2 in clasamentul
intermediar al ofertelor, inainte de a decide ca oferta sa poata fi
considerata admisibila din punct de vedere al pretului ofertat.

In ceea ce priveste SC ... SRL, contestatoarea a invederat ca s-a
prezentat un document numit ,Fundamentarea economica a modului de
formare a pretului”, insa in cadrul acestuia nu au fost luate in
considerare costurile generate de specificul muncii (paza permanenta,
fiind astfel obligatorie acordarea sporurilor de noapte, sarbatori legale,
weekend, concediu de odihna), prin urmare, orice alta modalitate de
fundamentare a preturilor exceptand cea prezentata anterior si depusa in
cadrul ofertei sale, conform cerintelor autoritatii contractante, reprezinta
o incalcare a prevederilor legale aplicabile si o nerespectare evidenta a
cerintelor formulate de insasi autoritatea contractanta, care a precizat, in
mod clar, in invitatia de participare nr. 567/ 29.03.2019: ,completarea
obligatorie a unui tabel care sa cuprinda toate costurile, taxele sau orice
cheltuieli legate de prestarea serviciului”.

Ori, in mod evident, ofertantul SC ... SRL nu a inclus in justificarea
tarifului ofertat costurile generate de specificul muncii (paza
permanenta, fiind astfel obligatorie acordarea sporurilor de noapte,
sarbatori legale, weekend, concediu de odihna).

Contestatoarea considera imperativa necesitatea ca autoritatea
contractanta sa clarifice modalitatea de formare a pretului, prezentata de
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operatorul economic clasat pe locul 3 in clasamentul intermediar al
ofertelor, inainte de a decide daca oferta sa poate fi considerata
admisibila din punct de vedere al pretului ofertat.

Mai mult decat atat, in cazul celor 2 ofertanti clasati pe locul 2 si
respectiv locul 3, contestatoarea a observat ca nu rezulta, niciunde din
oferta depusa, modalitatea in care se vor asigura serviciile conexe,
avand in vedere nivelul redus al cheltuielilor indirecte luate in
considerare la formarea pretului ofertei.

In dovedire, SC ... SRL a depus, in copie, un set de inscrisuri.

La data de 03.05.2019, autoritatea contractanta a transmis
corespondenta in format electronic (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 16264/06.05.2019, reprezentdand Raportul procedurii nr.
765/23.04.2019.

Prin adresa nr. 10678/761 C5/07.05.2019, Consiliul a solicitat
SC ... SRL sa transmita, in original, la dosarul cauzei, recipisa de
consemnare a cautiunii. Totodata, Consiliul a solicitat contestatoarei
actele atacate din care sa reiasa data luarii acestora la cunostinta.

La data de 07.05.2019, autoritatea contractanta a transmis
corespondenta in format electronic (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 16809/08.05.2019, reprezentand punctul de vedere nr.
834/07.05.2019, si un set de inscrisuri din dosarul achizitiei publice.

In prealabil prezentarii apararilor sale, fata de criticile
contestatoarei, prin punctul de vedere autoritatea contractanta a invocat
tardivitatea contestatiei, avand in vedere ca SC ... SRL nu a respectat
termenul de 5 zile, pentru introducerea contestatiei, prevazut de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Totodata, cu privire la actul
atacat de contestatoare, autoritatea contractanta a precizat ca acesta a
fost comunicat tuturor participantilor, in data de 23.04.2019 si nu in data
de 24.04.2019 asa cum sustine contestatoarea, iar contestatia a fost
transmisa pe e-mail in data de 30.04.2019 ora 16:15, in conditiile in
care programul sau de lucru este intre orele 8-16.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca a incheiat contractul
nr. 792/30.04.2019 cu SC ... SRL.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta a precizat
ca in urma evaluarii propunerilor financiare, a constatat ca toate ofertele
depuse au corespuns cerintelor din caietul de sarcini, fiind depus calculul
prin care s-a justificat pretul in lei/ora/agent de paza, fara TVA,
consultandu-se catalogul SICAP pentru a vedea preturile la acelasi
serviciu, astfel incat, toate propunerile financiare au fost declarate
admisibile conform pct. 8.4.2.13.2.3 lit. ¢) din propria Procedura
operationala.

In Raportul procedurii nr. 765/23.04.2019, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, conform art. 207 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a mentionat ca a hotarat ca oferta castigatoare
este a SC ... SRL, cu o propunere financiara de 14,50 lei/ora/agent de
paza, la care se adauga TVA. Valoarea totala a contractului de paza
pentru perioada 01.05.2019-30.04.2020 la cele 8.784 ore este de
127.368 lei, la care se adauga TVA.
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Autoritatea contractanta a invederat faptul ca in vederea respectarii
legii, a solicitat prin documentatia de atribuire, urmatoarele: ,Pentru o
evaluare financiara uniforma a ofertelor se va atasa la Formularul de
oferta - Formularul nr. 4 o justificare tarifara pentru tariful unitar pentru
1 post permanent, cu completarea obligatorie a unui tabel care sa
cuprinda toate costurile, taxele sau orice cheltuieli legate de prestarea
serviciului. Nota de fundamentare a tarifului se va baza doar pe
veniturile obtinute din acest contract si nu din alte surse conexe si se vor
evidentia distinct toate taxele si impozitele legale aferente salarizarii.”

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a precizat ca
fiecare ofertant a depus aceasta justificare financiara, comisia de
evaluare a mers spre verificarea acesteia la contabilul-sef al autoritatii
contractante care nu a gasit nici o neregula la calcul, fiind raspunderea
ofertantului modul in care isi gestioneaza finantele. Comisia de evaluare
a verificat in catalogul electronic din SICAP la data de 18.04.2019
preturile practicate pentru servicii de paza, inclusiv achizitionarea
serviciilor de paza in conditii similare, respectiv paza 24/24 pentru 12
luni.

Autoritatea contractanta a mentionat ca nu se afla sub incidenta
prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In final, autoritatea contractanta a precizat ca, avand in vedere ca
SC ... SRL a fost cea care a avut contract de servicii de paza cu institutia
sa si a existat o buna colaborare in acest sens, nu doreste sa califice
acuzatiile grave aduse de aceasta, prin ultimele doua aliniate de la pag.
4 si primele aliniate de la pag. 5 a contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 648/08.05.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 16841/08.05.2019, SC ... SRL, a formulat aparari fata
de criticile contestatoarei SC ... SRL, referitoare l|la propunerea
financiara. Astfel, SC ... SRL a precizat ca, justificarea tarifului orar este
detaliata in adresa din data de 15.04.2019, oferta ce face parte din
propunerea financiara anexata documentelor procedurii.

SC ... SRL a subliniat faptul ca, in ceea ce priveste intocmirea
ofertei, s-a tinut cont de reglementarile legale, respectiv Codul Muncii,
Codului Fiscal, HG nr. 937/2018 si a informat ca sporul pentru
sarbatorile legale, de 0,35 lei/ora, rezulta din faptul ca, o parte din zilele
lucrate sunt recompensate cu zile libere, concediul de odihna nu a fost
detaliat, pentru ca politica manageriala a companiei prevede inlocuirea
persoanelor aflate in concediul de odihna, de catre angajatii echipei
mobile, cheltuielile aferente acestei echipe regasindu-se in cheltuieli
indirecte. Cu privire la sporul de week-end de 1%, SC ... SRL a invederat
faptuIAcé acesta se aplica la salariul brut lunar.

In finalul cererii de interventie, SC ... SRL a concluzionat ca
societatea sa nu se incadreaza in nici unul dintre motivele de excludere
prevazute la art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si mai ales a
faptului ca nu a fincdlcat Legea concurentei, practicand preturi de
dumping, in vederea denaturarii concurentei asa cum contestatoarea
sugereaza, prin urmare contestatia formulata de SC ... SRL trebuie
respinsa ca nefondata.
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Prin adresele nr. 16986/761/C5/08.05.2019 si nr. 16989/761/C5/
08.05.2019, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 841/09.05.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 17182/09.05.2019, prin care a reiterat
sustinerile sale din punctul de vedere referitoare la dreptul ofertantului
de a-si stabili singur modalitatea de impartire a resurselor financiare atat
timp cat respecta dispozitiile legale, astfel incat, este de acord cu modul
in care SC ... SRL a detaliat in cererea de interventie, sporul pentru
sarbatorile legale, de 0,35 lei/ora, rezultat din faptul ca o parte din zilele
lucrate sunt recompensate cu zile libere, conform Codului muncii.

Cu privire la concediul de odihna, autoritatea contractanta a aratat
ca SC ... SRL explica politica manageriala a companiei in care se prevede
inlocuirea persoanelor aflate in concediu de odihna, de catre angajatii
echipei mobile, cheltuielile aferente acestei echipe, regasindu-se in
cheltuielile indirecte.

Referitor la sporul de week-end de 1%, autoritatea contractanta a
precizat ca acesta se aplica la salariul brut lunar, mentionat in detalierea
formarii tarifului depus de SC ... SRL, cat si de SC ... SRL in fisa de
fundamentare a tarifului, mentionandu-se prevederile Codului muncii.

Autoritatea contractanta a observat faptul ca SC ... SRL nu a
contestat nici un act procedural ca fiind neintocmit in termen sau
neindeplinind prevederile legii achizitiilor, ci a contestat doar calculul
pretului ofertantilor de pe locurile 1, 2 si 3.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1066/09.05.2019,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 17251/10.05.2019, prin care a solicitat respingerea cererii de
interventie formulata SC ... SRL ca nefondata, avand in vedere faptul ca
sustinerile acesteia sunt, in mod exclusiv, in interesul autoritatii
contractante, fara sa pretinda un drept propriu, astfel incat in cazul
incuviintarii cererii de interventie aceasta sa fie incuviintata ca fiind doar
o cerere de interventie accesorie.

Contestatoarea a observat ca prin adresa depusa, intervenienta
incearca sa demonstreze admisibilitatea propunerii sale financiare,
prezentand de fapt modalitatea in care societatea isi desfasoara
activitatea, respectiv detaliaza aspecte privind politica de salarizare/
manageriala a acesteia, aspect pe care il considera complet lipsit de
relevanta in aceasta etapa a procedurii si in mod evident tardiv.

SC ... SRL considera ca intervenienta avea obligatia, conform
cerintelor autoritatii contractante, sa prezinte in cadrul ofertei sale,
,tabel care sa surprinda toate costurile, taxele sau orice cheltuieli legate
de prestarea serviciului”. Din adresa transmisa Consiliului, inregistrata
sub nr. 16841/08.05.2019, rezulta in mod evident faptul ca
intervenienta este in deplind cunostinta si isi asuma in totalitate
nejustificarea corespunzatoare a modalitatii de formare a pretului ofertat
la momentul depunerii ofertelor, aceasta transmitand doar in aceasta
etapa procedurala justificari complete privind tarifele orare ofertate.
Contestatoarea apreciaza ca sub nicio forma o astfel de justificare nu
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poate fi acceptata in acest moment, Consiliul neavand atributii de
verificare/evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie
publica. Astfel, este inutila analizarea justificarilor prezentate de catre
intervenienta, din punct de vedere al corectitudinii lor, aceasta fiind
atributul exclusiv al comisiei de evaluare a ofertelor pe parcursul
procesului de evaluare a ofertelor.

Contestatoarea a precizat ca prin transmiterea de informatii, care
in mod aparent justifica modalitatea de formare a tarifului orar ofertat,
care nu au fost transmise pe parcursul evaluarii ofertelor, intervenienta
intareste si demonstreaza inca o data faptul ca procesul de evaluare a
ofertelor a fost incomplet si incorect, comisia de evaluare neverificand
toate aspectele care constituie oferta declarata castigatoare si
neverificand in mod temeinic daca tariful ofertat corespunde sau nu
prevederilor legale aplicabile.

Contestatoarea a anexat corespondentei nr. 1066/09.05.2019,
Recipisa de consemnare nr. 205440598/1 din 09.05.2019, in valoare de
3.900,00 RON, eliberata de CEC Bank - Unitatea Arad II.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in original,
punctul de vedere nr. 821/06.05.2019, impreuna cu o copie a dosarului
achizitiei publice, corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub nr.
1712/09.05.20109.

Prin adresa nr. 19303/761 C5/24.05.2019, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei formulata de SC ... SRL, in conformitate cu prevederile art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura
proprie avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie”, cod CPV
79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea in SICAP a anuntului
nr. .../08.04.2019, stabilind ,data limita de depunere ofertda” Ila
18.04.2019 ora 10%°, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 193.248,00 RON, fara TVA.

Autoarea contestatiei, ... SRL, a prezentat Consiliului dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205440598/1 din
09.05.2019, in suma de 3.900 RON, eliberata de CEC Bank - Unitatea
Arad II.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
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in mod expres cd nu urmdareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntad asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Cu privire la cererea de interventie formulata de SC ... SRL, depusa
la CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. 16841/08.05.2019, Consiliu
constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea padartilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a transmis,
prin mijloace electronice (e-mail), la data de 03.05.2019, operatorilor
economici interesati, contestatia formulata de SC ... SRL, astfel ca
termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 13.05.20109.
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, SC ... SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in
legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie astfel cum a fost calificata.
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Trecand la solutionarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei,
de catre S.C. ... S.R.L., invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o
va respinge ca nefondata, deoarece actul atacat il constituie adresa nr.
770/23.04.2019, contestatia fiind depusa la autoritatea contractanta la
data de 30.04.2019 (in conditiile in care 28.04.2019 si 29.04.2019 au
fost sarbatori legale, prima si a doua zi de Paste), iar la Consiliu la data
de 02.05.2019 (in conditiile in care 28.04.2019, 29.04.2019, 30.04.2019
si 01.05.2019 au fost sarbatori legale, respectiv zi nelucratoare) cu
respectarea termenului legal de 5 zile, stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, pentru depunerea unei contestatii, atunci cand
valoarea estimata a procedurii este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Asadar, termenul
procedural de contestare a rezultatului prezentei proceduri de atribuire,
respectiv, a adresei nr. 770/23.04.2019, a inceput sa curga de la data de
24.04.2019 si este de 5 zile, raportat la modalitatea de calcul al
termenului, reglementat de textul art. 5 din lege.

Afirmatia autoritatii contractante ca a primit contestatia dupa ora
16 nu va fi retinuta de Consiliu in solutionarea contestatiei, deoarece
legislatia din domeniul achizitiilor publice nu conditioneaza depunerea
contestatiei la autoritatea contractanta de programul de lucru al
acesteia. Astfel, conform art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
,Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul trece la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca procedura a fost organizata de
autoritatea contractanta in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si art. 101 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care dispun ca:

- art. 7 alin. (2) din Legea nr. 98/2019: ,Autoritatea contractanta
atribuie contractele de achizitie publica/acordurile-cadru si organizeaza
concursurile de solutii care privesc achizitii publice a caror valoare
estimata este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la
alin. (1) prin aplicarea unei proceduri simplificate, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”;

- art. 101 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta
are dreptul de a aplica procedura simplificata in conditiile prevazute la
art. 7 alin. (2) din Lege”.

De asemenea, Consiliul constata ca la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a depus Procedura operationala privind desfasurarea
achizitiilor publice de servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in
Anexa 2 din Legea nr. 98/2016 in care se mentioneaza ca legislatia
aplicabila este constituita din Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, desi
potrivit legii, nu era obligata la respectarea in totalitate a dispozitiilor din
Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, ci doar la respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aceasta a
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ales sa se raporteze la aceste acte normative in desfasurarea procedurii
de atribuire.

Astfel, Consiliul va examina actele autoritatii contractante prin
raportare la dispozitile actelor normative pe care autoritatea
contractanta a ales sa le aplice, in conditiile in care legiuitorul nu o obliga
pe aceasta la 0 asemenea conduita.

Potrivit Procesului-verbal nr. 709/18.04.2019 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferte un numar de 5 operatori
economici. In urma evaluarii ofertelor, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a
fost declarata necéastigatoare, aceasta clasandu-se pe locul 4, cu un tarif
ofertat de 16 lei/ora, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de
SC ... SRL (14,50 lei/ora), iar cele clasate pe locurile 2 si 3 fiind SC ...
SRL (15,57 lei/ora) si SC ... SRL (15,70 lei/ora), toate aceste aspecte
fiind consemnate in raportul procedurii nr. 765/23.04.2019.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit,
rezultatul final, consemnat in cadrul Raportului procedurii, prin care s-au
stabilit urmatoarele:

- locul 1 - SC ... SRL;
- locul 2 - SC ... SRL;
- locul 3 - SC ... SRL;
- locul 4 - S.C. ... S.R.L.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire de catre autoritatea contractanta, S.C. ... S.R.L. a depus la
Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat ofertele depuse de primii 3 clasati.
Contestatorul considera ca ofertele situate inaintea lui, in clasamentul
final, nu sunt fundamentate, sunt nejustificat de scazute, iar autoritatea
contractanta trebuia sa le ceara justificarea tarifului ofertat, respectiv
verificarea includerii costurilor generate de specificul muncii si a nivelului
redus al cheltuielilor indirecte.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe
locul IV.

Analizdnd contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliu constata ca
in cadrul acesteia sunt criticate ofertele clasate pe primele 3 locuri, in
sensul ca ofertele situate sub tariful de 15,37 lei/ora sunt neobisnuit de
scazute. Contestatorul considera ca ofertele clasate pe primele 3 locuri
au tarife neobisnuit de scazute, deoarece nu contin toate elementele
obligatorii prevazute de Codul Muncii, autoritatea contractanta nefacand
aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si neefectuand
verificari detaliate cu privire la modul de formare a tarifului
lei/ora/agent, astfel ca avand in vedere principiul disponibilitatii partilor,
Consiliul se va pronunta numai cu privire la modul de evaluare al celor 3
ofertanti criticati.
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Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ... S.R.L., cu
privire la ofertantii clasati pe primele 3 locuri, Consiliul constata
urmatoarele:

In invitatia de participare nr. 567/29.03.2019, la pct. 12.

,Propunerea financiara”, se precizeaza ca la formularul de oferta se va
atasa o anexa care va cuprinde fundamentarea propunerii financiare,
dupa cum urmeaza:
»12. Propunerea financiara: pretul din propunerea financiara va fi
exprimat in lei, fara TVA/ord/agent de paza, evidentiindu-se distinct
TVA-ul (se va completa Formularul de oferta - Formularul nr.4). Pentru o
evaluare financiara uniformd a ofertelor se va atasa la Formularul de
oferta - Formularul nr. 4 o justificare tarifara pentru tariful unitar pentru
1 post permanent, cu completarea obligatorie a unui tabel care sa
cuprinda toate costurile, taxele sau orice cheltuieli legate de prestarea
serviciului. Nota de fundamentare a tarifului se va baza doar pe
veniturile obtinute din acest contract si nu din alte surse conexe si se vor
evidentia distinct toate taxele si impozitele legale aferente salarizarii."”

Din cele de mai sus reiese ca in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a prevazut obligatia prezentarii unei detalieri a
tarifului unitar ofertat, fara a stabili, in concret, elementele ce trebuie
incluse in Anexa la formularul de oferta.

In lipsa impunerii unui model de detaliere a tarifului ofertat,
Consiliul constata ca fiecare participant a prezentat, in mod diferit, o
calculatie de pret pentru tariful unitar ofertat, dupa cum urmeaza:

- ofertantul clasat pe locul 1, SC ... SRL, a prezentat urmatoarea
calculatie de pret (tarif):

,Detalierea formarii tarifului

Descriere Tarif/ora/om lei
Salariu brut (cu respectarea HG nr.937/2018) 12,43
Spor ore noapte 25% 1,04
Spor week-end 1% 0,12
Spor acordat pentru lucrul in zilele de sarbatori legale 100% 0,35
Total salariul brut 13,94
Contributia asiguratorie pentru munca 2,25% 0,31
Total cheltuieli salariale/ora 14,25
Cheltuieli directe 0,09
Cheltuieli indirecte 0,09
Profit 0,07
TOTAL (tarif/ora/om lei exclusiv TVA) 14,50".

- ofertantul clasat pe locul 2, SC ... SRL, a prezentat urmatoarea
calculatie de pret (tarif):
,Fisa de fundamentare a tarifului/ora/agent de paza
Categorie cheltuieli Valoare lei/ord/agent fara TVA
Salariul de incadrare (pentru un program complet de lucru de 167,333
ore media lunard - conform Hotaréarii nr. 937/2018) 2080,00 -12,43
Sporul de noapte (sporul de noapte 25% conform Legii nr.53/2003
Codul Muncii - republicare) 128,18 -
0,76
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Sporul de munca suplimentara, spor de week-end (sporul de

munca suplimentara nu poate fi mai mic de 75% conform Legii nr.

53/2003 Codul Muncii - republicare)

2,86 - 0,02

Sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala

(sporul de munca prestata in zilele de sarbatoare legala 100% conform

Legii nr. 53/2003 Codul Muncii - republicare) 85,52 -
0,51

Concediul de odihna (concediul de odihna anual platit este garantat

tuturor salariatilor conform Legii nr.53/2003 Codul Muncii - republicare)

165,07 - 0,99
Alte cheltuieli

Total 1 2461,63 - 14,71
Contributia asiguratorie 2,25% 2461,63 x 2,25% 55,39 - 0,33
Fond handicap art. 78 OUG 60/2017 67,87 - 0,41
TOTAL CHELTUIELI (total 1 + rd.10) 2584,89 -15,45
Cheltuieli indirecte.. % (uniforme, logistica, telefoane, statii,
combustibili, asigurari, etc.) 18,00 - 0,11
Profit 1.. % 3,00 - 0,01
Total lei/ora/agent fara TVA 2605,89/167,333=15,57".

- ofertantul clasat pe locul 3, SC ... SRL, a prezentat urmatoarea
calculatie de pret (tarif): 5
+~FUNDAMENTAREA ECONOMICA A MODULUI DE FORMARE A PRETULUI

Denumire articol Valoarea (lei)
Salariul minim garantat la data 01.01.2019 2080 lei
Salariul incadrare agent 2080 lei
Salariul brut/ora (2080 lei/166) 12,53 lei
SALARIUL BRUT/LUNA 166 ore 2080 lei
Sporuri 5 350 lei
SALARIUL BRUT INCLUSIV SPORURI/LUNA 166 ore 2430 lei
CAS 25% 608 lei
CASS 10% 243 lei
DEDUCERE PERSONALA 3600 lei
IMPOZIT PE SALARIU 122 lei
SALARIUL NET 1457 lei
PLATA ANGAJAT BUGETUL DE STAT 973 lei
PLATA ANGAJATOR LA BUGETUL DE STAT 55 lei
Cost total salarii 2485 lei
Cheltuieli indirecte + Profit 3 % 121,20 lei
Total cost=Cost total salarii+Cheltuieli indirecte+Profit 2606,20 lei
TARIF ORAR=TOTAL COST/166 ore 15,70 lei”.

Din continutul ofertelor depuse de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...
SRL rezulta ca ofertantii au detaliat in mod diferit tarifele ofertate.

Din continutul caietului de sarcini rezulta urmatoarele:
,2.1. Obiectul contractului: Prestatorul se obliga sa presteze servicii
de paza si protectie la sediul institutiei din Arad, Calea Bodrogului nr. 2,
un post 24 h - cu un agent de paza pe schimb”.
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Din raportul procedurii reiese ca, in cazul ofertelor admisibile,
tarifele ofertate au fost (fara TVA):

SC... SRL 14,50 lei/ora

SC ... SRL 15,57 lei/ora

SC... SRL 15,70 lei/ora

SC ... SRL 16,00 lei/ora

SC ARCONS SECURITY SRL 17,80 lei/ora

Din documentele prezentate de autoritatea contractanta rezulta ca,
in etapa de verificare a propunerilor financiare, aceasta a considerat
suficiente anexele la formularele de oferta ale castigatorului si
ofertantilor de pe locurile 2 si 3.

Avand a verifica criticile formulate de contestator, la adresa ofertei
depuse de catre castigator si de ceilalti doi participanti, Consiliul constata
temeinicia acestora, pentru considerentele prezentate in continuare.

Conform prevederilor din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii:
Sporul de noapte
LJArt. 125. - (1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata
munca de noapte.

Art. 126. - Salariatii de noapte beneficiaza:

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru.”

Spor de week-end

JArt. 137. — (2) In cazul in care repausul in zilele de sambata si duminica
ar prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii,
repausul saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la
salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupd caz, prin
contractul individual de munca.”

Sporul de sarbatori legale

LJArt. 142, - (2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile
libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic
de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru.”

Concediul de odihna

LJArt. 145, - (1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20
de zile lucratoare.”

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca acestia nu au verificat daca propunerile financiare sunt
corelate cu propunerile tehnice, asa cum dispun prevederile art. 127 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 395/2016. [,(1) In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: (...) h) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
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respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege;"].

Analizand cele 3 propuneri financiare, Consiliul retine urmatoarele:

Din detalierea formarii tarifului, prezentata de SC ... SRL, lipsesc
costurile cu concediul de odihna. Referitor la acest aspect, in cererea de
interventie acesta precizeaza ca aceste cheltuieli se regasesc in
cheltuielile indirecte. Comisia de evaluare trebuie sa verifice acest
aspect, prin aplicarea art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
daca o valoare de 0,09 lei/ora, calculata pentru cheltuielile indirecte,
poate sa cuprinda si cheltuielile cu concediul de odihna.

Totodata, SC ... SRL justifica o valoare de 0,35 lei/ora in cazul
sporului pentru sarbatorile legale, prin recompensarea, pentru zilele
lucrate, cu zile libere. Si acest aspect trebuie verificat de comisia de
evaluare, prin aplicarea dispozitiilor anterior invocate.

In fisa de fundamentare a tarifului, prezentata de SC ... SRL, nu
sunt detaliate clar sporurile. Comisia de evaluare trebuie sa verifice daca
au fost respectate procentele prevazute de Codul Muncii, prin aplicarea
art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prezentata de SC ... SRL, sporurile sunt mentionate ca o valoare totala
de 350 lei. Comisia de evaluare, aplicand art. 209 din Legea nr.
98/2016, trebuie sa solicite ofertantului o detaliere a acestei valori
pentru a verifica daca aceste sporuri respecta prevederile Codului Muncii.

Numai dupa efectuarea acestor verificari, autoritatea contractanta
va putea stabili daca pretul ofertat de SC ... SRL si de ceilalti doi
participanti intra sau nu sub incidenta dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016 si ale art. 136 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza:

« Art. 210din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

e Art. 136 din HG nr. 395/2016:
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(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.”

Consiliul retine faptul ca legiuitorul a impus in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a solicita justificari de pret, de a efectua
verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul
ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de
incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei
necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un
pret neobisnuit de scazut.

Potrivit art. 133 alin. (1), (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.”

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel tariful consemnat nu este
un element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementul esential
al propunerii financiare a carei realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016
si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite ofertantului declarat castigator si celor clasati pe
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locurile 2 si 3, detalierea preturilor ofertate pentru a putea verifica daca
acestea respecta prevederile caietului de sarcini si legislatia in vigoare
(Codul Muncii, etc.).

Daca din raspunsurile primite se demonstreaza cu claritate
posibilitatea ofertantilor de a confirma realitatea propunerilor din ofert3,
autoritatea contractanta va declara ofertele in cauza admisibile si va
stabili oferta castigatoare dintre ele.

Prin declararea ca admisibile a unor oferte care nu au fost verificate
complet, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale de mai
Sus.

Autoritatea contractanta trebuie sa verifice respectarea prevederilor
codului muncii ce reglementeaza sporurile permanente (sporul de
noapte, sporul de weekend, sporul de sarbatori legale, sporul pentru ore
suplimentare) pe care fiecare angajator ofertant trebuie sa le respecte,
fiind obligat sa acorde toate drepturile salariale ce decurg si revin fiecarui
salariat pentru munca efectuata pentru serviciile de paza. Pe langa
respectarea dispozitiilor codului muncii aplicabile in prezenta spet3,
autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere si respectarea de catre
ofertanti a legislatiei fiscalitatii.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
propunerilor financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, in incercarea de a oferta un pret
cat mai scazut.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care entitatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca
procesul de evaluare a inregistrat abateri si, pe cale de consecinta,
critica autoarei contestatiei privind nelegalitatea evaluarii ofertelor
criticate este fondata, urmand sa fie admisa.

Cu alte cuvinte, Consiliul constata ca verificarea, de catre comisia
de evaluare, a tarifului mentionat in anexa la formularul de oferta, de
fiecare dintre ofertantii criticati, nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica autoarei
contestatiei privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare si a
celorlalte 2 participante, cu privire la documentele respective, apare ca
fiind intemeiata, urmand sa fie admisa.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu
cCu ... si sa anuleze, in parte, raportul procedurii si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de SC ...
SRL, SC ... SRL si SC ... SRL si la aplicarea criteriului de atribuire. Pe
cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de SC ... SRL.
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Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii si toate actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de SC ... SRL, SC ... SRL
si SC ... SRL si la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.
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