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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 235/C8/4264
Data: 31.01.2025

Prin contestatia nr. 2162/06.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 79024/09.12.2024,

formulata de catre ................... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ............. ,avand ........... , reprezentata conventional de
.................. , impotriva raportului procedurii nr. RP82/25.11.2024, emis
de catre .........evvvvnnnns , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de amenajare, extindere,
modernizare si intretinere a domeniului public/privat al municipiului
Bucuresti din sectorul 6”, se solicita, pentru loturile 2 si 3:

e anularea raportului procedurii nr. RP82/25.11.2024, comunicat in
data 26.11.2024, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a actelor subsecvente;

e anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3437/28.11.2024
aferenta lotului 2, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
3440/28.11.2024 aferenta lotului 3 precum si a tuturor actelor anterioare
Si subsecvente care au stat la baza emiterii lor;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
contestatoare in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
ale legislatiei in materia achizitiilor publice;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
(o [ in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
si ale legislatiei in materia achizitiilor publice;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 2259/19.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
81947/19.12.2024, ........cvvnnnn. , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .......... , avand ... , a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita respingerea pe fond a contestatiei
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ca netemeinica, mentinerea raportului procedurii a actelor premergatoare
si a actelor subsecvente acestuia, ca temeinice si legale, constatarea
caracterului temeinic si legal in ceea ce priveste .................

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ........ccvvenntn. critica decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale ca neconforma si inacceptabila si declararea ca fiind
castigdtoare a ofertei .................

I. SUCCINTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

Contestatoarea sustine ca in vederea adjudecarii contractelor a depus
oferta in calitate de lider ..................

La data de 26.11.2024, a fost publicat in SEAP Raportul procedurii nr.
RP82/25.11.2024 prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila in considerarea faptului ca:

e propunerea financiara contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate;

e propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, iar in
urma verificarilor prevazute de art. 210 din Legea nr. 98/2016 s-a
constatat faptul ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului in parametrii cantitativi
si calitativi solicitati;

e nu a fost justificat modul de formare a preturilor unitare eferente
unor operatiuni din acordul cadru;

e raspunsurile formulate prin adresa nr. 1118/15.10.2024 nu au fost
concludente.

Ulterior, la data de 28.11.2024 au fost emise adresele de comunicare
a rezultatului procedurii prin care contestatoarea a luat la cunostinta
motivele efective care au stat la baza deciziei de respingere.

Totodata, a fost declarata castigatoare a procedurii oferta depusa

Avand in vedere faptul ca motivele care au dus la respingerea ofertei
societatii contestatoare cu privire la cele doua loturi sunt identice, iar
cerintele documentatiei de atribuire sunt identice, criticile contestatiei vor
viza ambele rezultate ale procedurii.

II. NELEGALITATEA S| NETEMEINICIA MODALITATII DE EVALUARE A
OFERTEI

Sub acest aspect trebuie avut in vedere faptul ca documentatia in
SEAP nu a format obiectul niciunei contestari, aceasta consolidandu-si
caracterul imperativ atat in raport cu operatorii economici, care aveau
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu cerintele exprese
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edictate de autoritatea contractanta, cat mai ales in raport cu autoritatea
contractanta care nu putea evalua o oferta decat prin raportare strict la
cerintele pe care ea insasi le-a stabilit.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura informarea completa si explicita a operatorilor economici prin
includerea, in cuprinsul documentatiei de atribuire, a tuturor cerintelor pe
care acestia trebuie sa le indeplineasca, iar evaluarea ofertelor nu se poate
realiza decat strict prin raportare la cerintele edictate de aceasta.

Astfel cum urmeaza a se constata, contestatoarea sustine ca oferta
sa a fost analizata prin raportare la cerinte ce nu au fost niciodata incluse
in cadrul documentatiei de atribuire si care au fost pentru prima data
mentionate in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii. In plus,
aceasta a fost respinsa ca urmare a unei eronate interpretari de catre
comisia de evaluate a raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

A. Nelegalitatea si netemeinicia evaluarii modalitatii de formare a
preturilor unitare P50 si P51

Un prim motiv de respingere a ofertei societatii contestatoare vizeaza
modul de formare a preturilor unitare P50 - Executie zidarie din boltari
ornamentali si P51 - Executie zidarie din boltari ornamentali spitati,
autoritatea apreciind, pe baza unor calcule ce includ elemente neprevazute
niciunde in documentatia de atribuire, faptul ca preturile corespunzatoare
capacelor ar fi nerealiste si extrem de scazute in comparatie cu preturile
pietei.

De asemenea, interpretand vadit eronat raspunsul la solicitarea de
clarificari, apreciaza aceasta faptul ca nu se pot utiliza fondurile pentru
contributie asiguratorie de munca (CAM) si cele aferente organizarii de
santier pentru a acoperi costurile capacelor neprevazute.

Raportat la cele retinute de autoritatea contractanta, contestatoarea
arata un prim aspect ce se impune a fi notat este acela ca niciunde in
cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari nu a declarat faptul ca
intentioneaza sa acopere din costurile aferente vreunei cheltuieli (in speta
capacele) din fondurile alocate respectivelor capitole.

Prin raspunsul la clarificari nr. 1118 din 15.10.2024, autoarea
contestatiei a detaliat modul de formare al pretului ofertat, mentionand
intr-adevar procentul alocat cotelor pentru CAM, indirecte, profit si
organizare de santier, insa fara a face referire la acoperirea costurilor cu
capacele din aceste cote, costul capacelor fiind deja alocat in cheltuielile
directe.

Referitor la modul de formare a pretului unitar pentru articolele P50 -
Executie zidarie din boltari ornamentali, respectiv P51 - Executie zidarie din
boltari ornamentali spitati, acesta a fost intocmit in baza cerintelor
formulate in cadrul documentatiei ,Caiet de sarcini-semnat" si intocmite in
concordanta cu propunerea tehnica.

Din analiza concomitenta a cerintelor documentatiei de atribuire si a
comunicarii rezultatului procedurii se constata faptul ca autoritatea
contractanta a analizat modul de fundamentare a costurilor pe baza unor
calcule ce includ elemente neprevazute niciunde in documentatia de
atribuire.
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Niciunde in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a facut vreo
mentiune referitoare la faptul ca ,pentru 1 mc de zid de boltari
ornamentali cu dimensiunile 185x200x480 mm aferent pretului unitar P51.
Executie zidarie din boltari ornamentali spitati, executat pe 3 rdnduri, sunt
necesare aproximativ 29 capace cu lungimea de 0,28 m."

Contestatoarea sustine ca aceste aspecte i-au fost aduse la
cunostinta pentru prima data pe calea comunicarii rezultatului procedurii.
Or, nefacand nicio mentiune explicita in cadrul documentatiei de atribuire
cu privire la aspectele reclamate, acestea nu au fost cunoscute operatorilor
economici.

Astfel, intrucat autoritatea contractanta nu a impus consumuri exacte
cu resursele aferente celor doua operatiuni (consumul de capace/unitatea
de masura), devizele au fost construite in baza retetelor proprii de resurse
si activitati necesare realizarii operatiunilor cu respectarea cerintelor
minime din caietul de sarcini si a propunerii tehnice, fiind acoperite inclusiv
costurile capacelor. In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
1118 din data de 15.10.2024, contestatoarea a detaliat retetele folosite
pentru determinarea costurilor celor doua articole.

De altfel, din descrierea mentionata in caietul de sarcini din care
reiese ca prestatorul trebuie sa execute ,punerea in opera a boltarilor
ornamentali si a capacelor..." nu reiese de nicaieri faptul ca ofertantul
trebuia sa prevada mai mult de un singur capac pentru aceasta operatiune.
La fel de bine se poate intelege ca termenul ,si a capacelor” se poate referi
la cantitatea de capace necesara pentru executia tuturor cantitatilor
estimate ale acordului cadru aferente acestor doua operatiuni.

Avand in vedere acestea, contestatoarea solicita Consiliului sa
observe faptul ca evaluarea ofertei sale s-a realizat prin raportare la
cerinte ce nu au fost prevazute in documentatia de atribuire cu consecinta
admiterii prezentei critici.

B. Nelegalitatea si netemeinicia aspectelor referitoare la justificarea
preturilor obtinute pentru utilaje si mijloace auto.

Un alt motiv de respingere a ofertei vizeaza faptul ca societatea
contestatoare nu ar fi facut dovada faptului ca propunerea financiara este
corelata cu propunerea tehnica, intrucat nu ar fi fost puse la dispozitia
comisiei de evaluare documente justificative referitoare la preturile
obtinute pentru utilajele si mijloacele auto declarate in propunerea tehnica
si pentru care a facut dovada are acces.

S-a reprosat faptul ca ar fi depusa o oferta de pret emisa de un alt
operator economic, .......cvvvvvvvnnnnn. , pentru care nu s-ar fi prezentat in
propunerea tehnica faptul ca detine acces.

In cadrul propunerii tehnice, parte a IV, au fost depuse inclusiv
documente justificative referitoare la preturile aferente mijloacelor fixe. In
acest sens, in cadrul propunerii tehnice se regasesc facturi aferente
utilajelor si mijloacele auto cu rol semnificativ in executarea contractului.
In acest sens, de exemplu pentru incarcatorul frontal a fost depus inca din
etapa de ofertare factura aferenta, aceasta regasindu-se la pagina 200 din
partea a IV -a din propunerea tehnica.
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Prin niciuna din solicitarile de clarificari autoritatea nu a precizat in
mod clar si explicit, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, articolele cu privire la care doreste fundamentarea preturilor
si nici faptul ca are asteptarea de a se transmite documente aferente
contractelor de inchiriere.

Prin comparatie, in cazul ofertantului castigator autoritatea
contractata a manifestat o atitudine partinitoare, precizandu-i explicit pe
cale clarificarilor suplimentare elementele cu privire la care se solicita
fundamentarea economica, fiind incalcat principiul egalitatii de tratament.

Or, o asemenea precizare era esentiala in contextul in care nu s-a
solicitat ca justificarea preturilor ofertate sa provina exclusiv de la
furnizorii/ tertii contractati.

De asemenea, nu a fost impusa nicio cerinta de calificare referitoare
la dovedirea accesului la anumite utilaje/echipamente, fapt pentru care,
chiar si in masura in care s-a dovedit accesul la acestea prin anumite
contracte, ofertantii nu erau tinuti de acestea in formularea ofertei
financiare.

Astfel, sub aspectul modalitatii de redactare a documentatiei de
atribuire, un prim aspect ce trebuie retinut este faptul ca autoritatea
contractanta nu a impus in mod expres ca justificarea preturilor ofertate sa
provind exclusiv de la operatorii economici cu care au fost incheiate
contracte privind asigurarea accesului la utilaje.

Prin urmare, in conditiile in care nu a existat o interdictie expresa
privind utilizarea ofertelor de la terti pentru justificarea preturilor, acestea
aveau aptitudinea de a demonstra conformitatea ofertei atata timp cat
erau apte sa sustina caracterul serios al pretului propus.

De asemenea, nu exista nicio dispozitie legala care sa impuna, in
lipsa unei solicitari explicite in documentatia de atribuire, ca justificarea
preturilor in faza de ofertare sa coincida cu furnizorii/partenerii contractuali
efectivi. Conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, operatorii economici
trebuie sa furnizeze explicatii rezonabile si credibile pentru preturile
ofertate.

Prin urmare, chiar daca justificarea preturilor nu provine direct de la
furnizorii contractati, aceasta nu poate fi considerata a fi de natura sa
afecteze validitatea sau fezabilitatea economica a ofertei. Daca pretul
ofertat este competitiv, justificarile dovedesc ca pretul ofertat a avut in
vedere nivelul actual al pietei, iar executia contractului nu este pusa in
pericol, sanctionarea operatorului economic ar fi disproportionata si
contrara principiilor bunei administrari si proportionalitatii.

In plus, in conformitate cu prevederile articolului 29 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 coroborat cu articolul 172 alin (2), articolul 178 alin. (1) si
articolul. 181 din Legea nr. 98/2016, obligatia de a dispune la momentul
ofertarii de anumite utilaje reprezinta o cerinta de calificare referitoare la
capacitatea de executare a activitatii profesionale, ce tine de capacitatea
tehnica si profesionala.

Prin urmare pentru a produce efecte juridice, trebuie incluse in
sectiunea corespunzatoare din anuntul de participare/fisa de date,
respectiv in sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.
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Din analiza fisei de date se constata faptul ca autoritatea nu a impus nicio
cerinta de calificare in acest sens. De altfel, in fisa de date, autoritatea a
declarat:

,Este necesar a se completat formularul cu utilaje disponibile pentru
contract? Achizitia se refera la un proiect in care se solicita operatorilor
economici sa declare utilajele pe care le vor utiliza in derularea contractului
(Conform HG NR. 342/2022): Nu"

Atat timp cat cerinta referitoare la asigurarea accesului la utilaje are
ea insasi natura juridica a unei clauze nescrise, in lipsa unei solicitari
explicite in documentatia de atribuire sub acest aspect, chiar si in masura
in care s-a dovedit accesul la acestea prin anumite contracte, ofertantii nu
pot fi respinsi pentru justificarea preturilor prin oferte de la terti.

In ceea ce priveste oferta emisa de ................... , aceasta a fost
depusa exclusiv pentru demonstrarea faptului ca valoarea alocata
costurilor cu utilajele si mijloacele auto utilizate la prestarea serviciilor a
avut in vedere preturile actuale ale pietei. Prin urmare respectiva oferta a
fost prezentata ca justificare pentru demonstrarea incadrarii in preturile
ofertate. Asadar, este lipsit de relevanta faptul ca respectivul operator nu a
fost mentionat ca fiind printre cei deja contractati de contestatoare in
vedere asigurarii accesului la utilaje.

Contestatoarea sustine ca aceasta oferta, pe langa multe altele, a
fost avuta in vedere in intocmirea propunerii financiare si a studiului de
piata pentru costurile cu aceste resurse necesare realizarii operatiunilor
astfel incat sa se asigure ca prezentul constat poate fi executat.
Contractele incheiate cu operatorii economici: ...........cceueeeee. prezentati in
cadrul documentului Propunere tehnica part. IV au fost prezentate in
scopul demonstrarii accesului asigurat la utilajele si mijloacele auto minime
solicitate prin documentatia de atribuire in vederea indeplinirii cerintelor
minime pentru aceste resurse.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine cd, in masura in care
autoritatea contractanta i-ar fi solicitat in mod clar si transparent
prezentarea costurilor aferente acestor contracte, contestatoarea s-ar fi
conformat soIicitéArii depunand oferte de pret actualizate de la operatorii
ante-mentionati. In lipsa unei solicitari clare in acest sens insa, aceasta a
justificat caracterul real al preturilor ofertate prin documentele permise
prin documentatia de atribuire si de dispozitiile legale. Prin urmare, ar fi
contrar principiului transparentei si proportionalitatii respingerea unei
oferte pentru nedepunerea unor documente neprevazute si nesolicitate in
documentatia de atribuire.

Suplimentar, societatea contestatoare solicita Consiliului sa constate
(o= H a declarat ca isi asuma preturile ofertate, precum si
executarea contractului cu respectarea tuturor cerintelor autoritatii
contractante.

C. Nelegalitatea si netemeinicia evaluarii ofertei cu privire la P382,
P457 si P457

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, ofertele prezentate de la
tertii operatori pentru P382 indepartare grafitii de pe mobilier urban, P404
Reparatii prin sudura si P4S7 Evacuarea deseurilor rezultate din amenajari/
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reamenajari/ inlocuiri, desfaceri, reparatii etc. la o distanta de 10-20 km a
fost depuse pentru demonstrarea incadrarii in pretul ofertat si nu in calitate
de subcontractanti, operatiunile urméand a fi executate de asociere avand
costurile detaliate conform descrierii din formularele financiare F3, C6, C7,
C8 si C9.

Prin urmare, nu a avut loc o modificare a propunerii tehnice, de
vreme ce prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu a operat nicio
modificare a aspectelor asumate prin propunerea tehnica.

De asemenea, constatarile autoritatii contractante referitoare Ia
modul de calcul al contributiei asiguratorii de munca sunt nemotivate si
neintemeiate. Nu exista nicio justificare a celor referitoare la faptul ca
autoarea contestatiei si-ar fi asumat plata ............ pentru salariatii altui
operator economic.

Avand in vedere acestea, contestatoarea apreciaza faptul ca
aspectele cuprinse in comunicarea rezultatului procedurii trebuiau sa faca
obiectul unei alte solicitari de clarificari, astfel incat autoritatea
contractanta sa se clarifice asupra neclaritatilor rezultate din interpretarea
eronata a raspunsurilor date.

Sub acest aspect important de mentionat este faptul ca fiecare
raspuns la solicitarea de clarificari s-a circumscris explicit intrebarilor
adresate de autoritatea contractanta, fapt pentru care nu se poate sustine
faptul ca raspunsurile au fost neconcludente.

In conformitate cu dispozitile legale in materie si cu statuarile
explicite ale CJJUE, autoritatea contractanta are obligatia de a elabora in
mod clar solicitarile de clarificari astfel incat operatorii economici sa aiba
reprezentarea exacta a aspectelor pe care autoritatea contractanta
urmareste sa le clarifice si a raspunsurilor asteptate. Or, in lipsa unor
solicitari de clarificari in care sa se prevada in mod clar si explicit ce
urmareste autoritatea contractanta, nu se poate imputa contestatoarei ca a
raspuns neconcludent doar pentru ca raspunsurile furnizate, desi
concludente in raport cu intrebarile transmise, nu au corespuns asteptarilor
autoritatii contractante.

O conduita de natura celei intreprinse de autoritatea contractanta
incalca principiul proportionalitati transparentei, avand in vedere faptul ca
autoritatea si-a fundamentat analiza pe interpretari eronate atat ale
documentatiei de atribuire, cat si ale raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, fara a se elucida in concret asupra caracterului inacceptabil sau
neconform al ofertei.

In raport cu modul in care a fost evaluat celalalt operator economic,
solicitarea unor clarificari suplimentare explicite ar fi fost o masura impusa
de principiul proportionalitatii, respingerea fiind o sanctiune excesiva si
disproportionala.

In plus, contestatoarea solicita Consiliului sa constate faptul ca, tot in
virtutea principiului  proportionalitatii, valoarea nesemnificativa a
serviciilor/produselor/ resurselor reclamate, raportat la valoarea si
complexitatea in ansamblu a contractului, precum si faptul ca toate
preturile ofertate au fost asumate prin resurse proprii. Or, respingerea unei
oferte in baza unor aspecte minore in economic contractului si care de

Pagina 7 din 37



altfel vizeaza, conform cerintelor documentatiei de atribuire, etapa de
executie a contractului, incalca acest principiu.

De asemenea, nu se poate pune problema unor preturi nejustificat de
scazute, in conditiile in care, din analiza .................. , se constata faptul ca
preturile ofertate de acesta sunt mult inferioare celei ofertate de
contestatoare. Acest aspect demonstreaza ca executarea contractului se
poate realiza la o valoare inferioara.

Prin urmare, avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei formulate, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

III. INCALCAREA PRINCIPIULUI EGALITATII DE TRATAMENT iN
EVALUAREA OFERTELOR

Autoarea contestatiei sustine ca din analiza proceselor verbale de
evaluare precum si a solicitarilor de calificari rezulta in mod explicit faptul
ca autoritatea contractanta a aplicat un standard de rigurozitate diferit in
analiza ofertei si a ofertantului declarat castigator.

Spre deosebire de modalitatea stricta de evaluare a ofertei
contestatoarei si clarificarile formulate la nivel general, vag, autoritatea a
solicitat numeroase clarificari ofertantului declarat castigator inclusiv in
ceea ce priveste costurile aferente utilajelor si mijloacelor fixe.

Spre deosebire insa de modalitatea vaga formulare a clarificarilor
ofertei .....ovovvrvvnnnnnn in cazul ofertantului castigator autoritatea a prevazut
in mod clar si lipsit de echivoc care sunt elementele din cuprinsul
propunerii tehnice cu privire la care se solicita justificare.

Spre exemplu, desi in cadrul procesului verbal de evaluare financiara
se retine in cazul societatii sale ca nu ar fi fost justificat costul pentru
autobasculanta, nu exista nicio solicitare explicita de prezentare a acestuia.

In schimb, in cazul ofertantului declarat castigator, autoritatea a
formulat clarificarile in mod explicit.

Cu titlu exemplificativ  mentioneaza solicitarea de clarificari nr.
2993/09.10.2024, prin care se cer expres documentele relevante cu privire
la autoutilitare, autobasculanta, autocisterna.

Astfel cum a mentionat in sectiunea anterioara, raportat la intrebarea
formulata, a raspuns punctual aratand ratiunea pentru care a depus
respectiva oferta.

In masura in care insa autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari
explicite, astfel cum a procedat in cazul ofertantului castigator cu privire la
utilaje si mijloace auto, ar fi avut posibilitatea de a raspunde concludent,
conform asteptarilor autoritatii contractante.

Conduita autoritatii denota insa un vadit tratament partinitor acordat
ofertantului castigator, comportament ce incalca principiul tratamentului
egal in raport cu societatea contestatoare.

IV. NELEGALITATEA SI NETEMEINICIA MODALITATII DE EVALUARE A
OFERTEI

A se afla la data limita de depunere a ofertei sub
incidenta motivului de excludere referitor la insolventa si a ascuns acest
aspect autoritatii contractante
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Contestatoarea sustine ca ................... este o0 societate aflata in
procedura insolventei, cu plan de reorganizare aprobat si confirmat de
catre instanta de judecata. Acest aspect rezulta din datele publice
existente pe portalul instantelor de judecata, respectiv din informatiile
referitoare la dosarul nr. 28641/3/2018 aflat pe rolul Tribunalului
Bucuresti, ce are ca obiect cererea debitorului (art.66 alin.10 din Legea
nr.85/2014) de modificare a planului de reorganizare judiciara.

Astfel, rezulta din procesul verbal nr. PV18/08.22.2024 ca
membrul ..o, se afla atat la momentul depunerii ofertei, cat si in
prezent, sub incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, imprejurarea ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a facut demersuri proprii pentru a constata situatia de excludere
incarese afla .........oooeeininnn. inseamna ca aceasta nu a declarat in mod
corespunzator in DUAE starea sa de insolventa, fapt care atrage incidenta
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si excluderea
din procedurd a .......cvevvvennnnn

Din analiza acestor prevederi se constata faptul ca acestea
reglementeaza un motiv autonom de excludere intemeiat pe lipsa de
fiabilitate/loialitate a operatorilor economici a carui reglementare a fost
justificata de necesitatea sanctionarii lipsei de onestitate a ofertantilor
care, cu buna stiinta, furnizeaza autoritatilor contractante informatii false
referitoare la incidenta vreunuia dintre motivele de excludere prevazute de
art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Fiind un motiv autonom de excludere, acesta nu este conditionat de
incidenta concomitenta a altui motiv dintre cele prevazute de dispozitiile
legale, ci doar de existenta situatiei premisa care declanseaza obligatia
autoritatii de a verifica incidenta efectiva a acestuia, situatie pe care
operatorul economic, cu buna stiinta, o ascunde autoritatii contractante.

Acest caracter autonom este cu atat mai evident cu cat, odata cu
introducerea Documentului Unic de Achizitie European (DUAE), a fost
introdusa si obligatia autoritatii contractante de a accepta declaratia pe
proprie raspundere a ofertantilor ca dovada preliminara concludenta a
indeplinirii anumitor cerinte ale documentatiei de atribuire.

Avand in vedere faptul ca, fata de operatorul in cauza, era deschisag,
la momentul depunerii ofertei, procedura insolventei, acesta avea obligatia
de a declara transparent situatia sa in DUAE si a oferi autoritatii
contractante explicatiile relevante.

Din analiza Procesul verbal nr. PV208/19.09.2024, rezulta faptul ca,
desi autoritatea contractanta a constatat in urma propriilor verificari, iar nu
ca urmare a declaratiei operatorului economic ca fata de acesta s-a deschis
procedura insolventei, cu incdlcarea flagranta a dispozitiilor legale in
materie, nici macar nu a analizat motivul de excludere prevazut de art. 167
alin. (1) lit. h).

Societatea contestatoare sustine ca in aceasta situatie, completarea
necorespunzatoare a DUAE de catre asociat atrage in plus incidenta
dispozitiilor art. 137 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016.
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B. inc8lcarea de citre autoritatea contractantd a dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Sub acest aspect, autoarea contestatiei arata ca autoritatea
contractanta nu a facut nicio verificare in ceea ce priveste sau nu incidenta
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin.(l) lit. b), ci doar a luat act
de situatia in care se afla operatorului economic. Acest aspect rezulta din
procesul verbal 208/08.11.2024.

Astfel, chiar si in situatia in care ofertantul declarat castigator si
clasat pe locul I ar fi declarat in DUAE ca se afla in stare de insolventa,
autoritatea contractanta avea obligatia de verifica incidenta motivului de
excludere.

Or, din analiza proceselor verbale nu rezulta ca acesta, pe de o parte,
a prezentat documente avizate de administratorului judiciar in conformitate
cu prevederile art. 58 alin. (1) lit. e) si lit. f) din Legea nr. 85/2014 si nu a
valorificat dispozitiile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul in
care nu a facut dovada ca respecta planul de reorganizare confirmat de
catre judecatorul sindic.

Comisia de evaluare, cu incalcarea prevederilor mai sus citate a
ignorat cu desavarsire existenta acestui motiv de excludere si a considerat
oferta admisibila in ciuda faptului ca operatorul economic nu a depus niciun
document cu privire la neincadrarea sa in situatia de excludere prevazuta
la art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si nici nu a depus vreun
document din care sa rezulte ca nu i se aplica situatia de excludere, chiar
in insolventa fiind, intrucat respecta planul de reorganizare.

Or, contestatoarea sustine ca verificarea acestor aspecte era
esentiala pentru constatare caracterului conform al ofertei operatorului
economic declarat castigator.

C. i se afla la data limita de depunere a ofertei sub
incidenta motivului de excludere de lit. g), ascunzand acest aspect
autoritatii contractante

Petenta arata ca aplicand in mod corespunzator rationamentul pe Iarg
expus la punctul A al documentului, solicita Consiliului sa constate faptul ca
] [ se afla, la data limita de depunere a ofertelor sub
incidenta unui motiv de excludere, insa a ascuns acest aspect autoritatii
contractante.

Astfel cum rezulta din Procesul verbal nr. 208/08.11.2024, in urma
consultarii de catre autoritatea contractanta a platformei SEAP, a fost
identificat documentul constatator nr. 2841/16.02.2024, emis
de .ooiiiiinnnnn. cu privire la indeplinirea necorespunzatoare a cerintelor din
caietul de sarcini. De asemenea, din documentul constatator reiese ca nu
au fost aduse prejudicii beneficiarului.

Din datele existente in SEAP rezulta faptul ca acest document a fost
publicat la data de 16.04.2024, data anterioara datei limita de depunere a
ofertei, fapt pentru care operatorul economic avea obligatia de a completa
DUAE conform situatiei sale cu informatiile relevante referitoare la
aspectele de fapt si sa furnizeze explicatiile corespunzatoare.
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Or, nici cu privire la acest asociat autoritatea contractanta nu a
analizat incidenta motivului de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. h) desi
avea obligatia aceasta.

D. incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 171 din Legea nr. 98/2016

Din analiza procesului verbal de evaluare se constata modalitatea
complet netemeinica in care autoritatea contractanta a evaluat incidenta
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) raportat la art.
171 din Legea nr. 98/2016.

Din analiza procesului verbal se constata insa faptul ca operatorul
economic nu a depus nicio dovada din care sa rezulta masurile de
remediere luate pentru demonstrarea fiabilitatii. Analiza comisiei de
evaluare s-a realizat prin raportare la simpla declaratie a operatorului
economic, nu la probe efective din care sa rezulte faptul ca a luat masuri
de autocorectare.

Din contra, raportandu-se la propria apreciere a operatorului
economic vizat de motivul de excludere, si la propria apreciere a acestuia
vis a vis de gravitatea abaterii, autoritatea contractanta a apreciat in mod
nelegal raspunsul ca fiind concludent.

Or, analiza atat din perspectiva prevederilor art. 167 alin. g) cat si h),
analiza gravitatii incalcarii obligatiilor din cadrul contractelor anterioare
este in sarcina exclusiva a autoritatii contractante, operatorii economici
neavand dreptul ca, substituindu-se acesteia, sa decida daca o anumita
situatie se incadreaza sau nu in motivele de excludere prevazute de lege.

Legiuitorul nu a conferit potentialilor ofertanti aptitudinea ca,
substituindu-se autoritatii contractante, sa aprecieze daca o anumita
situatie se incadreaza in dispozitiile art. 167 alin (1) din Legea 98/2016, ci
a instituit in sarcina acestora exclusiv obligatia de a informa corect si
complet autoritatea contractanta asupra tuturor posibilelor motive de
excludere si de a furniza dovezi cu privire la masurile de remediere
intreprinse.

Mai mult, documentul constatator nr. 2841/16.02.2024 este un
document final. Or, in masura in care masurile de remediere ar fi fost intr-
adevar luate in etapa de executare a contractului respectiv, autoritatea
contractgnté nu ar fi emis respectivul document.

E. Incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 165
din Legea 98/2016.

Potrivit procesului verbal autoritatea contractanta a constatat faptul
ca Certificatul de atestare fiscala nr. 11379019/23.10.2024, evidentiaza ca
operatorul economic are debite in valoare de 341.005 lei si accesorii in
valoare de 15.408 lei, pentru care beneficiaza de esalonare si amanare la
plata, astfel ca beneficiaza de derogarile prevazute la art. 166 alin (2) din
Legea 98/2016.

Or, din analiza mentiunilor din cuprinsul acestuia nu rezulta faptul ca
autoritatea contractanta ar fi verificat in ce masura operatorul economic si-
a indeplinit obligatiile fiscale in conformitate cu graficul stabilit prin decizia
de esalonare si nici in ce masura decizia de améanare la plata este inca in
fiinta.
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Autoritatea contractanta se raporteaza exclusiv la mentiunile din
procesul verbal, nefiind facuta nicio analiza nici a deciziei de esalonare si
nici a deciziei de amanare la plata.

O asemenea verificare era esentiald, intrucat dispozitiile 1n materie
fiscala reglementeaza anumite derogari ce nu se aplica in materia
achizitiilor publice, cum este de exemplu mentinerea deciziei de esalonare
in ciuda nerespectarii graficului.

In materia achizitiilor publice insa, pentru a nu opera motivul de
excludere, contestatoarea sustine ca este esential ca toate platile sa fie
efectuate in conformitate cu graficul de esalonare, aspect neverificat de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere acestea, ...........ccevevnnn. solicita Consiliului sa
constate nelegalitatea modalitatii de evaluare a ofertelor cu consecinta
admiterii contestatiei si a obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
acestora.

Prin adresa nr. 3577/16.12.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.
80943/17.12.2024, ....covvvvvvinnnnnnn transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre ............. solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Referitor la  contestatia nr.  2162/06.12.2024  inregistrata
@ e Cu nr. 24452/09.12.2024, care face obiectul dosarului nr.
4264/2024 formulata ........coeeenee. impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertelor depuse de acest ofertant la
procedura de atribuire a acordului cadru de ,Servicii de amenajare,
extindere, modernizare si intretinere a domeniului public/privat
al o, ", autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca a
demarat o procedura de atribuire prin licitatie deschisa in vederea incheierii
unor acorduri cadru cu maxim 3 (trei) participanti, pentru servicii de
amenajare, extindere, modernizare si intretinere a domeniului public/privat
al Municipiului Bucuresti, impartita in 2 (doua) loturi, fiind publicat in acest
sens, anuntul de participare nr. ......... Si pentru care .........ceeeeennn. a emis
Decizia de verificare nr. 9768/21.06.2024, anexa la Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationali pentru Achizitii Publice nr. 1172/21.06.2024. La aceasta
procedura de atribuire au fost depuse 3 (trei) oferte, de catre urmatorii
ofertanti:

In ceea ce priveste capetele de contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca in continuare va justifica punctual deciziile comisiei de evaluare.
Avand in vedere ca tipurile de servicii aferente celor doua loturi sunt
identifice (cu exceptia cantitatilor maxime estimate), documentele depuse
de petenta in cadrul ambelor loturi sunt aceleasi, iar, modalitatea ele
evaluare a ofertelor a fost unitara, punctul de vedere fiind valabil pentru
ambele loturi. 5

I. NELEGALITATEA SI NETEMEINICIA MODALITATII DE EVALUARE A
OFERTEI SOCIETATII CONTESTATOARE

Autoritatea contractanta arata ca, dupa declararea propunerilor
tehnice depuse de contestatoare ca fiind admisibile, cu ocazia evaluarii
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propunerilor financiare s-a constatat ca propunerile financiare ale
asocierii ....coocvieiiiiinnn. se incadreaza in prevederile art. 136 alin. (4) din
HG. nr. 395/2016, adica prezinta valori situate sub pragul de 80% din
valorile maxime estimate pentru cele 2 (doud) loturi, fiind incidente
prevederile art. 210, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice. Astfel, in cazul unei oferte cu o valoare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care fac obiectul
contractului/acordului cadru, comisia de evaluare are obligatia de a solicita
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta
ofertantului situat in aceasta situatie, solicitari transmise de catre comisia
de evaluare prin adresele nr. 2857/26.09.2024, respectiv
nr.2860/26.09.2024. Prin aceste adrese s-a solicitat ofertantului sa justifice
modul de formare a propunerilor financiare, implicit si a preturilor unitare,
si sa depuna documente justificative, astfel:

- pentru materiale: documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- pentru manopera: nivelul de salarizare al personalului;

- pentru utilaje si transport: modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru. Deoarece prin adresele de
raspuns la solicitarile de clarificari, ofertantul nu a prezentat toate
informatiile si documentele solicitate, comisia de evaluare a formulat in 2
(doua) randuri solicitari de clarificari suplimentare prin adresele nr.
2994/09.10.2024 si nr. 3041/14.10.2024 pentru lotul 2, respectiv
nr.2995/09 10 2024 si nr. 3042/14.10.2024 pentru lotul 3.

In urma evaludrii propunerilor financiare (inclusiv a Formularelor F3,
C6, C7, C8 si C9) si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

A.  Privitor la critica privind nelegalitatea si netemeinicia evaluarii
modalitatii de formare a preturilor unitare P50 si P51, autoritatea
contractanta precizeaza ca pentru preturile unitare P50- Executie zidarie
din boltari ornamentali si P51- Executie zidarie din boltari ornamentali
spitati, ofertantul a prevazut costuri pentru achizitionarea si punerea in
opera a unui singur capac pentru un metru cub de zidarie, situatie care
este valabila doar in cazul in care acesta urma sa execute doar stalpi. De
altfel, denumirea capacului in devize este de ,capac stalp", in justificarea
privind respingerea ofertelor acestui ofertant, cu privire la aceasta speta,
comisia de evaluare a dat un exemplu de zidarie din boltari pe 3 (trei)
randuri pentru a demonstra ca pentru un metru cub de zidarie din boltari
sunt necesare mai mult de 1 capac. De exemplu, pentru pretul unitar P50-
Executie zidarie din boltari ornamentali, in cazul unui zid pe 2 (doua)
randuri, deoarece lungimea zidului este mai mare decat a unui zid pe 3
(trei) randuri, numarul de capace creste, la aproximativ 35 bucati, implicit
si costurile, iar daca se realizeaza un zid pe 4 (patru) randuri, numarul de
capace scade, la aproximativ 19 bucati, dar in nici un caz nu ajunge la 1
(una) bucata. Deoarece la intocmirea documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu avea cunostinta de numarul de randuri pentru
zidaria din boltari si tinand cont de faptul ca pe piata se comercializeaza

Pagina 13 din 37



mai multe modele de capace din beton, achizitorul a ales metrul cub ca
unitate de masura si a lasat la latitudinea ofertantilor sa-si formeze
preturile unitare, acestia avand obligatia de a-si estima cantitatile si
operatiunile pentru punerea in opera a unui metru cub de zidarie si de a-si
asigura costuri pentru toate materialele necesare punerii in opera a unui
metru cub de zidarie. Or, prin costurile prezentate in formularele F3, C6,
C7, C8 si C9 aferente preturilor unitare P50- Executie zidarie din boltari
ornamentali si P51- Executie zidarie din boltari ornamentali splitati,
ofertantul nu a facut dovada ca si-a asigurat costuri pentru asigurarea
tuturor capacelor necesare. Dimpotriva, prin clarificarile transmise, a
comunicat ca in cadrul preturilor unitare respective a prevazut costuri cu
Contributia Asiguratorie pentru Munca (CAM) si cu organizarea de santier,
precum si cheltuieli indirecte si profit. Daca pentru Contributia Asiguratorie
pentru Munca (CAM) si cu organizarea de santier, comisia de evaluare
considera ca acestea nu pot fi accesate pentru alte costuri decat pentru
care au fost destinate, in ce priveste cheltuielile indirecte si profitul,
comisia a demonstrat prin exemplificarile din procesele verbale de evaluare
a propunerilor financiare si prin comunicarile privind rezultatul procedurii,
ca sumele asociate acestora nu acopera costurile necesare cu
achizitionarea si punerea in opera a tuturor capacelor pentru 1 mc de
zidarie.

Autoritatea contractanta sustine ca prin explicatiile aduse in procesele
verbale de evaluare a propunerilor financiare si in comunicarile privind
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta nu a adaugat elemente noi in
documentatia de atribuire referitor la preturile unitare P50- Executie zidarie
din boltari ornamentali si P51- Executie zidarie din boltari ornamentali
splitati, ci a dat exemple de zidarie in vederea calcularii necesarului de
capace din beton.

Trebuie mentionat ca petenta nu poate invoca faptul ca nu stia cate
capace trebuie sa prevada pentru 1 mc de zidarie, tinand cont de faptul ca
avea dreptul de a solicita clarificari inainte de depunerea ofertelor, iar prin
depunerea acestora si-a asumat documentatia de atribuire si a fost de
acord cu aceasta. Conform legislatiei incidente in domeniul achizitiilor
publice, autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele pe baza
elementelor pe care le-a stabilit prin documentatia de atribuire, ramasa,
prin necontestare, obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru ofertanti.

Pentru aceste motive, ofertele depuse de .........coennnnn. au fost
respinse ca neconforme in baza art. 137 alin.(3) lit. ¢) si g) din HG.
nr.395/2016 si ca inacceptabile in baza art. 134 alin.(5) din acelasi act
normativ, deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost
concludente.

B. Referitor la critica privind nelegalitatea si netemeinicia
aspectelor privitoare la justificarea preturilor obtinute pentru utilaje si
mijloace auto, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (4) din HG. nr.
395/2016, ofertantul avea obligatia de a prezenta costurile pentru
utilizarea acestora in preturile unitare ale acordurilor cadru.

Pagina 14 din 37



In cadrul documentatiei ce atribuire, ofertantii au avut obligatia de a
demonstra ca au acces la un numar minim de utilaje si echipamente, in
concordanta cu tipurile de servicii care fac obiectul procedurii de atribuire
si indispensabile prestarii serviciilor, scopul autoritatii contractante fiind
acela de a se asigura ca ofertantii vor avea cu ce sa presteze operatiile

care implica mijloace tehnice. ..........c.ovt.es a demonstrat ca are acces la
aceste echipamente prin depunerea in cadru propunerilor tehnice a
balantei mijloacelor fixe pe grupe in luna 26.07.2024 a ................ Si

contractele de inchiriere incheiate de ...........ccccciiiniils

Tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa faca dovada ca si-au asigurat accesul la o serie de utilaje si
echipamente necesare prestarii serviciilor, iar contestatoarea a facut
dovada ca si-a asigurat accesul la aceste utilaje si echipamente,
prezentand in acest sens balanta mijloacelor fixe pe grupe in luna
26.07.2024 a ..coiiiiiiennnn. si contractele de inchiriere incheiate
de . se presupune ca ofertantii si-au intocmit propunerile
financiare avand la baza costurile pentru utilajele declarate, avand totodata
obligatia de a prezinta costuri de exploatare pentru utilajele la care si-a
asigurat accesul, pe care le-a declarat in propunerea tehnica si pe care le
va utiliza la prestarea serviciilor. Or, ca urmare a solicitarii comisiei de
evaluare, ofertantul a prezentat o oferta de pret de la un alt operator
€CONOMIC..uvuurnnnnnnnnnns , henominalizat in propunerea tehnica, iar pentru
utilajele enumerate in oferta, ofertantul nu a facut dovada ca are acces la
acestea, astfel ca, in opinia comisiei de evaluare, propunerea financiara nu
este corelata cu propunerea tehnica. Mai mult, in oferta emisa
de ., nu se regasesc toate utilajele si echipamentele minim
solicitate pentru fiecare lot in parte, si pentru care ofertantii aveau
obligatia de a face dovada ca si-au asigurat accesul la acestea. Astfel, in
cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut obligatia
ofertantilor de a face dovada ca pentru fiecare lot in parte si-au asigurat
accesul la urmatoarele utilaje si echipamente: autoutilitara cu platforma
deschisa cu ......... < 3500 kg - minim 3 bucati, autobasculanta cu sarcina
utila de minim 20 tone - minim 1 bucata, incarcator frontal cu virare prin
derapare - minim 1 bucata, autospeciala cu cisterna pentru apa cu
capacitatea rezervorului de minim 5.000 litri - minim 1 bucatsg,
motocositoare/masina de tuns gazon/trimer - minim 5 bucati, motocultor
cu accesorii - minim 1 bucata. Autoritatea contractanta arata ca oferta
operatorului economic ........iiieeeinnns nu prezinta costuri pentru
autoutilitara cu platforma deschisa cu MMA < 3500 kg, autobasculanta cu
sarcina utila de minim 20 tone, incarcator frontal cu virare prin derapare.
Deci, chiar daca oferta emisa dc ................... ar fi luata in considerare de
catre comisia de evaluare, raspunsul petentei ar fi fost tot neconcludent,
deoarece oferta respectiva nu prezinta costuri cu toate utilajele si
echipamentele la care are acces si pe care le-a declarat in propunerile
tehnice.

Pentru motivele prezentate mai sus, ofertele financiare ale societatii
contestatoare au fost respinse ca neconforme in baza art. 137 alin. (3) lit.
d) din HG. nr. 395/2016 si ca inacceptabile in baza art. 134 alin. (5) din
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acelasi act normativ, deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au
fost concludente.

C. Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia evaluarii ofertei cu
privire la preturile unitare P382- indepartare graffitti de pe mobilierul
urban, P404. Reparatii prin sudura si P457. Evacuarea deseurilor rezultate
din amenajari/reamenajari/inlocuiri, desfaceri, reparatii etc. la o distanta
de 10-20 km, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele:

- In formularul C6 aferent pretului unitar P382. -Indepartare graffitti
de pe mobilierul urban, ofertantul a prevazut cantitati si costuri pentru
materialele necesare prestarii serviciului, respectiv apa, apa industrialg,
detergent, pentru care nu a prezentat oferte de pret. Or, prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari cu privire la propunerile financiare, ofertantul nu
a prezentat oferta de pret pentru detergentul utilizat, acesta fiind
elementul de baza pentru indeplinirea eficienta se cu succes a operatiunii.
De asemenea, prin modul de intocmire a formularelor F3, C6, C7, C8 si C9
aferente acestui pret unitar, ofertantul lasa de inteles ca operatiile vor fi
indeplinite prin forte proprii ale celor 3 (trei) asociati care formeaza
ofertantul .................. 1. Cu toate acestea, pentru justificarea modului de
formare a pretului unitar, petenta nu a depus oferta de pret pentru
materialele utilizate, ci a prezentat o oferta emisa de operatorul
€CONOMIC .iiviiiiivnnnnnnsns , din care reiese ca pretul prezentat include
materialele, manopera, transport, toate resursele aferente operatiunii. In
acest caz, prin depunerea acestei oferte, petenta nu numai ca nu justifica
modul cum a format pretul unitar, adica pe baza propriilor retete, asa cum
a declarat, ci incearca sa justifice costurile pe baza unei oferte de pret de
la un operator economic care nu furnizeaza materialele necesare indeplinirii
operatiunii, ci executa intreaga operatiune, ca si cum ar fi subcontractant;

- In formularul C7 aferent pretului unitar P404, Reparatii prin sudura,
ofertantul a prevazut costuri cu manopera aferenta acestei operatiuni, ceea
ce demonstreaza ca acesta va presta serviciul respectiv prin forte proprii
ale celor 3 (trei) asociati care formeaza ofertantul .............. Cu toate
acestea, la solicitarea comisiei de evaluare de a prezenta oferte de pret
pentru materialele utilizate, ofertantul nu a depus oferte pentru materiale
(ex. electrozi de sudura), ci a prezentat oferta emisa de ................ care
prezinta un tarif total pentru 1 ml de sudura, rezultdnd ca acest operator
economic va presta operatiunile de sudura. De asemenea, oferta depusa
este In dezacord cu modul de formare a pretului unitar prezentat in
formularele F3 si C7 depuse in propunerea financiara. In acestea,
ofertantul a extras din pretul unitar prezentat in oferta emisa de
............. contributia asiguratorie pentru .............. si a prezentat-o ca si
cum sudorul este salariatul unuia dintre asociati. Or un operator economic
poate calcula si achita contributia asiguratorie pentru munca (CAM) pentru
proprii salariati, nu pentru alti operatori economici. Astfel, comisia de
evaluare considera ca justificarea costurilor asociate pretului unitar nu este
in concordanta cu modul de formare a acestuia prezentat in propunerile
tehnica Si financiara. Prin depunerea ofertei operatorului
€CONOMIC vvvuvvvvnnnnnn. petenta nu numai ca nu justificda modul cum a format
pretul unitar, adica pe baza propriilor retete, asa cum a declarat, ci
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incearca sa justifice costurile pe baza unei oferte de pret de la un operator
economic care nu furnizeaza materialele necesare indeplinirii operatiunii, ci
executéA?ntreaga operatiune, ca si cum ar fi subcontractant;

- In acelasi mod cum a procedat la preturile unitare P382 si P404,
ofertantul a intocmit formularele F3, C7 si C9 aferente pretului unitar P457.
Evacuarea deseurilor rezultate din amenajari/reamenajari/inlocuiri,
desfaceri, reparatii etc. la o distanta de 10-20 km, ca si cum ar fi indeplini
aceasta operatiune prin fortele proprii ale celor 3 (trei) asociati care

formeaza ofertantul ...........oiene. Dar, urmare a solicitarilor
suplimentare ale comisiei de evaluare, ofertantul a depus oferta
operatorului economic .............. pentru servicii de evacuare de deseuri,

care prezinta un tarif pentru o tona de deseuri. Modul cum este intocmita
oferta de pret arata faptul ca agentul economic .........covvevviiviinvinnnns
presteaza intreg serviciul, ca si cum ar fi subcontractant.

Pentru cele 3 (trei) preturi unitare, ofertantul a depus formularele F3,
C6, C7 si C9 din care rezulta ca acesta va presta efectiv serviciile
respective, dar pentru justificarea costurilor a depus oferte de la alti
operatori economici, care presteaza astfel de servicii, sub pretextul ca
preturile ofertate de petenta se afla in marja pietei, deci nu sunt cu mult
mai mici decat preturile altor operatori economici. Dar, in conformitate cu
legislatia din domeniul achizitiilor publice, ofertantii au obligatia de a
demonstra modul de formare a propriilor preturi unitare, prin raportare la
modul cum si-a intocmit propria oferta si la preturile pe care le pot obtine
din piata si nu prin simpla comparare cu preturile altor agenti economici.
Astfel, cunoscand faptul ca ofertele sale au valori mai mici de 80% din
valorile maxime estimate ale acordurilor cadru, contestatoarea avea
cunostinta de obligatia autoritatii contractante de a solicita justificarea
preturilor ofertelor si modul de formare al acestora si trebuia sa-si ia toate
masurile sa aiba capacitatea de a-si sustine propriile oferte. In acest sens,
petenta avea obligatia de a prezenta comisiei de evaluare oferte de pret
pentru materialele utilizate la prestarea serviciilor (ex. detergent, electrozi,
etc), precum si costuri cu mijloacele de transport, acolo unde era necesar
(ex. mijloace de transport). Ori contestatoarea nu a prezentat propriile
costuri, nici pentru materiale, nici pentru utilaje/mijloace de transport, ci a
prezentat oferte de la terti operatori economici care presteaza astfel de
servicii.

Ca urmare a constatarilor sus-prezentate, comisia de evaluare a
respins ofertele contestatoarei ca neconforme in baza art. 137 alin. (3) lit.
d) din HG. nr. 395/2016 si ca inacceptabile in baza art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ, deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au
fost concludente.

II. INCALCAREA PRINCIPIULUI EGALITATII DE TRATAMENT IN
EVALUAREA OFERTELOR

Pe parcursul procesului de evaluare, comisia de evaluare a identificat
care sunt solicitarile de clarificari necesare evaluarii in conditii optime a
ofertelor, clarificari pe care le-a solicitat tuturor celor 3 (trei) ofertanti, dar
numarul de clarificari sau necesitatea de clarificari suplimentare deriva din
modul cum ofertantii au inteles sa raspunda, unii mai precis, altii, prin
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raspunsuri cu caracter general, prin introducerea unor texte inutile si fara
valoare in evaluare, prin omiterea deliberata a unor informatii.

Initial autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari pentru pretul
unitar P457. Evacuarea deseurilor rezultate din amenajari/ reamenajari/
inlocuiri, desfaceri, reparatii etc. la o distanta de 10-20 km, deoarece a
considerat ca nu este necesar. Necesitatea reevaluarii acestui pret unitar a
aparut ca raspuns al contestatoarei, in momentul in care prin raspunsurile
sale a prezentat oferta agentului economic .................c..s , care nu a fost
declarat ca subcontractant in cadrul procedurii.

Mai mult, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca
autoarea contestatiei nu poate pretinde ca la momentul depunerii ofertelor
nu avea cunostinta de necesitatea introducerii unor subcontractanti, in
conditiile in care aceasta justifica preturile unitare P382, indepartare
graffitti de pe mobilierul urban, P404. Reparatii prin sudura si P457.
Evacuarea deseurilor rezultate din amenajari/reamenajari/inlocuiri,
desfaceri, reparatii etc. la o distanta de 10-20 km, prin intermediul unor
oferte de pret de servicii de la alti operatori economici. Pentru ca, daca a
justificat valorile preturilor unitare P382. indepartare graffitti de pe
mobilierul urban, P404. Reparatii prin sudura si P457. Evacuarea deseurilor
rezultate din amenajari/reamenajari/inlocuiri, desfaceri, reparatii etc. la o
distanta de 10-20 km, prin depunerea de oferte de la terti operatori
economici, In conditiile in care in cadrul ofertei prezentat modul de formare
al acestora ca si cum ar presta serviciile prin forte proprii, acest aspect se
datoreaza faptului ca ofertantul nu are capacitatea de a justifica modul de
formare a preturilor unitare in forma prezentata in oferte.

III. NELEGALITATEA SI NETEMEINICIA MODALITATII DE EVALUARE A
OFERTEI

Referitor la critica privind faptul ca ............... din  cadrul
ofertantului ................ se afla, la momentul depunerii ofertelor, sub
incidenta unui motiv de excludere, respectiv in insolventa, si nu a
prezentat in DUAE aceasta situatie, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului ca aceasta critica este neadevarata. In cadrul DUAE, depus
odata cu ofertele, .........c.o.e..e. a declarat ca nu se mai afla in insolventa,
ci este in proces de reorganizare judiciara. De asemenea, asa cum se
poate observa din procesul verbal de evaluare nr.PVI68/03.09.2024,

administratorul judiciar ................... a depus: adresele nr. 24p0024/
31.07,2024 prin care acesta il imputerniceste pe ................ in calitate de
administrator special, sa reprezinte .................... la procedura de
atribuire si nr. 24p0025/ 31.07.2024, prin care administratorul
judiciar ....ocvvvieinnnnn. comunica autoritatii contractante ca .............cevueneens

se afla in reorganizare judiciara, planul de reorganizare a fost confirmat de
catre judecatorul sindic, iar situatia acestuia permite derularea activitatilor
curente conform obiectului de activitate si nu au existat incalcari ale Legii
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.
De asemenea, ofertantul a prezentat Hotararea nr. 4740/7023 prin care
instanta confirma modificarea planului de reorganizare si stabileste noi
termene.
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In ceea ce priveste acuza contestatoarei cu privire la evaluarea din
oficiu a situatiilor de excludere, autoritatea contractanta face precizarea ca
acest aspect nu reprezinta o incalcare a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, ci o obligatie a autoritatii contractante. Mai mult, in conformitate
cu art. 197 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, un ofertant poate sa nu
transmita anumite documente justificative, daca autoritatea contractanta
are acces la baze de date pe care le poate accesa in vederea verificarii. Ori
autoritatea contractanta a avut acces la portalul instantelor
(https://portal.just.rO/3/SitePages/Dosar.aspx9id_dosar=30000000083552
28&id_inst=3 ), unde este mentionat stadiul procesului de supraveghere al

operatorului economic ............... in dosarul nr. 28641/3/2018, cu un nou
termen stabilit de instanta pentru data de 25.03.2025. In ceea ce priveste
demonstrarea de catre ...........ccevvivennnnn a faptului ca acesta respecta

programul de reorganizare, autoritatea contractanta considera ca aceste
afirmatii nu se sustin, deoarece acest operator economic se afla sub
supravegherea unei instante specializate si numai aceasta poate constata
daca operatorul economic respecta sau nu programul de reorganizare. De

altfel, Sentinta Civila nr. 4740, depusa de .................... prevede ca
instanta confirma modificarea planului de reorganizare al
debitoarei ................. In plus, autoritatea contractanta deruleaza in
prezent mai multe acorduri cadru la care participa Si ........ccoeevnennnn Si s-a

constatat ca aceasta respecta cerintele contractuale din contractele
subsecvente incheiate si nu exista disfunctionalitati in activitatea sa.

Cu privire la faptul ca ........cooeviviievinnnnen. a prezentat certificatul de
atestare fiscala nr. 11379019/23.10.2024, care prevede ca acesta are
debite restante la bugetul general consolidat in cuantum de 341.005 lei si
accesorii in valoare de 15.408 lei, autoritatea contractanta face precizarea
ca la momentul depunerii documentelor probante, certificatul de atestare
fiscala nr. 11379019/23.10.2024 se afla in termen de valabilitate si
prevede ca, pentru sumele de mai sus, acestuia i s-a aprobat esalonarea si
amanarea la plata, astfel ca beneficiaza de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Referitor la critica contestatoarei cu privire
la obligatia autoritatii contractante de a verifica daca ........................ si-a
respectat graficul de plati, considera ca aceasta nu este justificata,
deoarece nu intra in atributiile acesteia sa aprecieze daca un operator
economic si-a respectat sau nu graficul de plati, sarcini ce sunt in
responsabilitatea si aprecierea institutiei care a aprobat esalonarea si
amanarea la plata, respectiv Agentia Nationala de Administrare Fiscala
(ANAF). Chiar daca un operator economic nu si-a respectat graficul de
plati, ANAF este singura institutie care are calitatea sa aprecieze daca
acesta si-a incalcat cu intentie sau din motive neimputabile acestuia
angajamentul de plata si poate mentine sau anula decizia de esalonare
si/sau de amanare la plata. De asemenea, autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua documentele pe baza informatiilor valabile la
momentul evaluarii, ori documentele transmise de ofertant erau valabile la
momentul prezentarii.

Referitor la critica privind admiterea ofertelor depuse de
ofertantul ............... , chiar daca pentru ................... a fost identificat
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documentul constatate nr. 2841/16.02.2024 emis de ..........cov.nee. cu
privire la indeplinire necorespunzatoare a cerintelor din caietul de sarcini,
fara a fi aduse prejudicii beneficiarului, autoritatea contractanta precizeaza
ca la nivelul SEAP, pentru .................. au fost identificate 28 document
constatatoare, din care doar acest document constatator face referire la
indeplinirea necorespunzatoare a cerintelor din caietul de sarcini, restul
fiind pozitive.

Pe baza informatiilor din documentul constatator nr. 2841/16.02.2024
si a raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a apreciat
ca ofertantul nu se afla in situatia prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, deoarece:

- operatorul economic ................. nu si-a incalcat in mod grav
obligatiile principale din contract, din moment ce beneficiarul a acceptat
incetarea contractului prin acordul ambelor parti, in documentul
constatator nu se precizeaza ca acest contract a fost reziliat, iar
beneficiarul nu a calculat prejudicii si/sau alte sanctiuni comparabile;

- operatorul economic ............ccenneen nu si-a incalcat in mod repetat
obligatiile principale din contract, in conditiile in care autoritatea
contractanta a identificat un singur document constatator nefavorabil;

- agentul economicC .......oovvivvviiiinnnnn. a derulat si deruleaza la nivelul
autoritatii contractante mai multe contracte si acorduri cadru, individual
sau in asociere cu alti operatori economici, in calitate de lider de asociere
sau de simplu asociat, si chiar daca nu intotdeauna contractele nu s-au
derulat in foarte bune conditii, micile sincope au fost depasite prin
implicarea atat a operatorului economic in discutie, care s-a mobilizat
corespunzator, cat si a autoritatii contractante, iar contractele si acordurile
cadru de furnizare, servicii sau lucrari au fost duse la bun sfarsit in bune
conditii si nu a fost necesara sanctionarea acestuia, rezilierea anticipata a
vreunui contract sau calcularea de prejudicii. Autoritatea contractanta
considera ca dincolo de existenta unui singur document constatator partial
nefavorabil operatorului economic ............cccee..l. experienta avuta cu
acesta sunt de natura a-l califica ca un bun executant al serviciilor care fac
obiectul procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, dar si faptul ca, urmare a
procesului de verificare intreprins de verificatorii ANAP nominalizati, prin
Decizia de verificare nr. 9768/21.06.2024, a fost emis avizul conform
neconditionat final nr. 7543/18750/ DGVDPA/ CN1070152 /
26.11.2024, ..o solicita Consiliului sa constate netemeinicia
criticilor din contestatie si sa le respinga ca nefondate.

Prin adresa nr. 2259/19.12.2024, inregistratda la CNSC cu nr.
81947/19.12.2024, ......ccevvnennnn. inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand ..o , a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita respingerea pe fond a contestatiei
ca netemeinica, mentinerea raportului procedurii a actelor premergatoare
si a actelor subsecvente acestuia, ca temeinice si legale, constatarea
caracterului temeinic si legal in ceea ce priveste oferta ................. pentru
urmatoarele motive:

A. INTERESUL INTERVENIENTEI SI ADMISIBILITATEA CERERII
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Intervenienta arata ca procedura de atribuire a fost publicata in SEAP
la data de 19.06.2024, iar oferta sa a fost declarata conforma si admisibila,
clasandu-se pe primul loc.

Contestatia depusa de ...........ceevvneene. vizeaza anularea deciziei de
atribuire, ceea ce prejudiciaza interesul legitim al intervenientei.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
intervenienta are dreptul de a formula cerere de interventie voluntara in
termen de 10 zile de |la publicarea contestatiei.

B. REFERITOR LA OFERTA CONTESTATOAREI

Criticile referitoare la pretul ofertat

Autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatoarei conform art.
136 si 137 din HG. nr. 395/2016, solicitand justificari suplimentare pentru
pretul aparent neobisnuit de scazut.

Contestatoarea nu a furnizat dovezi suficiente privind sustenabilitatea
preturilor ofertate, astfel cum este prevazut in legislatia in vigoare si
indrumarul ANAP.

Societatea intervenienta sustine ca documentatia de atribuire nu
impunea consumuri exacte, iar contestatoarea a invocat aspecte
nesustinute in documentatia tehnica.

Pretinsa incalcare a principiului tratamentului egal

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari echitabile in functie de
datele prezentate de fiecare ofertant, contestatoarea beneficiind de aceeasi
abordare ca si intervenienta.

Se contesta afirmatia privind aplicarea unui standard diferit de
evaluare, clarificarile fiind solicitate pentru elementele necesare conform
procedurii legale.

Alegatia privind valoarea nesemnificativa a resurselor contestate

Contestatoarea nu a demonstrat prin probe concrete ca impactul
asupra contractului ar fi nesemnificativ, ci doar a facut afirmatii generale.

Intervenienta arata ca autoritatea contractanta a constatat existenta
unor diferente majore care afecteaza realizarea contractului conform
cerintelor.

C. REFERITOR LA ASOCIEREA INTERVENIENTEI

Aspecte privind ........cooiiieenn

Societatea intervenienta confirma faptul ca aceasta se afla in
procedura de reorganizare judiciara si a prezentat documente care atesta
capacitatea de a executa contractul.

Legea nr. 98/2016 prevede posibilitatea participarii operatorilor aflati
in reorganizare judiciara, daca exista un plan de reorganizare fezabil,
aprobat de instanta.

Aspecte privind ...

Documentul constatator emis de .......cccovviiiniennnn. nu indica abateri
grave sau repetate, nefiind aplicabile motive de excludere.

Incetarea contractului anterior s-a realizat prin acordul partilor, fara
prejudicii financiare pentru autoritatea contractanta.

Aspecte privind obligatiile fiscale ale asocierii
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Certificatul fiscal al ................ arata existenta unei esalonari de
plata, aspect care permite participarea in procedura de atribuire conform
legii.

D. RESPECTAREA CADRULUI LEGAL

Intervenienta isi intemeiaza cererea pe urmatoarele dispozitii legale:

Art. 61 din Codul de Procedura Civila, art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si HG nr. 395/2016
privind normele de aplicare.

Pentru motivele expuse societatea intervenienta solicita Consiliului:

- admiterea cererii de interventie in interes propriu.

- respingerea contestatiei formulata de .................. ca nefondata.

- mentinerea deciziei autoritatii contractante privind atribuirea

contractului catre ......................

Prin adresa nr. 94/22.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 3871/
22.01.2025, ..ooiiiiiii a transmis Consiliului ,concluzii scrise”, prin
care sintetizeaza principalele aspecte pe care se fundamenteaza
nelegalitatea si netemeinicia modalitatii de evaluare a ofertelor prin
raportare la apararile formulate de societatea intervenienta si de
autoritatea contractanta astfel:

I. Nelegalitatea si netemeinicia modalitatii de evaluare a ofertei

Contestatoarea invoca o serie de deficiente in procesul de evaluare a
ofertei sale:

- Calcularea eronata a preturilor unitare P50 si P51,

- Evaluarea a fost realizata pe baza unor ipoteze care nu sunt

prevazute in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a completat documentatia de atribuire intr-o
etapa ulterioara, incalcand principiile transparentei si legalitatii.

Oferta societatii contestatoare a fost intocmita conform cerintelor
documentatiei, iar orice cerinte suplimentare nu pot fi impuse retroactiv.

Autoarea contestatiei sustine ca preturile ofertate acopera toate
costurile necesare executarii lucrarilor, fara a omite resurse esentiale.

Probleme legate de justificarea preturilor pentru utilaje si mijloace
auto:

Documentatia nu a prevazut in mod expres obligatia de justificare a
preturilor prin contracte incheiate cu furnizori specifici.

Solicitarile de clarificari formulate de autoritate au fost vagi si
generale, ceea ce a condus la o interpretare abuziva si disproportionata a
raspunsurilor oferite de societatea contestatoare.

Preturile pentru utilaje reflecta valorile de piata, iar petenta si-a
dovedit capacitatea de a executa contractul.

Nelegalitatea respingerii ofertei pentru articolele P382, P457 si P404:

Autoritatea a considerat ca lipsa unor justificari pentru materiale
auxiliare (detergenti, electrozi) reprezinta o deficienta, desi aceste
elemente nu sunt determinante pentru oferta tehnica si nu au fost
solicitate expres.

Costurile asociate acestor operatiuni reprezinta un procent
nesemnificativ din valoarea totala a contractului si nu justifica excluderea
ofertei.
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II1. inc3lcarea principiului egalitétii de tratament

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a aplicat
standarde diferite in evaluarea ofertelor, favorizdnd asocierea declarata
castigatoare:

Contestatoarea sustine ca in timp ce societatea sa a primit solicitari
generale si neclare, ofertantul declarat castigator a beneficiat de solicitari
explicite, care i-au permis sa completeze documentatia in mod favorabil.

Spre exemplu, societatii contestatoare i s-a reprosat lipsa unor
justificari punctuale fara ca acestea sa fi fost solicitate in mod clar anterior.

Aplicarea unor criterii subiective de evaluare:

Autoarea contestatiei invedereaza consiliului ca pentru societatea sa,
autoritatea a impus conditii suplimentare si interpretari rigide ale
documentatiei, iar in cazul ofertantului castigator, s-au acceptat documente
incomplete si neconcludente fara solicitari de clarificari suplimentare.

III. Nelegalitatea ofertei declarate castigatoare

Contestatoarea aduce in discutie mai multe aspecte privind
neconformitatea ofertei castigatoare:

Participarea in procedura a unor operatori economici aflati in
insolventa:

...................... se afla in procedura de insolventa la data limita de
depunere a ofertelor, situatie ce constituie motiv de excludere conform
legislatiei in vigoare.

Furnizarea de informatii false in DUAE:

.................... a omis sa declare existenta unor documente
constatatoare privind indeplinirea defectuoasa a unor contracte anterioare.

Aceasta omisiune reprezinta o abatere grava, care atrage incidenta
motivelor de excludere prevazute de Legea achizitiilor publice.

Neindeplinirea obligatiilor fiscale:

Certificatul de atestare fiscala al ofertantului castigator evidentiaza
obligatii restante pentru care s-a obtinut o esalonare, insa autoritatea nu a
verificat respectarea graficului de plata, fapt pentru care acest aspect ar fi
trebuit sa duca la excluderea din procedura, conform legislatiei in domeniu.

Societatea contestatoare sustine ca evaluarea ofertei sale a fost
realizata in mod nelegal, pe baza unor criterii neprevazute in documentatia
de atribuire, iar ofertantul declarat castigator a fost favorizat prin aplicarea
unor standarde diferite de evaluare.

Oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerintele de calificare si
ar fi trebuit exclusa.

In consecintd, ...........eeunenn. solicita Consiliului anularea raportului
procedurii si a comunicarilor rezultate, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor conform prevederilor legale si plata cheltuielilor de
judecata.

Prin adresa nr. 122/28.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 5096/

29.01.2025, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei
pentru urmatoarele motive:
Argumentele .................. impotriva contestatiei
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Intervenienta combate contestatia depusa, sustindnd ca aceasta este
neintemeiata si avand critici tardive. Argumentele principale sunt
structurate astfel:

1. Contestatorul interpreteaza gresit modalitatea de evaluare a
ofertelor

Unul dintre principalele motive invocate de contestator este
presupusa nelegalitate a modului in care a fost evaluata
oferta .......oocvvinnnns in special in ceea ce priveste preturile unitare P50 si
P51.

1.1. Preturile unitare P50 si P51 nu au fost stabilite pe baza unor
cerinte clare in documentatie

Contestatorul sustine ca aceste preturi nu respecta documentatia de
atribuire si ca autoritatea contractanta a luat in calcul situatii ipotetice
pentru a evalua oferta ..................

................. raspunde ca documentatia de atribuire nu a impus un
consum exact de resurse pentru aceste operatiuni.

Asadar, fiecare ofertant a avut libertatea de a-si fundamenta preturile
in functie de propria analiza a costurilor.

1.2. Autoritatea contractanta nu a modificat documentatia de
atribuire

Contestatorul pretinde ca autoritatea contractanta a modificat
documentatia de atribuire prin metodologia folosita in evaluarea ofertelor.

................ argumenteaza ca autoritatea nu a adaugat cerinte noi, ci
doar a exemplificat un mod de calcul pentru a verifica preturile ofertate.

Mai mult, daca ofertantii ar fi avut neclaritati cu privire la P50 si P51,
aveau dreptul sa solicite clarificari inainte de termenul-limita - lucru pe
care contestatorul nu I-a facut.

Prin depunerea ofertei fara intrebari sau clarificari, contestatorul si-a
asumat in integralitate continutul documentatiei de atribuire.

1.3. Lipsa de fundament a contestatiei

Contestatorul sustine ca preturile ofertate de .................. nu reflecta
realitatea, insa chiar acesta recunoaste ca nu a ofertat numarul corect de
capace si costurile aferente.

Pe de o parte, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a
introdus elemente noi, iar pe de alta parte, admite ca nu a inclus toate
elementele necesare in oferta.

Aceasta contradictie dovedeste ca problema nu este la autoritatea
contractanta, ci la modul in care contestatorul si-a elaborat oferta.

2. Criticile privind metodologia de evaluare sunt tardive si irelevante

Contestatorul ridica obiectii doar dupa finalizarea evaluarii ofertelor,
desi ar fi putut sa ceara clarificari anterior.

2.1. Inadmisibilitatea contestatiei

............... argumenteaza ca principiile transparentei si previzibilitatii
impun ca toate cerintele licitatiei sa fie cunoscute de ofertanti din faza
initiala.

Daca contestatorul avea dubii despre cum trebuie ofertate anumite
elemente, trebuia sa le clarifice inainte de depunerea ofertei.
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Ridicarea acestor probleme doar dupa evaluare este tardiva si
nejustificata.

2.2. CNSC a confirmat anterior ca autoritatea contractanta a fost
transparenta.

Societatea intervenienta mentioneaza ca intr-o decizie anterioara,
CNSC a subliniat faptul ca autoritatea contractanta a oferit toate
informatiile necesare in documentatia de atribuire.

Contestatorul a avut aceleasi informatii ca toti ofertantii si nu a fost
discriminat in niciun fel.

2.3. Impactul preturilor P50 si P51 asupra contractului este
nesemnificativ

Valoarea operatiunilor P50 si P51 reprezinta sub 1% din valoarea
totala a contractului.

Chiar daca ar fi fost necesar un cost mai mare pentru aceste lucrari,
acesta ar fi putut fi acoperit din profitul total sau din alte costuri indirecte.

Astfel, motivele contestatorului nu pot justifica anularea intregului
proces de atribuire.

3. Principiul egalitatii de tratament nu a fost incalcat

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a aplicat standarde
diferite in evaluarea ofertelor.

3.1. Clarificarile au fost cerute in functie de continutul ofertelor

Intervenienta explica faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari doar acolo unde era necesar, in functie de informatiile furnizate in
oferta.

Daca ofertantul contestator nu a oferit informatii clare, era normal sa
primeasca intrebari suplimentare.

3.2. Contestatorul a avut dreptul sa conteste clarificarile, dar nu a
facut-o

Daca ofertantul considera ca a fost tratat diferit, ar fi trebuit sa
conteste solicitarile de clarificari la momentul respectiv.

Faptul ca a acceptat procesul de evaluare fara obiectii demonstreaza
ca nu a avut probleme in acel moment si ca obiectiile ridicate acum sunt
nefondate.

4. Contestatorul denatureaza realitatea 1in privinta excluderii
ofertantului castigator

Contestatorul sustine ca .............. trebuia exclus din procedura
pentru ca ar fi ascuns un motiv de excludere.

4.1. Nu exista o incalcare grava si repetata a obligatiilor contractuale

Societatea intervenienta explica faptul ca documentul constatator
emis de .............. nu constata o abatere grava care sa justifice
excluderea.

Operatorul economic nu era obligat sa declare aceasta situatie in
DUAE.

4.2. Contestatorul face o comparatie nerelevanta cu jurisprudenta
CJUE

Contestatorul invoca cazul Delta (C-267/18) al Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, dar .................. explica faptul ca acest caz nu este
aplicabil.
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In cazul respectiv, contractul fusese reziliat cu prejudicii de peste
521.000 euro, ceea ce nu se aplica in situatia actuala.

5. Aspectele privind insolventa ............... sunt eronate

Contestatorul sustine ca ...........cvvvvnnenn. nu a declarat corect ca se
afla in insolventa.

Intervenienta demonstreaza ca toate informatiile relevante au fost
indicate in DUAE, inclusiv detalii despre procedura de reorganizare
judiciara.

Autoritatea contractanta a analizat situatia si a considerat ca nu
exista motive de excludere.

................. solicita  Consiliului  respingerea contestatiei ca
neintemeiata, mentinerea deciziei de atribuire si confirmarea legalitatii
procesului de evaluare.

................. a transmis, in original, recipisele de consemnare nr.
210848272/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Piata Alba Iulia la data de
11.12.2024, din care rezultd consemnarea cautiunii in valoare de
592.063,59 lei (pentru Lotul 2) si recipisa de consemnare nr.
210848271/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Piata Alba Iulia la data de
11.12.2024, in suma de 548.716,41 lei (pentru Lotul 3).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...................... a initiat o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului,
divizat pe loturi, avadnd ca obiect ,Servicii de amenajare, extindere,
modernizare si intretinere a domeniului public/privat al municipiului
Bucuresti din sectorul 6”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 310.651.919,84 lei.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ............... , In calitate de ofertant
declarat castigator, a formulat cerere interventie prin care solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulata de ......................e.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca intervenientul
.............. , In calitate de participant la procedura, a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ofertantul .................. , Consiliul va admite, in
principiu, cererea de interventie.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
3437/28.11.2024 pentru lotul 2 si nr. 3440/28.11.2024 pentru lotul 3,
potrivit carora ,oferta depusa de .........cecvivviiiiinnnns a fost declarata
inacceptabila si neconforma deoarece nu a justificat in mod corespunzator
preturile unitare pentru articolele P50 si P51, nu a furnizat justificari
suficiente pentru preturile utilajelor si mijloacelor auto, iar raspunsurile la
solicitarile de clarificari au fost considerate neconcludente”, .................. a
formulat prezenta contestatie, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.
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Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, s-au solicitat
clarificari ale ofertei ................... , de interes pentru solutionare fiind
urmatoarele:

- prin adresa nr. 2857/26.09.2024, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari prin care sa justifice pretul ofertei in valoare de 69,83%,
fara a indica exact la care produse si servicii sa fundamenteze;
................... a raspuns prin adresa nr. 1106/01.10.2024 a fundamentat
pretul pe fiecare formular depus, folosind exemple de diferite produse si
servicii;

- prin adresa nr. 2994/09.10.2024, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei sa justifice, printre altele, preturile unitare pentru
articolele P50 si P51 (Executie zidarie din boltari ornamentali), P458 si
preturile pentru utilaje si mijloace auto prezentate in propunerea
financiara. .................. a raspuns prin adresa nr. 1112/10.10.2024,
astfel: ,Justificarile privind preturile unitare pentru articolele P50 si P51
sunt intocmite conform retetelor proprii, respectdnd cerintele
documentatiei de atribuire. Costurile capacelor sunt incluse in cheltuielile
directe. Referitor la utilaje si mijloace auto, am utilizat oferte de la furnizori
precum .............. , care reflecta preturile curente de pe piata, acestea fiind
conforme cu legislatia aplicabila.”;

- ulterior, prin adresa nr. 3041/14.10.2024, autoritatea contractanta
a revenit cu o noua solicitare: Descrierea preturilor unitare P 50 si P 51,
precum si descrierea costurilor pentru indeplinirea operatiunilor P382,
P404 si P457. La aceasta solicitare, ................... a raspuns prin adresa nr.
1118/15.10.2024, prin descrierea preturilor pe fiecare articol solicitat si
explicatia pentru indeplinirea operatiunilor mai sus mentionate ca au fost
prezentate oferte din piata pentru a se putea compara, nu pentru a avea
rol de subcontractor, operatiunile fiind executate de contestatoare.

De asemenea, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
mai multe aspecte au facut obiectul clarificarilor ofertei ................. ,
relevante pentru prezenta cauza fiind urmatoarele:

- prin adresa nr. 3238/04.11.2024, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari prin care sa explice documentul constatator nr.
2841/16.02.2024; la aceasta solicitare, .................. a raspuns prin adresa
nr. FN prin care demonstreaza faptul ca a fost reziliat contractul de comun
acord fara motive imputabile unei parti semnatare, nu au fost prejudicii;

- prin adresa nr. 2730/12.09.2024, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari prin care sa clarifice unele aspecte cu privire la auto
cisterna si factorii de evaluare inginer horticol si peisagist; la aceasta
solicitare, .........ccvvvenne. a raspuns prin adresa nr. FN aducand lamuriri
succinte la cele trei intrebari si indicand cele 2 persoane inginerul horticol
si inginerul peisagist.

- prin adresa nr. 2855/26.09.2024, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari prin care sa justifice pretul ofertei in valoare de 75,17%,
fara a indica exact la care produse si servicii sa fundamenteze. .............. a
raspuns prin adresa nr. 1106/01.10.2024 a fundamentat pretul pe fiecare
pentru fiecare capitol, folosind probe de diferite produse si servicii.

- prin adresa nr. 2992/09.10.2024 i s-a solicitat expres documentele

Pagina 27 din 37



relevante cu privire la autoutilitare, autobasculanta, autocisterna ,in urma
evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2855/26.09.2024,
comisia nu a identificat oferte de pret pentru materialele utilizate la
realizarea urmatoarelor operatiuni:

P22. Asternere strat roca vulcanica (mc)

P24. Montat furtun irigare pentru arbori imi)

P25. Montat protectie arbori (buc)

La aceasta solicitare, ............... a raspuns prin adresa nr. FN,
aducand probe la aceste solicitari.

Consiliul constata ca propunerile financiare pentru lot 2 ale
ofertantilor in discutie sunt urmatoarele:

L reprezinta 69,8% din valoarea estimata;

L reprezinta 75,17% din valoarea estimata.
iar, pentru lot 3, sunt urmatoarele:

O i reprezinta 70,6% din valoarea estimata;

L O reprezinta 76,6% din valoarea estimata

In ceea ce priveste aceastd chestiune supusd solutiondrii, prezint3
relevanta urmatoarele dispozitii legale in vigoare la data initierii procedurii:

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc urmatoarele:
(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazutd in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta. A

- art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: (4) In sensul prevederilor
art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Din dispozitiile legale, mentionate mai sus, rezulta obligatia autoritatii
contractante de a solicita justificari ofertantului care a depus oferta ce
cuprinde o propunere financiara aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
obiectul contractului de achizitie publica, ceea ce este cazul in prezenta
cauza, atat contestatoarea cat si castigatoarea avand pretul ofertat sub
80% prevazut de art. 13 alin. (4) din HG nr. 395/2016, situatie in care
autoritatii contractante ii revenea o astfel de obligatie.

Consiliul are in vedere ca legiuitorul a stabilit la art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 atributiile comisiei de evaluare, iar la h) verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Din modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
formuleze clarificarile, mai sus mentionate, rezulta ca aceasta dorea sa i
fie prezentata justificarea preturilor unitare pentru materialele si
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echipamentele precizate in cadrul formularului de oferta financiara, in timp
ce, din motivarea adusa deciziei de respingere a ofertei ............... ,
concluzioneaza ca ,nu a intocmit corect propunerea financiara si nu a
prezentat argumente pertinente”, raspunsurile fiind apreciate ca
neconcludente.

Mai mult, Consiliul constata ca elementele asupra carora autoritatea
contractanta a decis, asa cum rezulta din motivarea deciziei de respingere,
pe de o parte, nu au fost mentionate, in mod clar, in adresele de clarificare
a propunerilor financiare. Pe de alta parte, nu pot fi retinute ca motive de
respingere ce tin de raspuns neconcludent la cererea de lamurire a
propunerilor financiare,

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum a fost intocmita de autoritatea contractanta, este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care
au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu_strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”, iar la
punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la
punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” si a precizat
ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai importanta cu cidt miza este
excluderea din procedura”.

Cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu formale,
iar, prin depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii economici au
acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta, deci
implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv
pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Totodata, Consiliul constata ca niciun operator economic nu a
contestat documentatia de atribuire, drept pentru care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia de atribuire acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens
in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
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elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este atat practica
CNSC cat si a instantelor de judecata: decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia
nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
II-a civilda, de contencios administrativ si fiscal).

Prin urmare, raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la
art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatoarei, privind nelegalitatea evaluarii
ofertelor sale, este intemeiata.

Astfel, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor nu a fost finalizata, de
comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 133 HG nr. 395/2016, care
prevad: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv” si a atributiilor prevazute la
art. 127 din HG nr. 395/2016.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o noua
corespondenta cu contestatoarea a aspectelor in referinta, respectiv
solicitare punctuala cu privire la aspectele de interes, stiindu-se ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sa solicite clarificari,
punctuale, contestatoarei, in legatura cu motivele de respingere retinute.

Concluzionand, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu a
finalizat evaluarea ofertelor contestatoarei, dar a concluzionat respingerea
lor, in lipsa probarii neindeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire si
nejustificarii preturilor ofertate.

De altfel, practica constanta a Consiliului, dar si a instantelor
nationale, a fost influentata si de practica instantelor comunitare, care
stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice situatie in care exista
dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care se afla acestea,
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relevante fiind concluziile Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg
in hotararea din cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE,
punctele 56 si 57:

.,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar Tmprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa poata
fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In principiu, intr-
un astfel de caz, este contrar principiului bunei administrari ca aceasta
oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca aceasta sa isi exercite
posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, In asemenea
imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului
egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60).
Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cadnd aceasta se
confrunta cu o oferta ambigud, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

In mod similar, prin hotararea Tribunalului din 27.09.2002, din cauza
T-211/02, Tideland Signal impotriva CE, la punctele 37 si 38, se arata:

»37. Ca raspuns la argumentul autoritatii potrivit cdaruia comisia de
evaluare nu era tinuta de nicio obligatie de a solicita clarificari de la
ofertant, Tribunalul constata ca puterea stabilita in sectiunea 19.5 din
instructiunile catre ofertanti trebuie, in special in conformitate cu principiul
dreptului comunitar al bunei administrari, sa fie insotita de o obligatie de a
fi exercitata in imprejurari in care clarificarea unei oferte este atat practic
posibil, cat si necesara (a se vedea, prin analogie, cauzele T-22/99
Rose/Comisia [2000], p. IA-SC-27 si 11-115, punctul 56, Carvelis v T-
182/99 Parlamentul European [2001], p. IA-SC- 13 si 11-523, punctele 32-
34; a se vedea, de asemenea, mai general, T-231/97, New Europe
Consulting si Brown/Comisia [1999], p. 11-2403, punctul 42, si articolul 41
din Carta drepturilor fundamentale a UE, ]0 2000, C 364, p. 1, proclamata
la Nisa la 7 decembrie 2000). In timp ce comisiile de evaluare ale
autoritatii nu sunt obligate sa solicite clarificari in toate cazurile in care o
oferta este redactata ambiguu, ele au datoria de a exercita un anumit grad
de diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazurile
in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate
indica faptul ca ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este
aparent usor de rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de buna
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administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta fara a
exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in
aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din
partea institutiei in exercitarea acestei puteri.

38. Mai mult, ar fi in contradictie cu principiul egalitatii, la care
sectiunea 19.5 din instructiunile catre ofertanti face referire in cazul de
fata, ca o comisie de evaluare sa se bucure de o putere de apreciere
nelimitata in a alege daca sau nu sa ceara clarificari privind o oferta
individuala, indiferent de consideratii obiective si fara a fi supusa unei
supravegheri judiciare) a se vedea, prin analogie, cauzele conexate T-
112/96 si T-115/96 Seche/Comisia [1999], p. IA-SC-115 si 11-623, pct.
127)".

Prin urmare, Consiliul considera ca 1ii era interzis autoritatii
contractante ca, pe baza actelor/informatiilor amintite mai sus, sa
respinga, fara dubiu, ofertele contestatoarei, ca neconforme si
inacceptabile, pe motiv ca ar contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate/raspuns neconcludent, motiv pentru
care va admite cererile ............... si va obliga autoritatea contractanta la
reanalizarea ofertelor depuse de ................. , la loturile 2 si 3.

In analiza criticii contestatoarei referitoare la presupusa incidenta a
unui motiv de excludere aplicabil ...................... Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respectat intocmai dispozitiile legale incidente in
procesul de evaluare a ofertelor si in aplicarea criteriilor de calificare si
selectie.

Contestatoarea sustine ca operatorul economic ................. s-ar afla
sub incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
motiv pentru care intreaga asociere ............... ar trebui exclusa din

procedura. Cu toate acestea, din analiza documentatiei depuse si a
cadrului normativ aplicabil, aceasta critica nu se sustine.

In primul rand, conform documentelor depuse la ofertare,
................... nu s-a aflat in insolventa simpla, ci in reorganizare
judiciara, avand un plan de reorganizare confirmat de judecatorul sindic
prin adresa 24p0024/31.07.2024. Acest aspect este esential, deoarece art.
167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 reglementeaza ca motiv de
excludere doar insolventa nefinalizata printr-un plan de reorganizare
aprobat, ceea ce nu este cazul.

Conform certificatului ONRC si a inscrisurilor depuse de
administratorul judiciar ............ , instanta a confirmat modificarea planului
de reorganizare, iar .................. a continuat sa isi desfasoare activitatea
in conditii normale. In acest context, autoritatea contractanta a procedat
corect neluand in considerare o excludere automata, ci verificand in mod
corespunzator daca societatea indeplineste cerintele necesare pentru
participare.

Un alt argument invocat de contestatoare este faptul ca operatorul
economic nu ar fi declarat in DUAE situatia sa reala privind insolventa. Din
verificarile efectuate, aceasta afirmatie nu este sustinuta de probele din
dosar.
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In cadrul DUAE, ...c.cocevveen... a indicat in mod explicit cd nu se
afla in stare de insolventa, ci in procedura de reorganizare
judiciara, aspect confirmat prin documentele anexate. Mai mult,
administratorul special al societatii a fost imputernicit prin adresa nr.
24p0024/31.07.2024 sa reprezinte societatea in cadrul procedurii, iar prin
adresa nr. 24p0025/31.07.2024, administratorul judiciar a informat
autoritatea contractanta ca societatea isi desfasoara activitatea in conditii
normale, fara restrictii impuse de instanta. Astfel, nu se poate retine faptul
ca ofertantul ar fi furnizat informatii false sau incomplete.

Autoritatea contractanta a consultat portalul instantelor de judecata,
unde a confirmat ca .................. se afla intr-adevar in reorganizare
judiciara, dar fara restrictii care sa impiedice participarea la proceduri de
achizitie publica. In consecinta, respingerea acesteia pe motivul invocat de
contestatoare ar fi fost disproportionata si nejustificata.

Potrivit art. 197 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul si, totodata, obligatia de a verifica informatiile
prezentate de ofertanti. Conform aceluiasi articol, autoritatea poate
consulta baze de date oficiale pentru a verifica datele operatorilor
economici, ceea ce s-a si realizat in acest caz. In plus, potrivit art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, un ofertant poate fi exclus doar
daca furnizeaza informatii false sau incomplete cu intentia de a induce in
eroare autoritatea contractanta. In cazul de fatda, .........cccovvvvnnnne. a
furnizat toate informatiile necesare, iar acestea au fost confirmate de
instanta si de administratorul judiciar.

Contestatoarea mai invoca faptul ca ................... ar avea datorii la
bugetul general consolidat in valoare de 341.005 lei si ca acest aspect ar
trebui sa determine excluderea sa. Aceasta afirmatie este, de asemenea,
nefondata.

La momentul evaluarii ofertelor, .......ccovvvvnnenns a prezentat
certificatul de atestare fiscala nr. 11379019/23.10.2024, din care
rezulta ca datoriile mentionate erau esalonate si amanate la plata in
conditiile art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Conform legislatiei
fiscale, autoritatea contractanta nu are atributii in a evalua respectarea
graficului de plati al unui operator economic, aceasta responsabilitate
revenind exclusiv Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (ANAF).

In acest sens, atata timp cat ANAF a aprobat amanarea la platg,
................... nu putea fi exclusa din procedura, deoarece legislatia
prevede excluderea doar pentru debite neachitate care nu fac obiectul unor
astfel de esalonari. De asemenea, in contractele subsecvente in derulare in
alte proceduri, societatea a demonstrat ca fisi respecta obligatiile
contractuale, nefiind inregistrate deficiente in executia acestora.

Avand in vedere cele retinute mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respectat intocmai dispozitiile legale privind
verificarea si evaluarea ofertelor si ca nu a existat niciun motiv legal de
excludere a ....ccovvvemmrnnnnnsnsnnnnnns.

e Operatorul economic nu era in insolventa, ci in reorganizare
judiciara, iar legea nu prevede excluderea pentru aceasta situatie.
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e Declaratia DUAE a fost completa si corecta, fara intentia de a induce
in eroare autoritatea contractanta.

e Autoritatea contractanta a verificat informatiile conform obligatiilor
legale, utilizand surse oficiale.

o Certificatul fiscal a fost valabil, iar datoriile erau esalonate si
amanate, excluzand incidenta unui motiv de excludere.

Prin urmare, Consiliul respinge critica formulata de contestatoare ca
fiind neintemeiata si mentine decizia autoritatii contractante privind
admiterea ofertei depuse de .............coeviiinnnn,

In analiza criticii contestatoarei referitoare la presupusa incidenta a
unui motiv de excludere aplicabil .................... , Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respectat in totalitate prevederile legale privind
evaluarea ofertelor si aplicarea motivelor de excludere, efectuand o analiza
fundamentata a situatiei operatorului economic.

Contestatoarea sustine ca operatorul €cONOMIC wevasversnsaranaas S-ar afla
sub incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, ca urmare a unui document constatator
nefavorabil emis de .....ccoviiiiiiiiinnnnns la data de 16.02.2024, care ar face
referire la indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale.

Din analiza documentelor de la dosarul achizitiei, rezulta ca in cadrul
SEAP au fost identificate 28 de documente constatatoare aferente
weeeennnnnsseenne dintre care 27 sunt favorabile, iar doar documentul
constatator  nr. 2841/16.02.2024 contine  observatii privind
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale.

Este esential de subliniat ca in documentul constatator nu se
mentioneaza ca s-au produs prejudicii beneficiarului si nici ca a existat o
incetare anticipata a contractului, plata unor daune-interese sau aplicarea
altor sanctiuni. De asemenea, rezilierea contractului a fost efectuata prin
acordul partilor, fara sa fie catalogata de beneficiar drept o incalcare grava
a obligatiilor contractuale.

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, un
operator economic poate fi exclus din procedura daca:

»Si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a contractului, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.”

Analizand dispozitiile legale si aplicabilitatea lor in acest caz, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a evaluat corect si temeinic incidenta
acestui motiv de excludere, ajungand la concluzia ca .iciarversnsernnea. NU sE
afla in situatia reglementata de lege, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

e Nu exista o incadlcare grava a obligatiilor contractuale, din
moment ce beneficiarul a acceptat incetarea contractului prin
acordul ambelor parti, iar documentul constatator nu face referire la
aplicarea unor sanctiuni financiare sau contractuale.

e Nu exista o incadlcare repetata, deoarece singurul document
constatator nefavorabil identificat este nr. 2841/16.02.2024, in timp ce
restul celor 27 de documente constatatoare sunt favorabile.
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e Operatorul economic nu a fost sanctionat anterior pentru
abateri similare, iar activitatea sa ulterioara derulata in cadrul altor
contracte cu aceeasi autoritate contractanta nu a evidentiat deficiente
sistemice.

Prin urmare, excluderea ofertantului pentru o singura abatere
minora ar fi o masura disproportionata, contrara principiului
proportionalitatii consacrat de legislatia achizitiilor publice.

Contestatoarea mai sustine ca autoritatea contractanta ar fi omis sa
analizeze in detaliu masurile de remediere adoptate de ................ pentru
a-si demonstra fiabilitatea, asa cum prevede art. 171 din Legea nr.
98/2016.

Conform art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, un
operator economic poate furniza dovezi de autocorectare pentru a
demonstra ca si-a remediat problemele anterioare si poate continua sa
participe la proceduri de achizitie publica.

In acest caz, autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin
adresa prin adresa nr. 3238/04.11.2024, iar .......cccevvuvenns a raspuns
precizand ca:

e Nu exista un prejudiciu cauzat beneficiarului si ca a
implementat masuri interne pentru imbunatatirea gestionarii
contractelor.

e A mentinut relatii contractuale active cu mai multe autoritati
contractante, fara a fi supus unor sanctiuni disciplinare sau financiare.

* A reusit sa finalizeze cu succes alte contracte similare, fara a
intampina dificultati majore.

In baza acestor explicatii si probe, autoritatea contractanta a
concluzionat ca operatorul economic nu se afla sub incidenta
motivului de excludere, iar masurile adoptate sunt suficiente pentru
a-i demonstra fiabilitatea.

Autoritatea contractanta si-a exercitat atributiile conform legii,
analizand atat documentul constatator, cat si raspunsurile la clarificari. Pe
baza acestei analize, a decis Ca .civervarrarrasnannnea. NU Si-a incalcat in mod
grav obligatiile contractuale si ca nu exista temei legal pentru
excluderea sa.

Avand in vedere cele retinute mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a evaluat corect situatia ofertantului .icveeververarass
si ca nu exista temei legal pentru excluderea acestuia din
procedura.

In consecinta, Consiliul respinge critica formulata de contestatoare ca
fiind neintemeiata si mentine decizia autoritatii contractante privind
declararea admisibila a ofertei depuse de ...........ccvuvennenee.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte contestatia formulata

(o [ , In contradictoriu cU ........cocvvvnennnnn , va anula comunicarile
rezultatului procedurii si Raportul procedurii, in partea ce priveste
evaluarea ofertelor ................. ; va obliga autoritatea contractanta la

reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse de societatea
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.............. , tinand seama ce cele consemnate in considerente, in termen de
10 zile.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
privind reevaluarea ofertei depuse de .........cccvvviinnenn.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de .....................

Cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata va fi respinsa, ca nedovedita, la dosarul cauzei
nefiind depuse documente in sustinere.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula pldngere la instanta
de judecata competenta, atadt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Incuviinteazd in principiu cererea de interventie formulatd

Admite, in parte contestatia formulata de .............. in contradictoriu
CU tivvriiiiiinnnn, , anuleaza comunicarile rezultatului procedurii si Raportul
procedurii, in partea ce priveste evaluarea ofertelor ............... obliga
autoritatea contractanta la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor
depuse de societatea ................... , tindnd seama ce cele consemnate in
considerente, in termen de 10 zile.

Respinge, ca nefondata, cererea privind reevaluarea ofertei depuse de

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de

Respinge, ca nedovedita cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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