In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 50721/14.08.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 52273/19.08.2024, formulata de ........ , cu sediul in ........ , avand
CUl ........ , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr.
........ , reprezentata legal de ........ - administrator, impotriva raportului
procedurii nr. 29/08.08.2024 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
36/ 09.08.2024, emise de ........ , in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ........ , In cadrul procedurii simplificata, organizata pe loturi,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand «ca
obiect ........ , S-au solicitat, in ceea ce priveste lotul 2, urmatoarele:
admiterea contestatiei, anularea partiala a raportului procedurii nr.
29/08.08.2024, numai in ceea ce priveste evaluarea si acordarea
punctajului ofertei ........ si clasamentul pe lotul 2, anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 36/09.08.2024 si a comunicarilor transmise
ofertantilor, precum si a tuturor actelor subsecvente si dispunerea
masurilor de remediere in sensul reluarii procedurii si evaluarii
ofertei ........ pe baza documentelor ofertei depuse in procedura si
stabilirea clasamentului corect corespunzator reevaluarii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica raportul procedurii nr. 29/08.08.2024 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 36/ 09.08.2024, emise de ........ ,
in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate, in
referire la lotul 2.
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In cuprinsul contestatiei, ........ arata ca oferta sa a fost evaluata
gresit intrucadt nu i-a fost acordat punctaj pe componenta tehnica,
subfactorul de evaluare - APV - achizitii publice verzi - Cablu
standardizat pentru Iincarcare. Conform raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii, pentru subfactorul de evaluare APV -
achizitii publice verzi - Cablu standardizat pentru incarcare nu i-au fost
acordate puncte (0 puncte). Dintre produsele care fac obiectul achizitiei
pe lotul 2 cele luate in considerare si pentru care se acorda puncte in
cazul acestui subfactor de evaluare sunt urmatoarele: Ochelari realitate
virtuala (VR), Camera (sistem) videoconferinta si Sistem sunet.

........ precizeaza ca a ofertat: Ochelari ClassVR Premium
(producator ClassVR cu cablu standardizat pentru incarcare tip USB-C;
Camera (sistem) videoconferinta Qview QV-300C cu cablu standardizat
pentru incarcare tip USB-C si Sistem de sunet Energy System Tower 7
fara cu cablu standardizat pentru incarcare, aceasta avand cablu de
incarcare de tip Conector- dispozitiv: IEC nu de tip USB. Produsele
ofertate pe acest lot se regasesc in SEAP in Anexa T incarcata la lot.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca ar fi trebuit sa
primeasca fie 6,66 puncte, daca se facea media punctajului pentru cele
trei produse - (10+10+0):3 = 6,66 puncte - sau 10 puncte daca se facea
media luand in considerare doar produsele pentru care se putea acorda
punctaj - (10+10):2=10 puncte. In cazul ofertantului clasat pe locul 1 s-
a facut medie in functie de punctele obtinute pentru fiecare produs. Nu
s-a specificat nicaieri in documentatie cum se calculeaza punctajul. Nu s-
a specificat ca punctajul este 0 puncte daca cel putin un produs nu se
incadreaza pentru a primi puncte si nu s-a specificat drept conditie
minimala cerinta ca toate produsele sa aiba obligatoriu Cablu
standardizat pentru incarcare tip USB, doar ca nu se acorda puncte.

In continuare, contestatorul prezinta sub forma tabelara punctajul
pe care trebuia sa il primeasca, precum si documentele depuse in
procedura, apreciind ca nelegala si lipsita de fundament decizia de a nu i
se acorda niciun punct pe subfactorul de evaluare APV - achizitii publice
verzi - Cablu standardizat pentru incarcare, de a nu utiliza acelasi
algoritm sau sistem de calcul pentru toti ofertantii. Ofertantului clasat pe
primul loc i s-au acordat 5 puncte prin efectuarea mediei punctelor
cumulate pe fiecare produs, iar in cazul ........ s-a decis sa nu se acorde
niciun punct.

In concluzie, autorul contestatiei subliniaza ca, in conditiile in care
se tinea cont si se analiza corect oferta sa, impreuna cu documentele
atasate acesteia si era calculat si atribuit corect punctajul la acest
subfactor, oferta ........ ar fi fost castigatoare.

In drept, se invoca prevederile art. 2, art. 4, lit. a), art. 8-28 si art.
68 din Legea nr. 101/2016, art. 2, art. 49 alin. 1, art. 50 din Legea nr.
98/2016, HG 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 50/28.08.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 54962/29.08.2024, ........ face un scurt
istoric al procedurii solicitdnd respingerea contestatiei ........ ca
neintemeiata din urmatoarele considerente:

Criteriile care au stat la baza evaluarii ofertei aferente lotului 2, asa
cum sunt ele prevazute prin documentatia de atribuire au fost
urmatoarele: Pretul ofertei - cu o pondere de 20% din punctajul total;
Garantia produselor - cu o pondere de 20% din punctajul total;
Etichetarea in conformitate cu ........ - cu o pondere de 10% din punctajul
total; APV - achizitii publice verzi - cu o pondere de 10% din punctajul
total; Specificatii tehnice - cu o pondere de 40% din punctajul total.

In cursul evaluarii ofertei tehnice depuse de catre ofertantul ........ ,
comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificare cu nr.
17/17.07.2024, la care operatorul economic a raspuns, in termen, la
toate intrebarile, raspunsul fiind complet, concludent si intemeiat,
comisia de evaluare considerand oferta admisibila.

Modul de evaluare si acordarea punctajelor pentru factorul APV -
achizitii publice verzi a fost urmatorul:

- Asa cum reiese din oferta tehnica prezentata de catre
ofertantul ........ , acesta a oferit, pentru fiecare caracteristica in parte
urmatoarele:

e Ochelari realitate virtuala (VR): USB-C;

e Camera (sistem) videoconferinta: USB-C;

e Sistem sunet: a mentionat faptul ca nu ofera cablu standardizat
pentru incarcare.

- In cadrul procesului de evaluare tehnica se regasesc urmatoarele
punctaje oferite:

e Ochelari realitate virtuala (VR): 10 puncte;

e Camera (sistem) videoconferinta: 10 puncte;

e Sistem sunet: 0 puncte.

Astfel, punctajul total obtinui de ofertantul ........ pentru factorul APV
- achizitii publice verzi a fost de 0 puncte, aplicandu-se punctajul cel mai
mic.

in acelasi timp, arata autoritatea contractanta, contestatorul
mentioneaza faptul ca ofertantului castigator i s-a facut media in functie
de punctajele obtinute pentru fiecare produs, lucru care este total
neadevarat si lipsit de argumente, intrucat comisia de evaluare a aplicat
acelasi principiu in evaluarea ofertei clasate pe locul 1, acesta oferind
pentru fiecare caracteristica in parte urmatoarele:

e Ochelari realitate virtuala (VR): USB-C, pentru care s-au oferit 10
puncte;

e Camera (sistem) videoconferinta: USB-A, pentru care s-au oferit 5
puncte;

e Sistem sunet: USB-A, pentru care s-au oferit 5 puncte.
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Astfel, punctajul total obtinut de ofertantul clasat pe primul loc
pentru factorul APV - achizitii publice verzi a fost de 5 puncte, aplicandu-
se punctajul cel mai mic.

In concluzie, organizatoarea procedurii afirma ca a respectat
prevederile legale conform Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016,
respectand principiile achizitiilor publice, aplicandu-le, in mod egal, in
evaluarea tuturor ofertelor depuse.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

........ a constituit cautiunea, in cuantum de ........ lei, prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 21.08.2024, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 2722/26.08.2024.

Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, pe loturi, avand ca obiect ........ , prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. .........

Valoarea estimata a achizitiei este de 532.224,78 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul lotului 2 - Echipamente audio-video, vizat prin
contestatie, au fost depuse 4 oferte, printre care si a contestatorului, in
urma evaluarii carora a fost emis raportul procedurii nr. 29/08.08.2024,
prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de ........ , Cu un
punctaj total de 88,26 puncte, in timp ce oferta contestatorului a fost
clasata pe locul 2, cu un punctaj total de 84,50 puncte.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. 36/09.08.2024, ........ a depus contestatia
de fata.

Examinand contestatia, Consiliu ia act ca autorul acesteia reclama
punctajul tehnic acordat ofertei sale in cazul factorului de evaluare APV -
achizitii publice verzi — Cablu standardizat pentru incarcare, sustinand ca
este incorect calculat, deoarece oferta sa era indreptatita la acordarea
unui punctaj superior fata de cel obtinut.

Relevante diferendului dedus judecatii vor fi retinute prevederile
documentatiei de atribuire prin care au fost stabilite regulile privind
acordarea punctajului aferent factorului de evaluare amintit, regasite la
cap. I1.2.5 - Criterii de atribuire din fisa de date, potrivit cu care
autoritatea contractanta a optat pentru criteriul de atribuire cel mai bun
raport calitate pret, stabilind pe partea tehnica factorul de evaluare APV
— achizitii publice verzi, de maniera:

| Denumire factor de evaluare | Descriere | Pondere |
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Cablu standardizat pentru incarcare. 10%

APV — achizitii publice verzi Criterii: Micro USB-B; Punctaj maxim factor:
USB-A sau USB-B; 10

USB-C sau Micro USB-C

Algoritm de calcul: Micro USB-B — 2 puncte;
USB-A sau USB-B — 5 puncte;
USB-C sau Micro USB-C — 10 puncte.

Autoritatea contractanta a indicat in cadrul caietului de sarcini
componentele pe care doreste a le achizitiona in cadrul lotului ca fiind:
ochelari realitate virtuala (VR); camera (sistem) videoconferintd; sistem
sunet; casti audio.

Prevederile mai sus citate ale documentatiei de atribuire nu au
format obiectul vreunei solicitari de clarificari sau contestatii, situatie in
care, nemodificate fiind, si-au intarit forta obligatorie in forma in care au
fost elaborate.

Din procesul-verbal nr. 19/24.07.2024, rezulta ca oferta
contestatorului a fost punctata la factorul de evaluare mentionat, astfel:

- ochelari realitate virtuala (VR) - 10 puncte, deoarece s-a
oferit un cablu standardizat pentru incarcare USB-C;

- camera (sistem) videoconferinta - 10 puncte, deoarece s-a
oferit un cablu standardizat pentru incarcare USB-C;

- sistem sunet - 0 puncte, deoarece s-a ofertat un cablu de
incarcare care nu se incadreaza in categoriile mentionate,
punctajul total calculat fiind 0 puncte.

Asadar, desi a obtinut punctaje maxime in ceea ce priveste
componentele ochelari realitate virtuala (VR) si camera (sistem)
videoconferinta, in cazul componentei sistem sunet contestatorul a
obtinut 0 puncte, punctajul total stabilit fiind 0.

Contestatorul sustine ca oferta sa trebuia sa primeasca fie 6,66
puncte, daca se facea media punctajului pentru cele 3 produse
(10+10+0):3 = 6,66 puncte, fie 10 puncte daca se facea media luand in
considerare doar produsele pentru care se putea acorda punctaj
(10+10):2 = 10 puncte, ca nu s-a specificat nicaieri in documentatia de
atribuire cum se calculeaza punctajul, dar si ca in cazul ofertantului
castigator s-a facut medie functie de punctele obtinute pentru fiecare
produs.

Pe de alta parte, in apararea sa, autoritatea contractanta arata ca
punctajul total obtinut de contestator a fost 0 puncte, aplicandu-se
punctajul cel mai mic, principiu care a fost aplicat si in cazul ofertantului
castigator, acesta din urma obtinand 5 puncte.

Plecand de la tipurile de cablu standardizat ofertat de contestator in
cazul fiecarei componente a lotului, Consiliul retine ca in mod corect
autoritatea contractanta a calculat punctajul total de 0 puncte, acesta
fiind in acord cu algoritmul de calcul al punctajului stabilit in cazul
factorului de evaluare in discutie.
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Astfel, pentru obtinerea punctajului maxim de 10 puncte, in lumina
algoritmului de calcul stabilit de autoritatea contractanta, trebuia ca in
cazul fiecarei componente a lotului ofertantul sa fie indreptatit la
obtinerea acestuia, fiind suficient ca la o singura componenta ofertantul
ca nu fie indreptatit la acordarea punctajului maxim pentru ca punctajul
total obtinut sa fie cel aferent respectivei componente, adica cel mai mic
punctaj.

Concret, contestatorul a ofertat cablul standardizat Micro USB-C in
cazul a doua componente ochelari realitate virtuald (VR) si camera
(sistem) videoconferinta, care il indreptateau la obtinerea a 10 puncte
conform algoritmului de calcul, insa in cazul componentei sistem sunet,
dupa cum si recunoaste, nu a ofertat un cablu care sa se incadreze in
vreuna din categoriile cu relevanta in stabilirea punctajului, astfel ca, in
mod logic, punctajul in cazul acestei componente nu putea fi decét 0, ca
si punctajul total aferent factorului de evaluare.

Aceeasi modalitate de calcul a punctajului, observa Consiliul, a fost
aplicata de autoritatea contractanta si in cazul castigatorului, respectiv,
fiind indreptatit la cel putin una dintre componente la obtinerea doar a 5
puncte, punctajul total obtinut in cazul factorului de evaluare este de 5
puncte.

Reitereaza Consiliul faptul ca documentatia de atribuire a ramas
definitiva in forma elaborata de autoritatea contractanta, iar daca
aprecia ca anumite prevederi ale acesteia sunt nelegale, contestatorul
avea deschisa calea de atac a contestatiei in termenul prevazut de lege.

In concluzie, constatdnd cd nu existd motive care si conducd la
infirmarea punctajului acordat ofertei contestatorului, criticile acestuia se
vadesc a fi nefondate, astfel ca vor fi respinse.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ce nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu .........
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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