CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveenee [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eriannn. , Inregistrata la Consiliu cu
o] S [eoiiininn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul social
in........ [ eereeaees , judetul ......... , inregistrata la ORC sub nr. .............
avand CUI ...., reprezentata legal de ......... - administrator, formulata
impotriva refuzului autoritatii contractante, ......... SA, cu sediul
in ......... y eeeneeens , judetul ......... , de a accepta depunerea documentelor
ce nu au putut fi incarcate la data de 14.11.......... , pentru Lotul 6, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,......... ", s-a solicitat Consiliului obligarea

autoritatii contractate la acceptarea depunerii in SEAP a DUAE ofertant,
DUAE subcontractant, ofertda tehnica, oferta financiara, formulare si
garantie de participare, pentru lotul 6.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL arata ca, a depus oferta in SEAP, in data
de 14.11.......... , Tnainte de ora 16:00, ora limita pentru depunerea
ofertelor stabilita de autoritatea contractanta, pentru procedura anterior
amintita.

Potrivit contestatoarei, dupa incarcarea documentelor in SEAP,
respectiv a DUAE ofertant, DUAE subcontractant, oferta tehnica, oferta
financiara, formulare si garantie de participare, pentru Lotul 6, a
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constatat ca acestea nu pot fi salvate, aparand eroarea ,salvarea nu a
putut fi efectuata fisierul este gol”.

De asemenea, a observat ca, dupa ora 16,00, procedura in cauza
aparea ca fiind anulata. A doua zi, a primit un e-mail de la e-licitatie.ro,
prin care era anuntata ca ,procedura a fost readusa din anulare, la
cererea autoritatii contractante”. La acel moment, contestatoarea a
constatat ca, pentru Lotul 6, apareau ca fiind incarcate doar oferta de
pret criptata si criteriile de calificare si factorii de evaluare, completati in
rubricile aferente, documentele de calificare si oferta tehnica neaparand
ca fiind incarcate.

Contestatoarea considera ca nu are nicio vina pentru faptul ca
documentele mentionate anterior nu au putut fi incarcate in SEAP,
deoarece a efectuat toti pasii necesari pentru aceasta, in termenul
solicitat, lucru sustinut si de faptul ca a incarcat atat oferta de pret
criptata cat criteriile de calificare si factorii de evaluare, completati in
rubricile aferente.

in opinia sa, dat fiind faptul cd procedura a fost anulat3
administrativ de catre autoritatea contractanta, apreciaza ca situatia de
fata a fost generata de o nefunctionare corecta a platformei informatice,
fapt ce nu ar putea fi prevazut de niciun ofertant. Pentru aceasta
situatie, trebuia facuta aplicarea prevederilor legale privind posibilitatea
ca documentele ce nu pot fi incarcate in SEAP din cauza nefunctionarii
sistemului, sa poata fi transmise autoritatii contractante, prin
modalitatile solicitate de aceasta, cu respectarea regulilor de
transmitere a datelor prevazute la art. 70 din HG nr. 394/..........

Astfel in contextul in care in SEAP este deja incarcata oferta
financiara, document ce probeaza intentia contestatoarei de a participa
la procedura, aceasta apreciaza ca acceptarea depunerii si a restului de
documente pentru Lotul 6, ar fi un demers conform principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/..........

Prin adresele nr. 37129/......... [ /06.12.......... Si nr.
38196/.....ccev vevnnnn. /14.12.......... , Consiliul a solicitat Agentiei pentru
Agenda Digitala a Romaniei — Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(SEAP) transmiterea unui desfasurator cu documentele si ofertele
depuse de participantii la procedura, pentru fiecare lot in parte, precum
si sa precizeze daca exista vreo proba privind incercarea SC ......... SRL
de a incarca vreun document in SEAP in data de 14.11.......... , ulterior
orei 15:59 si daca, in intervalul 03:32:33 PM - 03:59:42, a existat vreo
defectiune in functionarea SEAP.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei - Sistemul Electronic
de Achizitii Publice (SEAP) a transmis, prin adresele nr.
89127/12.12.......... si nr. 38921/20.12.......... , desfasuratoarele cu
privire la documentele si ofertele depuse de participantii la procedura
precum si cu privire la accesarea sistemului de catre SC ......... SRL,
facand precizarea ca, in data de 14.11.......... , SEAP a functionat in
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parametri optimi, fara impedimente de ordin tehnic care sa impiedice
autoritatile contractante sau operatorii economici sa participe la
procedurile de atribuire.

Cu privire la contestatia SC ......... SRL, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere nr. 20019/07.12.......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 37284/07.12.......... , copia dosarului achizitie publice
fiind transmisa prin adresa nr. 20956/20.12.......... , inregistrata la

Consiliu cu nr. 40038/28.12...........

Potrivit autoritatii contractante, in conditiile in care data limita
pentru depuenrea ofertelor pentru procedura in cauza, a fost
14.11.......... , ora 16:00, in data de 15.11.......... , reprezentantul sau a
intrat pe anuntul procedurii pentru a verifica ofertantii care au depus
oferte pentru toate cele 6 loturi, ocazie cu care a constatat ca procedura
in cauza fusese anulata automat (anulare administrativa), respectiv
fusese trecuta in starea ,in anulare/in asteptare” deoarece la data limita
de depunere a ofertelor nu exista niciun ofertant inscris cu oferta de
pret depusa si care sa fi completat raspunsurile la toate criteriile
electronice.

In aceeasi zi, in urma unei convorbiri telefonice, Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei i-a comunicat ca motivul anularii procedurii
s-a datorat faptului ca nu fusese depusa nicio oferta financiara criptata.
Fara sa faca vreun demers in sensul readucerii procedurii din stadiul de
anulare administrativa, in data de 16.11.......... , la ora 08:00, cand
reprezentantul autoritatii contractante a intrat din nou pe anuntul
procedurii, pentru a posta raportul final de anulare a procedurii, a
constatat ca procedura in cauza fusese trecuta din stadiul de anulare
administrativa in stadiul de evaluare tehnica existand un minim de 9
ofertanti pe fiecare lot.

Referitor la criticile si sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

- este eronata sustinerea conform careia in cazul unor
disfunctionalitati ale SEAP, documentele pot fi transmise autoritatii
contractante in forma si modalitatea solicitate;

- potrivit art. 67 si 129 din HG nr. 394/......... , documentele
necesare unei proceduri online se posteaza in SEAP, pana la data limita
de depunere a ofertelor;

- potrivit art. 131 din HG nr. 394/......... , riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite oferta respectiva;

- orice operator economic trebuie sa ia masurile necesare pentru
ca oferta si documentele ce o insotesc sa fie postate in SEAP, in
conditiile solicitate de autoritatea contractanta in anuntul de participare,
lucru care, in situatia contestatoarei, nu s-a intdmplat, fapt recunoscut
chiar de catre aceasta prin precizarea ca la terminarea incarcarii
documentelor pentru Lotul 6, a aparut un mesaj de eroare;
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- invocarea art. 70 din HG nr. 394/......... este eronata deoarece
acest articol face referire la situatiile aparute pe parcursul derularii
procesului de evaluare in cazul solicitarii de eventuale clarificari la ofera
depusa, iar din motive tehnice legate de functionarea SEAP acestea nu
pot fi tranmise on-line.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractantd precizeazd
ca nu a existat nicio notificare din parte SEAP cu privire la vreo
nefunctionare a sistemului in data de 14.11.......... si ca, pentru lotul 6,
aflat in discutie, au fost depuse 13 oferte, niciunul dintre ofertanti
neinvocand imposibilitatea de incarcare a documentelor la vreunul
dintre loturi din cauza nefunctionarii SEAP.

In consecintd, solicitd respingerea ca nefondatd a contestatiei
SC......... SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea acordului-cadru, pe 4 ani, avand ca obiect
.servici de paza”, pe 6 loturi, ......... SA, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [eoiinnnn. , In cadrul caruia a
publicat si documentatia de atribuire. Data limita pentru depunerea
ofertelor in SEAP a fost stabilita pentru 14.11.......... , ora 16:00.

Nemultumita de faptul ca ulterior expirarii perioadei de depunere a
ofertelor a constatat ca la lotul 6 nu a reusit sa incarce toate
documentele, SC ......... SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitand obligarea autoritatii contractate Ila
acceptarea depunerii in SEAP a urmatoarelor documente: DUAE
ofertant, DUAE subcontractant, oferta tehnicda, oferta financiara,
formulare si garantie de participare, pentru lotul 6.

Consiliul constata ca in cadrul anuntului de participare nr. ......... ,
pubicat in SEAP la data de ......... , Se regaseste cap. IV.3.4) Termen
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare:
14.11.......... , ora 16:00, iar in fisa de date a achizitiei s-a prevazut la
cap. IV.1.1.a) Tipul procedurii si modalitatea de desfasurare - online, si
la Cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, urmatoarele: , Ofertantul
trebuie sa ia toate masurile astfel incat oferta sa fie depusa in format
electronic in SEAP pana la data limita pentru depunere, conform datei
din Anuntul de participare aferent acestei proceduri, (ORA FIIND
GENERATA AUTOMAT DE SEAP) si va contine: Formular DUAE
(Documente de calificare), - Oferta tehnica, - Oferta financiara (care va
fi transmisa criptat). Operatorul economic transmite oferta NUMAI IN
FORMAT ELECTRONIC IN SEAP SI NUMAI PANA LA DATA LIMITA DE
DEPUNERE A OFERTELOR PREVAZUTA iN ANUNTUL DE PARTICIPARE.
DOCUMENTELE TRANSMISE IN FORMAT ELECTRONIC VOR FI SEMNATE
CU SEMNATURA ELECTRONICA EXTINSA, EMISA DE UN FURNIZOR
AUTORIZAT. Ofertele transmise prin fax sau e-mail nu vor fi luate in
considerare. Documente care insotesc oferta: Garantia de participare”.
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Referitor la situatia supusa solutionarii, Consiliul retine ca
incidente urmatoarele dispozitii legale din HG nr. 394/.........:

- art. 67: ,(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE numai in format electronic si numai pana la data si ora-
limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare. (2)
Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP. (3) Toate
documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se depun
prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a
portalului SEAP, iar continutul acestora fiind vizibil comisiei de evaluare
dupa decriptarea propunerii financiare. (4) Documentele prevazute la
alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati”.

- art. 131: ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta”.

Totdata, Consiliul are in vedere desfasuratorul transmis de Agentia
pentru Agenda Digitala a Romaniei ce contine urmatoarele informatii
legate de accesarea si incarcarea documentelor in SEAP a SC .........

SRL, respectiv: ,11/14/......... 15:32:33 PM finscriere la lot nr. 3;
11/14/......... 15:32:40 PM inscriere la lot nr. 4. 11/14/.........
15:32:46 PM Inscriere la lot nr. 5; 11/14/......... 15:32:55 PM Inscriere
la lot nr. 6; (...); 11/14/......... 15:54:37 PM Raspuns la criteriul de
evaluare la lot nr. 5; 11/14/......... 15:56:02 PM Modificari documente
depuse de catre ofertant; 11/14/......... 15:56:07 PM Modificari
documente depuse de catre ofertant; 11/14/......... 15:56:40 PM
Raspuns la criteriul de evaluare la lot nr. 6; 11/14/......... 15:56:47 PM
Raspuns la criteriul de evaluare la lot nr. 6; 11/14/......... 15:56:54
Raspuns la criteriul de evaluare la lot nr. 6; 11/14/......... 15:57:05
Raspuns la criteriul de evaluare la lot nr. 6; 11/14/......... 15:57:39
Depunere oferta de pret la lot nr. 6; 11/14/......... 15:58:10 Depunere
oferta de pret la lot nr. 6; 11/14/......... 15:59:42 Depunere oferta de
pret la lot nr. 6”, precum si faptul ca in data de 14.11.......... , sistemul

electronic de achizitii publice a functionat la parametrii optimi, fara
impedimente de ordin tehnic care sa impiedice autoritatile contractante
sau operatorii economici sa participe la procedurile de atribuire.

Prin urmare, rezulta ca, in data de 14.11.......... , SC ......... SRL a
incarcat in SEAP, in intervalul orar 15:32:33 - 15:59:42 documentele
mai sus mentionate aferente loturilor 1, 3, 4, 5 si 6, aceasta
neprezentand dovezi concrete din care sa rezulte ca la lotul 6 nu a putut
salva toate toate documentele incarcate, contrar dispozitiilor art. 249
din Noul Cod de procedura civila, potrivit carora: ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)"”, deoarece,
justificarile contestatoarei care sa confirme contrariu lipsesc cu
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desavarsire, aspect ce vine in contradictie cu argumentul conform caruia
,actori incumbit probatio”, respectiv ,sarcina probei incumba, in mod
exclusiv, reclamantului”.

Intrucat in termenul stabilit (14.11.......... ora 16:00)
contestatoarea a putut incarca documentele mai sus mentionate,
demonstreaza ca exista posibilitatea dar aceasta nu a depus toate
diligentele necesare pentru a se asigura ca va depune si restul
documentelor aferente lotului 6 inainte de ora 16:00 precizata prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, avand in vedere ca riscurile transmiterii ofertei
cadeau in sarcina celui ce a prezentat-o, respectiv contestatoarei,
Consiliul considera neintemeiata solicitarea contestatoarei de obligarea
autoritatii contractate la acceptarea depunerii in SEAP a urmatoarelor
documente: DUAE ofertant, DUAE subcontractant, oferta tehnicd, oferta
financiara, formulare si garantie de participare, pentru lotul 6. In
conditiile existentei prevederilor legale mai sus mentionate din HG nr.
394/......... , orice alta conduita a autoritatii contractante cu privire la
acceptarea completarii ofertei contestatoarei de la lotul 6 ulterior datei
limita de depunere stabilita la data de 14.11.......... ora 16:00 in cadrul
documentatiei de atribuire, ar conduce la incalcarea principiilor care
stau la baza achizitiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.

Consiliul considera lipsit de relevanta faptul ca, dupa data limita
de depunere a ofertelor, contestatoarea a constatat ca procedura este
anulata, iar pe data de 15.11.......... a primit un e-mail, de la e-licitatie,
prin care era anuntatda ca procedura a fost readusa din anulare la
cererea autoritatii contractante, atata timp cat aceasta nu a putut
demonstra ca a incarcat documentelor solicitate la lotul 6, in perioada
stabilita, dar acestea nu au fost salvate datorita nefunctionarii corecte a

platformei.

Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........



Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.



