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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE
Nr. .......us Y A, [ sinnnnnan R
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eveiiiinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... , comuna ......... ,
judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
Nr. veevenen. , avand CUI ... , reprezentata de domnul ... -
administrator, privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eeeeeneiy eennneees , In calitate de
autoritate contractanta, pentru incheierea acordulw cadru de ......... ,

coduri CPV: 90910000-9 Servicii de curatenie (Rev. 2), 77211300-5
Servicii de defrisare (Rev. 2), 77310000-6 Amenajare si intretinere de
spatii verzi (Rev. 2), 90470000-2 Servicii de curatare a canalelor de
ape reziduale (Rev. 2) si 90620000-9 Servicii de deszapezire (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea, in parte, a comunicarii privind

rezultatul procedurii pentru lotul 3 nr. 2212/22.02.......... , a adresei de
completare a comunicarii nr. 2251/23.02.......... , anularea in parte a
raportului procedurii nr. 5631/22.02.......... , In ceea ce priveste

evaluarea si stabilirea ofertelor admisibile, castigatoare si
necastigatoare, clasamentul intocmit cu privire la lotul 3 si a tuturor
actelor subsecvente, anularea raspunsului autoritatii contractante nr.

2731/08.03.......... la notificarea formulata de contestatoare si
transmisa cu adresa nr. 162/05.03.......... , obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe primele 3 locuri,
depuse de ofertantii ......... SA, ......... SA, respectiv DOMENII

CONSTRUCT SRL, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 137
alin. (2) lit. b), d), g), alin. (3) lit. a), c) d), alin. (5) si ale art. 123



alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si a prevederilor art. 210 alin.
(3) si (4), coroborate cu art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
nr. ......... [eiiinnn. , depusa de ......... SRL, privind aceeasi procedura de
licitatie deschisa, online, organizata de ......... , contestatoarea a
solicitat anularea in parte a comunicarii privind rezultatul procedurii
pentru lotul 5 nr. 2212/22.02.......... , a adresei de completare a
comunicarii nr. 2251/23.02.......... , anularea in parte a raportului
procedurii nr. 5631/22.02.......... , In ceea ce priveste evaluarea si

stabilirea ofertelor admisibile, castigatoare si necastigatoare,
clasamentul fintocmit cu privire la lotul 5 si a tuturor actelor
subsecvente, anularea raspunsului autoritatii contractante nr.

2732/08.03.......... la notificarea formulatda de contestatoare si
transmisa cu adresa nr. 163/05.03.......... , obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe primele 4 locuri,
depuse de ofertantii ......... SA, GECA IMPEX PM SRL, ......... SA,

respectiv. MULTISERVICE G&G SRL, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b), d), g), alin. (3) lit. a), ¢) d), alin.
(5) si ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si a
prevederilor art. 210 alin. (3) si (4), coroborate cu art. 51 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

SC ......... SA, cu sediul in ......... } eeeeieen) eeaneens , avand CUI RO
...... , humar de inregistrare in Registrul Comertulw veeuenr, @ formulat
cererea de interventie nr. ............ , inregistrata la Consiliu cu
] , prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate de SC ......... SRL pentru lotul 3.

SC ......... SA a formulat cererea de interventie nr. ........... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ........... , prin care a solicitat respingerea
ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC ......... SRL pentru lotul

5.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1)
si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care SC ......... SRL ataca rezultatul
procedurii de atribuire pentru loturile 3 si 5.

Prin contestatia nr. ......... [eviiiinn. , inregistrata la Consiliu cu
o] S [eviiinnnn , SC ......... SRL precizeaza ca, prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. 2212/22.02.......... , completata prin adresa
nr. 2251/23.02.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta sa pentru lotul 3 a fost declarata admisibila, dar necastigatoare.
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Potrivit raportului procedurii nr. 5631/22.02.......... , oOferta
contestatoarei a fost clasata pe locul nr. 4, ierarhia ofertelor fiind
urmatoarea:

Loc Ofertant Propunere financiara (lei)
i1 SA 1.622.475,00

2 | . SA 2.220.816,24

3 Domenii Construct SRL 2.485.752,60

4 | L SRL 2.514.195,24

5 Multiservice G&G SRL 3.499.152,60

6 Libro Events SRL 3.993.849,60

Prin Notificarea prealabila nr. 162/05.03.......... , contestatoarea

precizeaza ca a invederat autoritatii contractante caracterul inadmisibil
si neconform al ofertelor clasate pe primele 3 locuri.

Prin Raspunsul la Notificarea prealabila nr. 2731/08.03.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca nu adopta masuri de
remediere si ca suspenda dreptul de incheiere a contractului potrivit
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea apreciaza ca refuzul de adoptare a masurilor de
remediere este netemeinic si nelegal, prin prisma faptului ca ofertele
depuse de ofertantii clasati pe primele trei locuri sunt atat
inacceptabile cat si neconforme pentru urmatoarele motive:

1. SC ......... SA nu indeplineste cerintele impuse de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, instituite prin pct. II1.2.1.a)
Cerinta 5 - indeplinirea obligatiilor de plata datorate.

Achizitoarea ar fi trebuit sa se sesizeze cu privire la formularul
DUAE depus de catre ofertantul ......... SA legat de faptul ca acesta nu
indeplineste cerinta prevazuta in fisa de date pct. III.2.1.a) cerinta 5,
deoarece, in cadrul DUAE a declarat urmatoarele:

"e) Operatorul economic va fi in masura sa furnizeze un certificat
cu privire la plata contributiilor la asigurarile sociale si plata
impozitelor sau sa furnizeze informatii care sa 1i permita autoritatii
contractante sau entitatii contractante sa obtina acest certificat direct
prin accesarea unei baze de date nationale in orice stat membru,
disponibila in mod gratuit?

O Da e Nu"

In aceasta situatie, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate incidenta prevederilor art. 75, art. 215 alin. (4), art. 209 alin.
(1) si (2) cuprinse in Legea nr. 98/2016, respectiv art. 132 alin. (1) si
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, in care ofertantul declarat castigator si clasat
pe locul 1 declara ca nu indeplineste cerinta 5 cuprinsa in cadrul fisei
de date, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa puna in aplicare
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) si sa considere oferta ca fiind
inacceptabila.



Contestatoarea sustine ca SC ......... SA nu a inclus in
oferta financiara cheltuielile referitoare Ia respectarea
obligatiilor in ceea ce priveste concediile de odihna, prevazute
de Codul Muncii [art. 145 alin. (1), art. 146 alin. (1), art. 150
alin. (1)].

Indemnizatia aferenta concediului de odihna minima pe care o
poate primi un angajat conform prevederilor Codului Muncii si ale HG
nr. 1/2017 o reprezinta suma de 1.450 lei/luna.

Rezulta ca, pentru un angajat, costurile minime
(reprezentand cuantumul salariilor si a indemnizatiei de
concediu de odihna), pe care un angajator le inregistreaza in
decursul unui an, sunt in cuantum de 17.400 lei (12 luni x
1.450 lei/luna).

Astfel, costurile reale pe care un angajator Ie
inregistreaza cu forta de munca sunt de 9,529 lei/ora (adica
respectarea HG nr. 1/2017 privind salariul minim cumulat cu
costul indemnizatiei de concediu de odihna).

Din justificarea prezentata de ofertantul clasat pe primul loc
rezulta ca acesta nu a cuprins cheltuielile aferente obligatiei instituite
de Codul Muncii referitoare la costul indemnizatiei de concediu, motiv
pentru care oferta trebuia respinsa ca fiind neconforma, in conditiile
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea afirma ca ......... SA nu a facut dovada angajarii
de personal cu handicap sau nu a cuprins costurile aferente respectarii
legislatiei in vigoare cu privire la respectarea prevederilor art. 78 alin.
(2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap.

Concret, angajatorul, fie angajeaza numarul de persoane cu
handicap prevazut la art. 78 alin. (2), fie plateste catre bugetul de stat
o contributie conform prevederilor art. 78 alin. (3).

Conform prevederilor art. 78 alin. (2) un angajator care are mai
mult de 50 de angajati are obligatia angajarii a 2 persoane cu
handicap sau conform prevederilor art. 78 alin. (3) sa plateasca suma
de 2.900 lei/luna catre bugetul de stat.

Conform ultimelor situatii financiare aferente anului 2016 depuse
de ofertantul in cauza, disponibil pe site-ul www.mfinante.ro acesta
are un numar mediu 587 angajati (la nivelul anului 2016).

Costurile minime generate de respectarea prevederilor art. 78
alin. (3) sunt in cuantum de minim 2.900 lei/luna, respectiv de 0,349
lei/h.

Astfel, contributia referitoare la protectia si promovarea
persoanelor cu handicap reprezinta o contributie la Bugetul de stat, la
fel ca oricare contributie (CAS, CASS, somaj etc.) si trebuie cuprinsa
in recapitulatia devizului sau a justificarii tarifului.

Asa cum se poate observa din analizele tarifelor prezentate de
ofertant, acesta nu a cuprins cheltuielile aferente obligatiei instituite
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de Legea nr. 448/2006, astfel rezultdnd ca oferta acestuia nu este
fundamentata economic, de unde si posibilitatea ofertarii unui pret
neobisnuit de scazut fata de estimarea autoritatii contractante, motiv
pentru care oferta ar fi trebuit respinsa ca fiind neconforma, in
conditiile art. 137 alin. (3) lit d) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, raportat la cele prezentate anterior, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate si incidenta prevederilor art. 210
alin. (4), coroborat cu prevederile art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv sa respinga o oferta care nu respecta legislatia
incidenta cu privire la conditiile de munca (Codul Muncii si legislatia
privind protectia persoanelor cu handicap).

Mai mult decat atat, in cadrul declaratiei privind respectarea
obligatiilor referitoare la conditiile de munca, SC ......... SA declara
urmatoarele "am inclus costul pentru indeplinirea acestor obligatii”,
fapt cat se poate de neadevarat, in conditiile in care, 1in
fundamentarea prezentata autoritatii contractante, nu sunt prevazute
astfel de costuri.

Contestatoarea apreciaza si ca SC ......... SA a declarat
timpi nerealisti de realizare a lucrarilor.

Conform fundamentarii de pret prezentata, respectiv ca pentru
realizarea unei treceri de 125.000 mp ii sunt necesari 10 oameni care
sa lucreze 8 h. Din aceste informatii, rezulta ca pentru realizarea unui
mp de lucrare ii sunt necesare 0,0006 h/mp, ceea ce echivaleaza cu
2,30 secunde/mp. Avand in vedere toate operatiunile solicitate si
faptul ca acestea se executa succesiv, este imposibil fizic ca, in acest
interval de timp (de 2,30 secunde), sa se poata executa lucrarea sau
ca aceasta sa se execute la parametrii de calitate solicitati.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze cu privire la
aceasta neconcordanta si sa solicite justificarea celor declarate de
catre ofertant in sustinerea tarifelor si pe cale de consecinta sa
constate incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa de clarificari transmisa catre ......... SA, autoritatea
contractanta i-a solicitat acestuia justificarea tarifelor ofertate,
raportat la prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016.

Conform solicitarii, ofertantul avea obligatia de a prezenta si
evidentia in mod defalcat toate costurile ocazionate cu indeplinirea
tuturor obligatiilor prevazute in caietul de sarcini, precum si a tuturor
cheltuielilor ocazionate cu indeplinirea obligatiilor prevazute de art. 51
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si conform propriei declaratii
ca acesta respecta intru totul obligatiile cu privire la relatiile de
munca.

Or, asa cum se poate observa din fundamentarea pretului,
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea verificarii acestora,
ofertantul omitand sa evidentieze mai multe categorii de cheltuieli. In
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aceste conditii, autoritatea contractanta era obligata ca, in urma
raspunsului primit de la ofertant, sa considere oferta acestuia ca fiind
neconforma, intrucat raspunde neconcludent la solicitare si sa puna in
aplicare prevederile alin. (3) si (4) din art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, raportat la cele aratate anterior, precum si la
prevederile art. 123 alin. (1), art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b),
d) si g), alin. (3) lit. a), c) si d), alin. (5) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate caracterul
inadmisibil si inacceptabil al ofertei SC ......... SA.

2. Cu privire la oferta depusa de SC ......... SA, contestatoarea
reitereaza cele referitoare la cheltuielile aferente concediilor de odihna
prevazute de Codul Muncii, din calculul prezentat rezultand 17.400
lei/an, respectiv 9,529 lei/ora.

Dar, in cazul acestui ofertant, costurile cu respectarea
prevederilor Codului Muncii cu privire la obligatiile de acordare a
concediilor de odihna salariatilor sunt mult mai mari (salariu de 11
lei/h, respectiv 1.826 lei/luna). Astfel, utilizand acelasi mod de calcul,
prezentat anterior, cheltuielile cu indeplinirea obligatiilor stipulate in
Codul Muncii se ridica la 1,00 lei/h, cost care nu este cuprins in
fundamentarea economica a ofertei.

Similar, ofertantul clasat pe locul al doilea nu face dovada
angajarii de personal cu handicap sau nu cuprinde costurile aferente
respectarii legislatiei in vigoare cu privire la respectarea prevederilor
art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Conform ultimelor situatii financiare aferente anului 2016 depuse
de ofertantul clasat pe locul doi, disponibil pe site-ul www.mfinante.ro
acesta avea un numar mediu de 76 angajati (la nivelul anului 2016).

Si in cazul acestui ofertant, costurile minime generate de
respectarea prevederilor art. 78 alin. (3) sunt in cuantum de minim
2.900 lei/luna, respectiv de 0,349 lei/h.

In concluzie, raportat la cele prezentate anterior, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate si incidenta prevederilor art. 210
alin. (4), coroborat cu prevederile art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv sa respinga o oferta care nu respecta legislatia
incidenta cu privire la conditiile de munca (Codul Muncii cat si a
legislatiei cu privire la protectia persoanelor cu handicap).

Mai mult decat atat, in cadrul declaratiei privind respectarea
obligatiilor referitoare la conditiile de munca, SC ......... SA declara
urmatoarele "am tinut cont de toate obligatiile privind respectarea
conditiilor de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca", fapt
cat se poate de neadevarat.

La randul ei, SC ......... SA a declarat timpi nerealisti de
realizare a lucrarilor.

Astfel, a declarat ca, pentru realizarea succesiunii de operatii
prevazute in caietul de sarcini ii este necesara norma de timp de
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0,00169 h/mp, ceea ce echivaleaza cu 6,08 secunde/mp. Avand in
vedere toate operatiunile solicitate de autoritatea contractanta si a
faptului ca acestea se executa succesiv este imposibil fizic ca, in acest
interval de timp de 6,08 secunde, sa se poata executa lucrarea sau ca
aceasta sa se execute la parametrii de calitate solicitati, respectiv
greblarea integrala a suprafetelor, strangerea resturilor in saci,
incarcarea si transportul la rampa de gunoi.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze cu privire la
aceasta neconcordanta si sa solicite justificarea celor declarate de
catre ofertant in sustinerea tarifelor si, pe cale de consecinta, sa
constate incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, raportat la cele aratate anterior, precum si la
prevederile art. 123 alin. (1), art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. d) si g),
alin. (3) lit. a), c) si d), alin. (5) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate caracterul inadmisibil si
inacceptabil al ofertei SC ......... SA.

3. In cazul ofertantului SC DOMENII CONSTRUCT SRL,
contestatoarea precizeaza ca, in oferta financiara nu au fost incluse
cheltuielile aferente concediilor de odihna prevazute de Codul Muncii,
din calculul prezentat rezultand valorile de 17.400 lei/an, respectiv
9,529 lei/ora, neincluse in propunerea financiara.

Totodata, contestatoarea sustine ca SC DOMENII CONSTRUCT
SRL
nu raspunde in mod concludent solicitarii de clarificare prin
care autoritatea contractanta a pretins justificarea tarifelor
ofertate, raportat la prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016.

Ofertantul nu prezinta cheltuielile defalcate, respectiv cheltuielile
indirecte si marja de profit aplicata si nu prezinta cheltuielile defalcate
pentru materialele, utilajele folosite in efectuarea lucrarilor astfel cum
autoritatea contractanta a solicitat operatorului sa prezinte prin adresa
de clarificari.

Prin neprezentarea acestor cheltuieli, autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a verifica veridicitatea celor declarate de
ofertant, respectiv de a verifica daca acesta respecta legislatia
incidenta (Cod Fiscal, Codul Muncii etc) cu privire la cotele
contributiilor pe care trebuie sa le achite bugetului de stat in urma
executarii lucrarilor, precum si a verificarii corespondentei intre
propunerea tehnica si propunerea financiara a acestuia.

Invocand prevederile fisei de date, pct. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, contestatoarea subliniaza ca
ofertantul nu a depus o situatie clara cu privire la utilajele de care
dispune pentru indeplinirea contractului, autoritatea contractanta



specificand in mod clar ca "in cazul in care propunerea tehnica nu
respegté cerintele solicitate, oferta va fi respinsa".

Intr-o alta critica, contestatoarea afirma ca SC DOMENII
CONSTRUCT SRL nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut si
prin prisma faptului ca omite din cadrul propunerii financiare unele
costuri pe care le inregistreaza in executarea contractului.

In cadrul tuturor tarifelor care cuprind si transportul resturilor
vegetale, respectiv "Curatarea spatiilor verzi", "Curatarea gardurilor
vii", "Curatarea tulpinilor arborilor si arbustilor de lastari", "Tunderea
manuala sau mecanica a gardurilor vii", "Cosit zone verzi; plivitul", nu
au fost incluse costurile aferente utilajului de transport resturi
vegetale.

In cadrul propunerii tehnice a declarat ca va utiliza in executia
contractului "autoutilitare pentru transport persoane si materiale”, dar
costul nu a fost cuprins in niciun tarif din cele prezentate anterior.

In cadrul lucrarilor de plantare, respectiv "Plantare flori” si
"Plantare gard viu, arbusti”, ofertantul Domenii Construct SRL a
declarat ca va asigura si primul udat al materialului dendrofloricol
plantat, insa in cadrul propunerii financiare nu a cuprins costuri pentru
apa si pentru utilajul de transport apa.

Prin urmare, raportat la cele aratate anterior, precum si la
prevederile art. 123 alin. (1), art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. d) si
g), alin. (3) lit. a), c¢) si d), alin (5) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate caracterul
inadmisibil si inacceptabil al ofertei SC DOMENII CONSTRUCT
SRL.

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , Inregistrata la Consiliu cu
nr. ......... [oiiinnnn. , SC ......... SRL precizeaza ca, prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. 2212/22.02.......... , completata prin adresa
nr. 2251/23.02.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta sa pentru lotul 5 a fost declarata admisibila, dar necastigatoare.

Potrivit raportului procedurii nr. 5631/22.02.......... , oferta sa a

fost clasata pe locul nr. 5, ierarhia ofertelor fiind urmatoarea:

Loc Ofertant Propunere financiara (lei)

i SA 860.148,30

2 Geca Impex PM SRL 1.025.410,00
3! SA 1.049.400,00

4 Multiservice G&G SRL 1.143.720,00

5 ! L. SRL 1.187.310,30

6 Libro Events SRL 1.402.200,00

Prin Notificarea prealabila nr. 163/05.03.......... , contestatoarea

sustine ca a invederat autoritatii contractante caracterul inadmisibil si
neconform al ofertelor clasate pe primele 4 locuri.
Prin Raspunsul la Notificarea prealabila nr. 2732/08.03.......... ,

autoritatea contractanta i-a comunicat ca nu adopta masuri de
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remediere si ca suspenda dreptul de incheiere a contractului potrivit
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea apreciaza ca refuzul de adoptare a masurilor de
remediere este netemeinic si nelegal, prin prisma faptului ca ofertele
depuse de ofertantii clasati pe primele patru locuri sunt atat
inacceptabile cat si neconforme pentru urmatoarele motive:

1. Cu privire la oferta depusa de SC ......... SA, contestatoarea
reitereaza criticile formulate in contestatia nr. ......... [oviiiiinn (lotul 3)
referitoare la urmatoarele aspecte:

- cheltuielile aferente concediilor de odihna prevazute de
Codul Muncii;

- dovada angajarii de personal cu handicap sau neincluderea in
oferta a costurilor aferente respectarii legislatiei in vigoare cu privire la
respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap.

Raportat la aspectele precizate, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa constate si incidenta prevederilor art. 210 alin. (4)
coroborat cu prevederile art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv sa respinga o oferta care nu respecta legislatia incidenta cu
privire la conditile de munca (Codul Muncii si legislatia privind
protectia persoanelor cu handicap).

Mai mult, contestatoarea sustine ca SC ......... SA nu a respectat
obligatiile instituite de autoritatea contractanta prin prevederile
caietului de sarcini in cazul defrisarilor de arbori.

Avizul de defrisare/toaletare a arborilor se elibereaza in
conformitate cu prevederile HCGMB nr. 304/2009 prin Directia de
Mediu a Primariei Generale a Municipiului .........

Invocand prevederile art. 7 alin. (1) din hotararea amintita,
contestatoarea subliniaza ca operatorul economic nu a respectat
prevederile hotararii si ale caietului de sarcini cu privire la obligatia
plantarii compensatorii in cuantumul prevazut de aceasta hotaréare
(6/1).

Contestatoarea arata ca in cadrul fundamentarii tarifelor pentru
operatiunile de defrisare pe tipodimensiuni ofertantul a cuprins costuri
cu plantarile compensatorii, dar a cuprins un raport 1/1 si nicidecum
costurile reale pe care le va inregistra in executarea contractului de
plantare a 6 exemplare pentru fiecare arbore defrisat.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa sesizeze aceste
neconcordante si pe cale de consecinta sa constate incidenta
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @), ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, raportat la cele aratate anterior, precum si la
prevederile art. 123 alin. (1), art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. d) si g),
alin. (3) lit. a), c) si d), alin (5) din HG nr. 395/2016, autoritatea



contractanta ar fi trebuit sa constate caracterul inadmisibil si
inacceptabil al ofertei SC ......... SA.

2. Cu privire la oferta depusa de SC GECA IMPEX PM SRL,
contestatoarea reitereaza cele referitoare la cheltuielile
aferente concediilor de odihna prevazute de Codul Muncii, din
calculul prezentat rezultand valorile de 17.400 lei/an,
respectiv 9,529 lei/ora.

Dar, in cazul acestui ofertant, costurile cu respectarea
prevederilor Codului Muncii cu privire la obligatiile de acordare a
concediilor de odihna salariatilor sunt mult mai mari, avand in vedere
cele declarate in cadrul propunerii financiare, respectiv ca acorda
propriilor salariati o remunerare (salariu) in cuantum cuprins intre 11
lei/ora si 24 lei/ora, respectiv un salariu brut de 3.984 lei/luna. Astfel,
utilizand acelasi mod de calcul prezentat anterior, cheltuielile cu
indeplinirea obligatiilor stipulate in Codul Muncii se ridica la valoarea
cuprinsa intre 1,00 lei/h si 2,18 lei/h, cost care nu a fost cuprins in
fundamentarea economica a ofertei.

Similar, ofertantul clasat pe locul al doilea nu face dovada
angajarii de personal cu handicap sau nu cuprinde costurile aferente
respectarii legislatiei in vigoare cu privire la respectarea prevederilor
art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Conform ultimelor situatii financiare aferente anului 2016 depuse
de ofertantul in cauza, disponibile pe site-ul www.mfinante.ro acesta
are un numar mediu de 144 angajati (la nivelul anului 2016).

Si in cazul acestui ofertant, costurile minime generate de
respectarea prevederilor art. 78 alin. (3) sunt in cuantum de minim
2.900 lei/luna, respectiv 0,349 lei/h.

In plus, contestatoarea sustine ca SC GECA IMPEX PM SRL nu
respecta prevederile HG nr. 225/2013 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de calcul a contributiei de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale aprobate prin
HG nr. 144/2008, conform Legii nr. 346/2002.

Cuantumul in care se constituie “fondul de risc si accidente”
pentru codul CAEN 8130 “Activitati de intretinere peisagistica” declarat
ca fiind principal de catre SC GECA IMPEX PM SRL este de 0,233% si
nicidecum 0,279% cat a declarat in fundamentarea ofertei sale.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa sesizeze aceasta
neconcordanta si pe cale de consecinta sa constate incidenta
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, raportat la cele prezentate anterior, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate si incidenta prevederilor art. 210
alin. (4) coroborat cu prevederile art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv sa respinga o oferta care nu respecta legislatia
incidenta cu privire la conditiile de munca (Codul Muncii si legislatia
privind protectia persoanelor cu handicap).
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Totodata, si in cazul SC GECA IMPEX PM SRL nu se respecta
obligatiile instituite de autoritatea contractanta prin prevederile
caietului de sarcini in cazul defrisarilor de arbori si prin prevederile
HCGMB nr. 304/2009 prin Directia de Mediu a Primariei Generale a
Municipiului ..........

Contestatoarea arata ca, in cadrul fundamentarii tarifelor pentru
operatiunile de defrisare pe tipodimensiuni ofertantul a cuprins costuri
cu plantarile compensatorii, dar pentru un raport 1/1 si nicidecum
costurile reale pe care le va inregistra in executarea contractului de
plantare a 6 exemplare pentru fiecare arbore defrisat.

Prin urmare, raportat la cele aratate anterior, precum si la
prevederile art. 123 alin. (1), art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. d) si
g), alin. (3) lit. a), c¢) si d), alin (5) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate caracterul
inadmisibil si inacceptabil al ofertei SC GECA IMPEX PM SRL.

3. Referitor la oferta SC ......... SA, contestatoarea reitereaza
criticile formulate prin contestatia nr. ......... [oviiiiins (lotul 3)
referitoare la:

- neindeplinirea cerintelor impuse de autoritatea contractanta
prin fisa de date a achizitiei, instituite prin pct. III.2.1.a) Cerinta 5 -
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata la bugetul consolidat al
statului.

- necuprinderea in oferta financiara a cheltuielilor
aferente concediilor de odihna prevazute de Codul Muncii;

- nu face dovada angajarii de personal cu handicap sau nu
cuprinde costurile aferente respectarii legislatiei in vigoare cu privire la
respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap;

- lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea autoritatii
contractante de justificare a tarifelor ofertate, raportat la prevederile
art. 210 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016.

Prin urmare, raportat la cele aratate anterior, precum si la
prevederile art. 123 alin. (1), art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b),
d) si g), alin. (3) lit. a), c) si d), alin (5) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate caracterul
inadmisibil si inacceptabil al ofertei SC ......... SA.

4. Cu privire la oferta depusa de SC MULTISERVICE G&G
SRL, contestatoarea reitereaza cele referitoare la cheltuielile
aferente concediilor de odihna prevazute de Codul Muncii, din
calculul prezentat rezultand aceleasi valori (17.400 lei/an,
respectiv 9,529 lei/ora), neincluse in propunerea financiara.

Conform ultimelor situatii financiare aferente anului 2016 depuse
de ofertantul in cauza, disponibile pe site-ul www.mfinante.ro acesta
are un numar mediu de 72 angajati (la nivelul anului 2015).

11


http://www.mfinante.ro/

In cazul acestui ofertant, costurile cu respectarea prevederilor
Codului Muncii cu privire la obligatiile de acordare a concediilor de
odihna salariatilor sunt mult mai mari, avand in vedere cele declarate
in cadrul propunerii financiare, respectiv ca acorda propriilor salariati
o remunerare (salariu) in cuantum de 12 lei/ora, respectiv un salariu
brut de 1.992 lei/luna. Astfel, utilizand acelasi mod de calcul,
prezentat anterior, cheltuielile cu indeplinirea obligatiilor stipulate in
Codul Muncii se ridica la valoarea de 1,09 lei/h, cost care nu este
cuprins in fundamentarea economica a ofertei.

Similar, ofertantul clasat pe locul al patrulea nu face dovada
angajarii de personal cu handicap sau nu cuprinde costurile aferente
respectarii legislatiei in vigoare cu privire la respectarea prevederilor
art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Totodata, contestatoarea sustine ca SC MULTISERVICE G&G SRL
nu respecta prevederile HG nr. 225/2013 pentru modificare si
completarea Normelor metodologice de calcul a contributiei de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale aprobate prin
HG nr. 144/2008, conform Legii nr. 346/2002.

Conform datelor cuprinse in ultimele situatii financiare aferente
anului 2016 disponibile pe site-ul www.mfinante.ro, aceasta a declarat
ca obiect principal de activitate “Alte lucrari speciale de constructii
n.c.a.”, avand corespondent codul CAEN 4399.

Cuantumul in care se constituie “fondul de risc si accidente”
pentru codul CAEN 4399 declarat ca fiind principal de catre SC
MULTISERVICE G&G SRL este de 0,270% si nicidecum 0,260% cat a
declarat in fundamentarea ofertei sale.

Totodata, si in cazul SC MULTISERVICE G&G SRL nu se respecta
obligatiile instituite de autoritatea contractanta prin prevederile
caietului de sarcini in cazul defrisarilor de arbori si prin prevederile
HCGMB nr. 304/2009 prin Directia de Mediu a Primariei Generale a
Municipiului ..........

Contestatoarea arata ca in cadrul fundamentarii tarifelor pentru
operatiunile de defrisare pe tipodimensiuni ofertantul cuprinde costuri
cu plantarile compensatorii, dar cuprinde un raport 1/1 si nicidecum
costurile reale pe care le va inregistra in executarea contractului de
plantare a 6 exemplare pentru fiecare arbore defrisat.

Intr-o alta critica, SC ......... SRL considera ca ofertantul clasat
pe locul al patrulea nu prezinta o propunere tehnica conforma
cerintelor autoritatii contractante, aceasta fiind o preluare integrala
("copy/paste") a specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, fara a
prezenta modul concret in care propune indeplinirea acestora.

De asemenea, contestatoarea sustine ca SC MULTISERVICE G&G
SRL nu a raspuns in mod concludent solicitarii de clarificare formulate
de autoritatea contractanta referitoare la justificarea tarifelor ofertate.
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Asa cum se poate observa din fundamentarea pretului prezentat,
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea verificarii acestora,
respectiv ofertantul nu evidentiaza cheltuielile, nu prezinta normele de
timp necesare executarii lucrarii defalcat, nu prezinta cheltuielile
defalcate ocazionate cu plata salariatilor, pentru fiecare lucrare in
parte, ci cumulat astfel ca autoritatea contractanta nu poate verifica
existenta sau inexistenta unor norme de timp imposibil de executat.

in final, contestatoarea considerd c& oferta depusd de SC
MULTISERVICE G&G SRL nu este conforma cu cerintele legislatiei
achizitiilor publice si ale documentatiei de atribuire si ar fi trebuit
respinsa in considerarea urmatoarelor aspecte:

- nerespectarea caietului de sarcini si a fisei de date, precum si
fata de modificarea/completarea ofertei prin clarificari;

(i) obligatia depunerii “memoriului tehnic cat mai detaliat care sa
cuprinda situatia echipamentelor, problemelor identificate si solutiilor
propuse";

(ii) nelegalitatea completarii ofertei cu memoriul tehnic.

(iii) Tncdlcarea principiilor in materia achizitiilor publice, prin
evaluarea flagrant contrara propriei documentatii de atribuire a ofertei
SC MULTISERVICE G&G SRL.

Prin urmare, raportat la cele aratate anterior, precum si la
prevederile art. 123 alin. (1), art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. d) si
g), alin. (3) lit. a), c¢) si d), alin (5) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate caracterul
inadmisibil si inacceptabil al ofertei SC MULTISERVICE G&G SRL.

SC ......... SA a formulat cererea de interventie nr.
5579/26.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 12232/26.03.......... ,
prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulate de SC ......... SRL pentru lotul 3, sens in care a prezentat
argumente.

SC ......... SA a formulat cererea de interventie nr.
5580/26.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 12231/26.03.......... ,
prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulate de SC ......... SRL pentru lotul 5, sens in care a prezentat
argumente.

Prin adresa nr. 3567/27.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
12390/27.03.......... ) eeeeeees a transmis punct de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ......... SRL pentru lotul 3, solicitand

respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

I. Referitor la criticile formulate de SC ......... SRL fata de oferta
primului clasat - ......... SA.

I.a) Fata de faptul ca ADP4 a bifat in cadrul formularului
DUAE "Nu" la pct. A. lit. e), invocand prevederile art. 193 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine ca acest
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operator economic, in conformitate cu formularul DUAE depus, a
confirmat integral indeplinirea cerintelor minime de calificare, inclusiv
cea referitoare la indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul
consolidat de stat.

Autoritatea contractanta apreciaza ca SC ......... SRL ignora
urmatoarele aspecte esentiale:

- sensul intrebarii din formularul DUAE este in corelatie cu
prevederea art. 193 alin. (5) din Legea nr. 98/2016;

- cerinta de calificare a constat in "indeplinirea obligatiilor de
plata catre bugetul de stat" si nu in posibilitatea accesarii de catre
autoritatea contractanta a unei baze de date online. Respingerea unei
oferte in etapa evaluarii formularului DUAE deriva dintr-o eventuala
neindeplinire a unei cerinte de calificare, ori, in situatia de fata nu a
fost cazul, ADP4 declarand in formularul DUAE ca si-a indeplinit
obligatiile de plata catre bugetul de stat;

- indeplinirea cerintei de calificare a fost confirmata ulterior prin
prezentarea certificatului de atestare fiscala nr. 9561/09.02...........

I.b) Referitor la obiectiunile fata de oferta financiara
depusa de ADP4, deoarece nu sunt evidentiate cheltuielile
referitoare la concediile de odihna, autoritatea contractanta
subliniaza ca obiectul contractului consta in prestarea unor
servicii cu o cantitate minima si maxima, iar nu angajarea de
forta de munca cu contracte de munca pe 8 ore. Nu s-a
solicitat prezenta obligatorie zi de zi a celor 10 persoane si nici
interdictia ca acestea, in baza contractelor de
munca/colaborare incheiate sa fie implicate in alte colaborari.

In elaborarea ofertei, contestatoarea a inteles sa disponibilizeze
exclusiv pentru contractul in cauza resurse umane, a caror randament
a fost stabilit la un nivel foarte scazut pentru a justifica si a deconta
cat mai multe ore de munca. Astfel, comparativ, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele date referitoare la timpii de
executie pentru suprafata totala de trecere:

Suprafata Timp de
Operatiune P ’ executie Timp de executie ADP4
de trecere
Curatare spatii verzi 125.000 mp 1.375 h 8h x 10 pers.= 800 h
Curatare garduri vii 3.700 ml 40,7 h 4h x 3 pers.= 12 h

Curatare tulpini arbori

. . 144 buc. | NU A PREVAZUT | 8h x 3 pers.= 24 h
si arbusti

Tundere manuala sau
mecanizata a 3.700 ml 1.665 h 24h x 10 pers.= 240 h
gardurilor vii

(p:l?s:tre zone verzi, 125.000 mp |  1.562,5h | 48h x 10 pers.= 480 h

Plantare flori 240 buc 3,36 h 8h x 5 pers.= 40 h

Pe cale de consecinta, considera gresita compararea costurilor
plecand de la modul de calcul folosit de contestatoare care deconteaza

14



integral costurile implicate de resursele umane. Este evident faptul ca
pretul pe UM (mp/ml etc.) este mai mare in conditiile in care strategia
comerciala a ofertantului a fost de a implica un numar cat mai mare
de ore manopera.

Mai mult decat atat, ADP4 a depus contractele de munca pentru
persoanele implicate in executia contractului, insotite de dovada
inregistrarii acestora in REVISAL. Conform certificatului de atestare
fiscala, ADP4 nu inregistreaza datorii restante referitoare la CAS sau
CASS.

ADP4 a depus in cadrul procedurii de atribuire Declaratie privind
respectarea obligatiilor referitoare la conditiile de munca si protectia
Muncii.

I.c) Referitor la obiectiunile fata de oferta financiara depusa de
ADP4, deoarece nu sunt evidentiate obligatiile care decurg din
prevederile Legii nr. 448/2006, autoritatea contractanta mentioneaza
ca nu se erijeaza in ITM sau Casa Nationala de Pensii pentru a verifica
modalitatea in care ADP4 indeplineste aceste obligatii. Astfel dupa
cum chiar contestatoarea a observat, ADP4 figureaza la nivelul anului
2016 cu un numar de 587 angajati (fara a se cunoaste daca printre
acestia sunt si persoane cu handicap).

Totodata, executia contractului nu implica integral numarul de
angajati ai ADP4, ci doar un numar redus de 10 salariati.

I.d) In ceea ce priveste critica referitoare la timpii de
executie prevazuti in oferta ADP4, autoritatea contractanta
sustine ca, din experienta sa anterioara, considera timpii de executie
prevazuti in oferta ca fiind realisti.

Astfel, a fost prevazut ca intreaga suprafata de 125.000 mp sa
fie acoperita integral in 8 ore de 10 persoane, ceea ce inseamna ca
intr-o ora este acoperita o suprafata de 15.625 mp de catre 10
persoane.

In conditiile unei diviziuni a muncii eficiente si a unui randament
sporit, nu este "nerealist" ca 10 persoane sa asigure pe minut aprox.
260 mp cu activitatea de complexitate redusa privind curatarea
spatiilor verzi.

In raport cu strategia contestatoarei de a implica multe ore de

manopera, timpii de executie prevazuti de ADP4 sunt foarte mici.
Mai mult, din oferta depusa, reiese ca ......... SRL a prevazut ca in
interval de 1 minut sa fie acoperit doar aproximativ 1,5 mp cu
activitate de complexitate redusa - curatarea spatiilor verzi. In opinia
achizitoarei este evident ca acest timp de executie denota un
randament scazut.

I.e) Referitor la obiectiunile fata de faptul ca ADP4 nu ar fi
raspuns concludent la solicitarea comisiei de evaluare privind
justificarea propunerii financiare, autoritatea contractanta precizeaza
ca ofertanta a prezentat un memoriu in care a detaliat fiecare
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categorie de cost implicata (cheltuieli salariale, cheltuieli cu utilajele,
cheltuieli cu materiile prime, cheltuieli indirecte, profit). La acest
memoriu au fost anexate documente justificative.

Comisia de evaluare a considerat ca informatiile furnizate
justifigé preturile unitare solicitate pentru fiecare tip de operatiune.

In mod eronat, contestatoarea a sustinut ca ADP4 nu a prezentat
normele de timp necesare executarii lucrarii. Pentru fiecare activitate
a fost mentionat timpul de executie a unei treceri.

ADP4 a depus ca documente justificative contractele de munca
ale persoanelor implicate in executie, inclusiv salariul brut.

II. Referitor la criticile formulate de SC ......... SRL cu privire la
oferta clasata pe locul 2 - ......... SA

II.a) In ceea ce priveste obiectiunile fata de oferta financiara
depusa de ......... , deoarece nu ar fi evidentiate cheltuielile referitoare

la concediile de odihna, autoritatea contractanta reia comentariile
facute la punctul I.b), aratand ca ofertanta a depus pentru fiecare
operatiune deviz de lucrari (F3) insotit de recapitulatie in care sunt
evidentiate distinct cheltuielile cu concediile de munca ale salariatilor.

Mai mult, sustine ca, la elaborarea ofertei, societatea
contestatoare a inteles sa disponibilizeze resurse umane exclusiv
pentru contractul in cauza, al caror randament a fost stabilit la un
nivel foarte scazut pentru a justifica si a deconta cat mai multe ore de
manopera.

Sunt prezentate comparativ urmatoarele date referitoare la
timpii de executie pentru suprafata totala de trecere:

. Suprafata | Timp de executie Timp de
Operatiune .
de trecere |  ......... executie .........

Curatare spatii verzi 125.000 mp 1.375 h 211 h
Curatare garduri vii 3.700 ml 40,7 h 30,7 h
Curatare tulpini arbori si 144 buc. | NU A PREVAZUT 31,6 h
arbusti
Tundere manuala sau 3.700 ml 1.665 h 454,8 h
mecanizata a gardurilor vii
Cosire zone verzi, plivit 125.000 mp 1.562,5 h 628,75 h
Plantare flori 240 buc 3,36 h 8,7 h

II.b) Si in cazul obiectiunilor fata de oferta financiara
depusa de ......... , deoarece nu sunt evidentiate obligatiile
decurgand din prevederile Legii nr. 448/2006, autoritatea
contractanta reitereaza cele precizate la pct. 1.c)

I1.c) Fata de obiectiunile referitoare la timpii de executie
prevazuti in oferta ........., autoritatea contractanta sustine c3,
din experienta sa anterioara, considera timpii de executie prevazuti in
oferta ca fiind realisti.

Astfel, conform devizului depus, consumul cu mana de lucru pe
unitatea de masura mp este de 0,00169 h, ceea ce presupune ca
intr-o ora este acoperita suprafata totala de aprox. 591 mp, respectiv
9,8 mp/minut.

16



In opinia sa, in conditiile unui randament sporit, nu este
"nerealist" ca un om sa presteze intr-un minut aprox. 9,8 mp cu
activitatea de complexitate redusa privind curatarea spatiilor verzi.

ITI. Referitor la criticile formulate de SC ......... SRL cu privire la
oferta clasata pe locul 3 - Domenii Construct SRL

III.a) Referitor la obiectiunile fata de oferta financiara depusa de
Domenii Construct SRL, deoarece nu ar fi evidentiate cheltuielile
referitoare la concediile de odihna, autoritatea contractanta reia
comentariile facute la punctele 1.b) si II.a), prezentand urmatoarele
date comparative referitoare la timpii de executie pentru suprafata
totala de trecere:

. Suprafata | Timp de executie Timp de executie
Operatiune Domenii
de trecere |  .........
Construct
Curatare spatii verzi 125.000 mp 1.375 h 877,25 h
Curatare garduri vii 3.700 ml 40,7 h 363,71 h
Curatare tulpini arbori si 144 buc. | NU A PREVAZUT 26 h
arbusti
Tundere manuala sau 3.700 ml 1.665 h 678,58 h
mecanizata a gardurilor vii
Cosire zone verzi, plivit 125.000 mp 1.562,5 h 2.587,5 h
Plantare flori 240 buc 3,36 h 7,34 h

III.b) In ceea ce priveste obiectiunea cid Domenii
Construct SRL nu ar fi raspuns concludent la solicitarea
comisiei de evaluare privind justificarea propunerii financiare,
autoritatea contractanta precizeaza ca
operatorul economic a prezentat un memoriu in care a detaliat fiecare
categorie de cost implicata (cheltuieli salariale, cheltuieli cu utilajele,
cheltuieli cu materiile prime), comisia de evaluare considerand ca
informatiile furnizate justifica preturile unitare solicitate pentru fiecare
tip de operatiune.

III.c) Referitor la obiectiunea formulata fata de propunerea
tehnica deoarece nu ar fi cuprins situatia echipamentelor, autoritatea
contractanta subliniaza ca la pag. 5 din propunerea tehnica se
mentioneaza: "societatea noastra va folosi: autoutilitare pentru
transport ... ”.

Mai mult, din devizul prezentat, reies tipul de utilaj folosit pentru
fiecare operatiune si consumurile implicate.
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II1.d) Referitor la obiectiunile fata de propunerea
financiara, respectiv ca nu ar include consumul cu transportul
resturilor vegetale, prin utilizarea unui vehicul, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu devizul prezentat,
Domenii Construct SRL a prevazut articolele de deviz
corespunzatoare: "Transportul materialelor cu roaba”, “Transportul
materialelor prin purtat direct", motiv pentru care comisia de evaluare
a considerat ca prin aceasta metoda este indeplinita cerinta caietului
de sarcini privind transportarea resturilor vegetale la rampa de gunoi a

spitalului.

Prin adresa nr. 3568/27.03.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
12386/27.03.......... ; oeereeaaas a transmis punct de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ......... SRL pentru lotul 5, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

I.a) si I.b) Referitor la criticile formulate de SC ......... SRL cu
privire la oferta clasata pe locul 1 - ......... SA, in ceea ce priveste

obiectiunile fata de oferta financiara depusa, deoarece nu ar fi
evidentiate cheltuielile referitoare la concediile de odihna si obligatiile
care decurg din prevederile Legii nr. 448/2006, autoritatea
contractanta reia precizarile facute in punctul de vedere nr.

3567/27.03.......... , Inregistrat la Consiliu cu nr. 12390/27.03...........
I.c) In ceea ce priveste critica referitoare la neincluderea in
oferta ......... a activitatii de plantare in compensare, autoritatea

contractanta sustine ca, din devizele prezentate ca justificare a
pretului solicitat (Formularele F3) reiese faptul ca a fost cotata
activitatea de plantare arbori, iar Listele cuprinzand consumurile cu
resursele materiale (Formularele C6) includ si pretul arborilor care
urmeaza a fi plantati in compensare.

Pe cale de consecinta, considera ca ofertanta ......... a prevazut
in oferta plantarea in compensare.

I.d) Referitor la obiectiunile privind includerea in oferta a
activitatii de plantare in compensare, insa subdimensionata valoric,
autoritatea contractanta arata ca, conform devizelor
prezentate, ......... a prevazut 300 lei pentru consumul cu material
dendrologic (arbori).

Comisia de evaluare nu a considerat acest cost nejustificat de
mic in conditiile in care, conform informatiilor de pe site-ul ......... ,
aceasta detine pepiniera proprie si culturi de provenienta 100%
romaneasca si are ca obiect de activitate productie si vanzare de
material deondrologic - arbori, arbusti, flori, servicii de amenajare si
intretinere peisaje verzi urbane.

II. Referitor la obiectiunile fata de oferta clasata pe locul 2 - SC
Geca Impex PM SRL.

IT.a) si b) Referitor la criticile formulate de SC ......... SRL in ceea
ce priveste obiectiunile fata de oferta financiara depusa de SC Geca
Impex PM SRL, deoarece nu ar fi evidentiat cheltuielile referitoare la
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concediile de odihna si obligatiile decurgand din prevederile Legii nr.
448/2006, autoritatea contractanta reia comentariile facute la pct. 1.a)
si I.b).

II.c) in ceea ce priveste obiectiunea fatd de oferta financiard,
potrivit careia nu ar fi evidentiate cheltuielile referitoare la contributia
de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale,
autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru fiecare operatiune, SC
Geca Impex PM SRL a depus deviz de lucrari (F3) finsotit de
recapitulatie, in care sunt evidentiate distinct cheltuielile referitoare la
contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale.

II.d) In ceea ce priveste critica referitoare la neincluderea in
oferta a activitatii de plantare in compensare, autoritatea contractanta
sustine ca, din devizele prezentate ca justificare a pretului solicitat
(Formularele F3), reiese faptul ca a fost cotata activitatea de plantare
arbori, iar Listele cuprinzand consumurile cu resursele materiale
(Formularele C6) includ si pretul arborilor ce urmeaza a fi plantati in
compensare.

Pe cale de consecinta, SC Geca Impex PM SRL a prevazut in
oferta plantarea in compensare.

II.e) Referitor la obiectiunile privind includerea in oferta a
activitatii de plantare in compensare, subdimensionata valoric,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit devizelor prezentate, SC
Geca Impex PM SRL a prevazut 600 lei pentru consumul cu material
dendrologic (arbori), aceeasi suma fiind prevazuta si de societatea
contestatoare.

III. Referitor la criticile formulate de SC ......... SRL fata de
oferta clasata pe locul trei - ......... SA, autoritatea contractanta reia
comentariile facute in punctul de vedere nr. 3567/27.03.......... ,
inregistrat la CNSC cu nr. 12390/27.03.......... , la pct. I.a), I.b), I.c) si
I.e).

IV. Referitor la criticile formulate de SC ......... SRL fata de
oferta clasata pe locul patru - Multiservice G&G SRL

IV.a), IV.b). IV.d) si IV.e) In ceea ce priveste criticile formulate
de SC ......... SRL fata de oferta depusa SC Multiservice G&G SRL,
referitoare la faptul ca in propunerea financiara nu sunt evidentiate
cheltuielile cu concediile de odihna si obligatile decurgand din
prevederile Legii nr. 448/2006, cheltuielile cu activitatea de plantare in
compensare si cuantumul acestora subdimensionat valoric, autoritatea
contractanta reia argumentele de la pct. I1.a), II.b), II.c) si II.d).
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IV.c) Referitor la faptul ca oferta financiara nu evidentiaza
cheltuielile referitoare la contributia de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale, autoritatea contractanta sustine ca, pentru
fiecare operatiune, ofertanta a depus deviz de lucrari (F3), insotit de
recapitulatie, in care sunt evidentiate distinct cheltuielile referitoare la
contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale.

IV.f) Iin referire Ia obiectiunile privind presupusa
inexistenta a propunerii tehnice, achizitoarea arata ca a fost
elaborata fintr-o maniera succinta, iar prin adresa nr.
427/15.01.......... i s-a solicitat ofertantei prezentarea unui
memoriu tehnic privind prestarea serviciilor, la care a primit
raspuns.

IV.g) In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca SC
Multiservice G&G SRL nu ar fi raspuns concludent la solicitarea
comisiei de evaluare privind justificarea propunerii financiare,
autoritatea cpntractanta afirma ca aceasta a prezentat un memoriu in
care a detaliat fiecare categorie de cost implicat (cheltuieli salariale,
cheltuieli cu utilajele, cheltuieli cu materiile prime, cheltuieli indirecte,
profit). La acest memoriu au fost anexate documente justificative.

Comisia de evaluare a considerat ca informatiile furnizate
justifica preturile unitare solicitate pentru fiecare tip de operatiune.

Prin adresa nr. 206/28.03.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
12659/28.03.......... , SC .. SRL a raspuns punctului de vedere
formulat de ......... pentru lotul 3, aducand argumente suplimentare
criticilor formulare.

Prin adresa nr. 205/28.03.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
12632/28.03.......... , SC ......... SRL a raspuns punctului de vedere
formulat de ......... pentru lotul 5, aducand argumente suplimentare
criticilor formulare.

Prin adresa nr. 210/30.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
12901/30.03.......... , SC ......... SRL a raspuns cererii de interventie
formulata de SC ......... SA pentru lotul 3, solicitand respingerea
acesteia.

Prin adresa nr. 211/30.03.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
12903/30.03.......... , SC ......... SRL a raspuns cererii de interventie
formulata de SC ......... SA pentru lotul 5, solicitand respingerea
acesteia.

Prin adresa nr. 6077/02.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
13259/02.04.......... , SC......... SA a transmis note scrise pentru lotul
3, aducand argumente contrare criticilor contestatoarei.

Prin adresa nr. 6078/02.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
13261/02.04.......... , SC s SA a transmis note scrise pentru lotul

5, aducand argumente contrare criticilor contestatoarei.
Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:
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......... a initiat procedura de licitatie deschisa, online, pentru
incheierea acordului-cadru de ......... , coduri CPV: 90910000-9 Servicii
de curatenie (Rev. 2), 77211300-5 Servicii de defrisare (Rev. 2),
77310000-6 Amenajare si intretinere de spatii verzi (Rev. 2),
90470000-2 Servicii de curatare a canalelor de ape reziduale (Rev. 2)
si 90620000-9 Servicii de deszapezire (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviiiiiins

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru care urmeaza a se incheia este
cuprinsa intre 1.911.994,27 lei - 8.214.219,81 lei (din care, pentru
lotul 3 este intre 1.250.223 si 4.142.940 lei, fara TVA, iar pentru lotul
5 intre 68.400 lei si 1.524.000 lei, fara TVA), criteriul de atribuire este
"pretul cel mai scazut”, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor
a fost 09.11.2017, ora 16:00.

Prin procesul-verbal nr. 36421/08.12.2017 s-a realizat analiza si
evaluarea garantiilor si a formularelor DUAE, iar prin raportul

procedurii  nr. 5631/22.02.......... , au fost stabilite ofertele
castigatoare, inclusiv pentru loturile 3 si 5 (clasate pe locurile 1, 2 si
3), oferta SC ......... SRL fiind declarata admisibila, dar necastigatoare

si clasata pe locul 4 pentru lotul 3 si pe locul 5 pentru lotul 5.

Nemultumita de rezultatul procedurii pentru loturile 3 si 5,
SC ......... SRL a depus contestatiile in analiza, solicitand anularea
acestuia si reevaluarea ofertelor clasate pe pozitii superioare fata de
oferta sa in clasamentul ofertelor admisibile.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de
SC ..., SA pentru loturile 3 si 5, vazand ca aceasta are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, oferta sa fiind considerata admisibila si
castigatoare pentru lotul 3 si admisibila dar situata pe locul 3, la lotul
5, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 5631/22.02.......... , in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul le incuviinteaza
in principiu ca cereri de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Trecand la solutinarea pe fond a contestatiei impotriva
rezultatului corespunzator lotului 3, se constata ca aceasta a fost
indreptata impotriva ofertelor situate pe pozitii superioare celei pe
care s-a situat oferta depusa de societatea sa, respectiv impotriva
ofertelor depuse de ......... SA (locul 1), covviiinnnnnnnn. SA (locul 2) si
DOMEANII CONSTRUCT SRL (locul 3).

In ceea ce priveste critica adusa de contestatoare impotriva
ofertei prezentate de ......... SA, referitor la faptul ca ofertanta nu ar fi
indeplinit cerinta 5 impusa de autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei, la pct. III.2.1.a), se retine ca, in cadrul formularului
DUAE a declarat la cap. A "Informatii privind operatorul economic”
urmatoarele: “e) Operatorul economic va fi in masura sa furnizeze un
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certificat cu privire la plata contributiilor la asigurarile sociale si plata
impozitelor sau sa furnizeze informatii care sa 1i permita autoritatii
contractante sau entitatii contractante sa obtina acest certificat direct
prin accesarea unei baze de date nationale in orice stat membru,
disponibila in mod gratuit? o Da ® Nu".

Totodata, se retine ca, la pct. III.2.1.a) "Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” din fisa de date a achizitiei, s-a impus

“Cerinta nr. 5 Indeplinirea obligatiilor exigibile de plata la bugetul consolidat al
statului - modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii: certificat
de atestare fiscala pentru persoane juridice privind obligatiile de plata la bugetul
consolidat al statului din care sa reiasa lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, la momentul
prezentarii acestuia. Acest certificat va fi prezentat, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor (inclusiv de asociat,

subcontractant, tertul sustinator)”.

Este de interes si faptul ca, in Partea III: Motive de excludere,
din DUAE, pct. B Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor
la asigurarile sociale, din DUAE, atat cu privire la incalcarea obligatiilor
cu privire la plata impozitelor, cat si in ceea ce priveste incalcarea
obligatiilor cu privire la plata contributiilor la asigurarile sociale este
bifat “Nu”, dupa cum si societatea intervenienta a precizat.

Mai mult, in Partea VI: Dispozitiile finale, este specificat de
ofertanta ca poate sa furnizeze, la cerere si fara intarziere,
certificatele si alte forme de documente justificative.

Avand in vedere cele retinute, cu toate ca ofertanta in mod
eronat a bifat “Nu” la cap. A "Informatii privind operatorul economic”
din DUAE pentru precizarea: "e) Operatorul economic va fi in masura
sa furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor la asigurarile
sociale si plata impozitelor sau sa furnizeze informatii care sa i
permita autoritatii contractante sau entitatii contractante sa obtina
acest certificat direct prin accesarea unei baze de date nationale in
orice stat membru, disponibila in mod gratuit?", se considera ca un
astfel de fapt nu poate sa conduca la respingerea ofertei.

Cata vreme existau in formularul DUAE declaratii contradictorii
ale ofertantei in privinta acestui aspect, in Partea III aceasta
declarand ca nu a incalcat obligatiile cu privire la plata impozitelor si a
contributiilor la asigurarile sociale, iar in Partea II ca nu va fi in
masura sa furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor la
asigurarile sociale si a impozitelor, in mod evident autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificarea acestui aspect.

De altfel, ofertanta ......... ......... SA a depus Certificatul de
atestare fiscala nr. 17035546/31.01.......... care evidentiaza lipsa
obligatiilor fiscale si bugetare la data de 31.12.2017, precum Si
Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice nr.
20166/31.01.......... care evidentiaza lipsa creantelor bugetare de
plata catre bugetul local, urmare a solicitarii transmise de achizitoare
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prin adresa nr. 1709/09.02.......... , confirmand indeplinirea cerintei
criticate.

Doar in situatia in care din formularul DUAE ar fi .........
neindeplinirea cerintei atunci oferta trebuia respinsa.

Or, in cazul de fata, in care formularul DUAE evidentia existenta
unor informatii contradictorii in referire la cerinta de calificare criticata,
iar autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari ofertantei, se
considera ca nu existau motive de respingere a ofertei ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, in sensul celor sustinute
de societatea contestatoare.

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere se
considera nefondata.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
prezentate de SC ......... SA legat de faptul ca nu ar fi inclus in
oferta financiara cheltuielile privind respectarea obligatiilor
referitoare la concediile de odihna, prevazute de Codul Muncii
[art. 145 alin. (1), art. 146 alin. (1), art. 150 alin. (1)], se
retine din justificarea de pret prezentata la solicitarea
autoritatii contractante, ca s-a avut in vedere un tarif orar
pentru manopera salariatilor de 12 lei/ora.

Prin criticile formulate, societatea contestatoare a
precizat ca, raportat la prevederile Codului muncii si ale HG nr.
1/2017, indemnizatia aferenta concediului de odihna minima pe care
o poate primi un angajat este de 1.450 lei/luna, costurile minime
(reprezentand cuantumul salariilor si a indemnizatiei de
concediu de odihnd), pe care un angajator le inregistreaza in
decursul unui an sunt de 17.400 lei (12 luni x 1.450 lei/luna),
costurile reale inregistrate cu forta de munca sunt de 9,529
lei/ora, iar cuantumul indemnizatiei de concediu fiind de 0,794
lei/ora (9,529 lei/ora — 8,735 lei/ora).

Este adevarat ca ofertanta nu a detaliat elementele
cuprinse in tariful de 12 lei/ora utilizat in justificarea
propunerii financiare, dar solicitarea autoritatii contractante a
fost generala, nu a cuprins vreo mentiune in privinta modului
de prezentare a costurilor pentru manopera, prin urmare
ofertanta a prezentat justificarea astfel cum a considerat de
cuviinta.

Cu toate acestea, costurile cu concediile de odihna fiind
obligatorii, se considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
verifice daca ofertanta SC ......... SA le-a avut in vedere.

Prin urmare, si din acest punct de vedere critica
contestatoarei se considera intemeiata.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
ofertanta locului 1, din cadrul lotului 3, ......... SA nu a facut
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dovada angajarii de personal cu handicap si nu a cuprins
costurile aferente respectarii legislatiei in vigoare, respectiv
prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu

handicap, este de retinut ca, potrivit prevederilor evocate, (2)
Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private

care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.
(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap.

De asemenea, este de retinut ca, la pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date, s-a precizat

operatorilor economici ”.. Se va prezenta Declaratie privind
respectarea regulilor obligatorii referitoare la conditiile de munca si de
protectia muncii conform art. 51 alin.(1) din Legea 98/2016. Ofertantul

este obligat sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia a

tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii, conform reglementarilor in vigoare la nivel national. Institutia

competenta de Ila care operatori economici pot obtine informatii
referitoare la reglementarile privind conditiile de munca si protectia

muncii este Inspectoratul Teritorial de Munca”.

Potrivit ultimelor situatii financiare aferente anului 2016 depuse
de ofertantul in cauza, disponibil pe site-ul www.mfinante.ro acesta
are un numar mediu 587 angajati (la nivelul anului 2016), dupa
cum si societatea contestatoare a precizat.

Astfel, ofertanta fie angajeaza numarul de persoane cu
handicap prevazut la art. 78 alin. (2), fie plateste catre bugetul
de stat o contributie conform prevederilor art. 78 alin. (3).

Dupa cum si societatea contestatoare a aratat, conform
prevederilor art. 78 alin. (2) un angajator care are mai mult de
50 de angajati are obligatia angajarii unei procent de 4% din
numarul de angajati (2 persoane cu handicap) sau conform
prevederilor art. 78 alin. (3) sa plateasca suma de 2.900
lei/luna catre bugetul de stat.

Costurile minime generate de respectarea prevederilor
art. 78 alin. (3) sunt in cuantum de minim 2.900 lei/luna,
respectiv de 0,349 lei/ora.

Raportat la prevederile redate si avand in vedere ca
ofertanta nu a detaliat categoriile de costuri avute in vedere Ila
determinarea tarifului de manopera, se considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa solicite ofertantei clarificari
suplimentare in aceasta privinta.

In conditiile in care a impus explicit prin fisa de date, ca
operatorii economici sa respecte Ila elaborarea ofertei
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia
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muncii, conform reglementarilor in vigoare Ila nivel national, se
impunea ca autoritatea contractanta sa verifice indeplinirea
cerintelor impuse.

Simplul fapt ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice
“"Declaratie privind respectarea obligatiilor referitoare Ia
conditiile de munca si protectia muncii”, prin care a indicat ”...
declar pe propria raspundere ca la elaborarea ofertei am tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si de protectie a muncii si am
inclus costul pentru indeplinirea acestor obligatii” nu poate fi
considerat suficient pentru autoritatea contractanta, aceasta
avand obligatia verificarii modului de indeplinire a cerintei
impuse.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu
poate sa atribuie un contract de achizitie publica in favoarea
unei ofertante care a prevazut o valoare a manoperei incorect
determinata, respectiv fara a tine cont de toate costurile care
intervin la nivel de societate.

Trebuie avut in vedere si faptul ca o astfel de clarificare se
impune cu atat mai mult cu cat, prin interventie ofertanta a sustinut
ca valoarea manoperei ofertate, 12 lei/ora este superioara celei
calculate de societatea contestatoare (8,735 lei/ora cuantum salariu
de baza + 0,794 lei/ora indemnizatie concediu + 0,349 cost fond
persoane cu dizabilitati = 9,878 lei/ora), in timp ce, prin notele scrise,
a precizat urmatoarele "2. Referitor la calculul salarial ficut de contestatoare:
In cazul persoanelor cu dizabilititi existd doud variante de cuprindere a cheltuielilor
in cadrul cheltuielilor societatii noastre: a) SC ......... ......... SA angajeaza numarul
obligatoriu de persoane cu dizabilitati. In acest caz cheltuielile cu salariile acestui
personal vor fi repartizate ca si tarif orar catre contractele unde lucreaza in mod
direct si nu ca o contributie salariala fixa addugata fiecarui salariat. b)
SC i e SA plateste o CONTRIBUTIE GLOBALA LA NIVEL DE
SOCIETATE COMERCIALA, si nu o tax3d fixd pentru fiecare salariat,
reprezentand salariul minim pe economie inmultit cu numarul obligatoriu de posturi
pentru angajarea persoanelor cu dizabilitati. Aceasta contributie nu are legatura cu
nivelul de salarizare al fiecarui angajat, cu nivelul de productivitate al acestora, cu
numarul de ore care lucreaza, cu locul in care lucreaza etc. Astfel, nici in acest caz
aceste cheltuieli nu se adauga fiecarui salariat ci reprezinta cheltuieli indirecte
cuprinse in toate contractele societatii noastre, proportional cu valoarea acestora.
Atata timp cat legea stabileste aceasta contributie ca una globala pe societate si NU
una raportata la salariul fiecarui angajat, este normal ca aceasta sa fie luata in
considerare in cadrul cheltuielilor indirecte. Astfel noi, SC ......... ......... SA, ne
indeplinim aceasta obligatie legala prin cuprinderea in cadrul cheltuielilor indirecte
evidentiate in justificarea de pret si a acestei contributii. Calculul contestatoarei,
prin care atribuie fiecarui salariu o taxa fixa, este unul care nu are o baza legala.
Daca legiuitorul ar fi vrut ca aceasta contributie sa fie a fiecarui salariat, sau in
functie de salariul acestora, atunci ar fi instituit o cota procentualda raportata la
fiecare salariu. Astfel, aceasta contributie nu poate fi incadrata decat in categoria
cheltuielilor indirecte. Tinand cont de cele expuse mai sus, costul de 12 lei pe ora
angajat este superior tarifului de 11,705 calculat de contestatoare, fara luarea in
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considerare a fondului pentru persoane cu dizabilitati care sunt cuprinse in
cheltuielile indirecte din justificarea ... de pret”.

Explicatiile ofertantei fiind contradictorii, in mod evident
ofertanta trebuie sa explice modalitatea in care asigura prin
propunerea financiara respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap.

Pentru aceste motive, critica contestatoarei sub acest aspect se
considera intemeiatd, achizitoarea avand obligatia de a efectua
verificari suplimentare asupra costurilor cuprinse in propunerea
financiara de SC ......... ......... SA.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
ofertei prezentate de ......... SA, legat de existenta unor timpi
nerealisti de realizare a lucrarilor, respectiv ca pentru realizarea
unei treceri de 125.000 mp ii sunt necesari 10 oameni care lucreaza 8
ore, astfel ca, pentru realizarea unui mp de lucrare ii sunt necesare
0,0006 ore/mp, echivalentul a 2,30 secunde/mp, se constata
temeinicia, in parte, a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati se retine ca, prin caietul de sarcini,
pentru lotul 3 Servicii intretinere spatii verzi, s-au precizat
urmatoarele: “Serviciile de intretinere spatii verzi se desfisoard in perioada 1
martie - 15 noiembrie, perioada ce se poate modifica in functie de conditiile
meteorologice. Serviciile se vor realiza pe urmatoarele suprafete: spatii verzi ~
125.000 mp. Operatiuni: 1.Curatarea spatiilor verzi; 2. Curatarea gardurilor
vii; 3. Curatarea tulpinilor arborilor si arbustilor de lastari; 4. Tunderea
manual sau mecanica a gardurilor vii; 5. Cosit zone verzi; plivitul; 6.
Plantare flori; 7. Plantare gard viu, arbusti.

1. Curatarea spatiilor verzi. Aceasta lucrare se face pe tot parcursul anului,
exceptie facadnd zilele cu ploi abundente si ninsoare si consta in: greblarea
intregii suprafete de zone verzi, adunatul resturilor vegetale (Frunze, iarba
uscata, flori uscate, crengi rupte etc.) si resturi menajere in gramezi si
incarcatul si descarcatul lor in rampa de gunoi a spitalului in aceeasi zi in care a
fost executata lucrarea. Pretul va fi exprimat in lei fara TVA/mp.

2. Curatarea gardurilor vii. Operatiunea consta in curatarea gardurilor vii
de rosturi menajere si vegetale si alte material, pe care le transport vantul,
precum si indepartarea gardului uscat. Resturile menajere si vegetale rezultate
se vor incarca, transporta si descarca in aceeasi zi in care se executa lucrarea.
Pretul va fi exprimat in lei fara TVA/ml pentru garduri vii.

3. Curatarea tulpinilor arborilor si arbustilor de lastari. Operatiunea
consta in taierea lastarilor crescuti pe tulpinile arborilor sau arbustilor, care
impiedica dezvoltarea plantei - mama sau lastarii crescuti in jurul acesteia.
Resturile menajere si vegetale rezultate se vor incarca, transporta si descarca
in aceeasi zi in care se executa lucrarea. Pretul va fi exprimat in lei fara TVA/ml

pentru garduri vii. ...".
De asemenea, s-a retinut faptul ca, prin adresa nr. 1188/31.01.......... , autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei ......... SA, raportat la prevederile art. 210 alin.

(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, justificarea pretului ofertat, pentru fiecare
operatiune in parte, cu evidentierea costurilor privind: personalul, materialele,
utilajele si orice alte cheltuieli avute in vedere la intocmirea propunerii financiare.
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Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 2176/05.02.......... , detaliind costurile
fiecareia dintre cele 7 operatiuni stabilite pentru lotul 3.

Astfel, pentru Curatarea spatiilor verzi a fost prezentata

urmatoarea analiza de pret justificativa:“Pret unitar: 0,08 lei/mp. Suprafatd
totala trecere: aprox. 125.000 mp.
Costuri pentru suprafata trecere:

salariati 10 angajati pt. 8 ore = 960 lei
amortizare echipament si servicii SSM, echipament de protectie etc. = 300 lei
amortizare maturi, greble, lopeti, faras, suflanta, roaba, compresor etc.= 1000 lei
saci gunoi = 600 lei
- amortizare, combustibil, salariu deservent, intretinere, asigurare etc. autovehicul

transport la rampa = 500 lei
cheltuieli indirecte = 800 lei

Total costuri: 4160 lei

Profit: 5840 lei

Total pret: 10000 lei rezultd un pret/mp de 0,08 lei”. Au fost depuse si
oferte de pret pentru diferite flori care trebuie plantate.

Fata de justificarea prezentata de ofertanta, se constata ca,
pentru realizarea operatiunii de Curatare a spatiilor verzi - 125.000
mp ofertanta a avut in vedere 10 persoane timp de 8 ore, respectiv
0,0006 ore/mp, echivalentul a 2,30 secunde/mp.

In referire la aceasta operatiune, intervenienta a sustinut ca
propunerea duratei de realizare a Curatarii spatiilor verzi se datoreaza
experientei acumulate, iar prin notele scrise a precizat ca aceasta este
cea mai usoara operatiune posibila.

Fata de cele retinute, avand in vedere ca pentru operatiunea in
discutie trebuie realizat, succesiv greblarea intregii suprafete de zone
verzi, adunatul resturilor vegetale (frunze, iarba uscata, flori uscate,
crengi rupte etc.) si resturi menajere in gramezi, incarcatul si
descarcatul lor in rampa de gunoi a spitalului in aceeasi zi in care a
fost executata lucrarea, propunerea unei durate de 2,30 secunde/mp
nu poate fi acceptata fara o justificare temeinica din partea ofertantei.

Nu este pusa in discutie experienta ofertantei ci faptul ca, pentru
operatiunea de Curatare a spatiilor verzi - 125.000 mp a prevazut o
durata de realizare foarte mica, 2,30 secunde/mp, care nu poate fi
acceptata in lipsa unor explicatii temeinice.

Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila daca nu se pot
justifica elementele propunerii financiare prezentate.

Mai mult, justificarile trebuie sa fie astfel prezentate incat sa dea
posibilitatea verificarii lor de catre autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare, eventual Consiliu, Curtea de Apel sau alte
institutii implicate in domeniul achizitiilor publice.

Chiar si in cazul materialului dendrologic care trebuie plantat,
pentru care ofertanta a depus oferte de pret, nu a indicat tipurile de
flori si numarul acestora pentru a se putea verifica corectitudinea
valorii ofertate in cadrul operatiunii Plantare flori.
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Pe de alta parte, avand in vedere ca solicitarea de justificare
adresata de autoritatea contractanta a fost una generald, nu se poate
considera ca raspunsul ofertantei a fost neconcludent, motiv pentru
care nu se poate constata incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
c) din HG nr. 395/2016, cu consecinta respingerii ofertei ca
neconforma astfel cum a sustinut societatea contestatoare.

Pentru aceste motive critica contestatoarei se considera
intemeiata, in parte.

Vizavi de ultima critica a contestatoarei fata de ofertanta .........
SA, legat de presupusa lipsa de concludenta a raspunsului
formulat fata de justificarea propunerii financiare, se constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

Pentru motivele deja aratate, solicitarea autoritatii
contractante in privinta justificarii pretului ofertat, avand un
continut general, a dat posibilitatea ofertantei de a raspunde
astfel cum a considerat de cuviinta.

Doar in situatia in care solicitarea autoritatii contractante
ar fi cuprins elementele concrete ale propunerii financiare care
trebuie justificate si maniera concreta de realizare a acesteia,
iar ofertanta nu ar fi respectat solicitarea primita se putea
considera lipsa de concludenta a raspunsului ofertantei.

Or, in cazul analizat, achizitoarea a solicitat justificarea
pretului ofertat, pentru fiecare operatiune in parte, raportat Ila
prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, cu
evidentierea costurilor privind: personalul, materialele, utilajele si
orice alte cheltuieli avute in vedere la intocmirea propunerii financiare.

Trecand la solutionarea contestatiei indreptate impotriva
ofertantei clasate pe locul 2, din cadrul lotului 3, depusa de SC .........
SA, in referire la faptul ca nu ar fi cuprins in tariful de manopera
cheltuielile aferente concediilor de odihna prevazute de Codul Muncii,
se retine din justificarea de pret prezentata la solicitarea autoritatii
contractante, ca s-a avut in vedere un tarif orar pentru manopera
salariatilor de 11 lei/ora.

Astfel cum s-a retinut la analiza criticilor contestatoarei
fata de oferta ......... SA privind acelasi aspect, societatea
contestatoare a precizat ca, raportat la prevederile Codului
muncii si ale HG nr. 1/2017, indemnizatia aferenta concediului de
odihna minima pe care o poate primi un angajat este de 1.450
lei/luna, costurile minime (reprezentand cuantumul salariilor si a
indemnizatiei de concediu de odihna), pe care un angajator le
inregistreaza in decursul unui an sunt de 17.400 lei (12 luni x
1.450 lei/lunad), costurile reale inregistrate cu forta de munca
sunt de 9,529 lei/ora, iar cuantumul indemnizatiei de concediu
este de 0,794 lei/ora (9,529 lei/ora — 8,735 lei/ora).

Este adevarat ca ofertanta nu a detaliat elementele
cuprinse in tariful de 11 Ilei/ora utilizat in justificarea
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propunerii financiare, dar solicitarea autoritatii contractante a
fost generala, nu a cuprins vreo mentiune in privinta modului
de prezentare a costurilor pentru manopera, prin urmare
ofertanta a prezentat justificarea astfel cum a considerat de
cuviinta.

Cu toate acestea, costurile cu concediile de odihna fiind
obligatorii, se considera ca autoritatea contractanta trebuie sa verifice
daca ofertanta ......... SA le-a avut in vedere.

Prin urmare, din acest punct de vedere critica
contestatoarei se considera intemeiata.

www.mfinante.roln ceea ce priveste critica contestatoarei
formulata Tmpotriva ofertei depuse de SC ......... SA, motivata de
faptul ca nu a facut dovada angajarii de personal cu handicap si nu a
cuprins costurile aferente respectarii legislatiei in vigoare, respectiv
art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, se retine ca, potrivit
ultimelor situatii financiare aferente anului 2016 depuse de ofertantul
in cauza, disponibile pe site-ul www.mfinante.ro acesta are un numar
mediu 76 angajati (la nivelul anului 2016), dupa cum si societatea
contestatoare a precizat.

Totodata, raman valabile si cele retinute cu ocazia
solutionarii contestatiei indreptate impotriva ofertantei situate
pe locul 1, pentru lotul 3, respectiv ......... SA.

Astfel, se retine ca, conform prevederilor art. 78 alin. (2)
un angajator care are mai mult de 50 de angajati are obligatia
angajarii unei procent de 4% din numarul de angajati (2
persoane cu handicap) sau conform prevederilor art. 78 alin.
(3) sa plateasca suma de 2.900 lei/luna catre bugetul de stat.

Costurile minime generate de respectarea prevederilor
art. 78 alin. (3) sunt in cuantum de minim 2.900 lei/luna,
respectiv de 0,349 lei/ora.

Raportat la prevederile redate si avand in vedere ca
ofertanta nu a detaliat categoriile de costuri avute in vedere la
determinarea tarifului de manopera, se considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa solicite ofertantei clarificari
suplimentare in aceasta privinta.

Critica contestatoarei si din acest punct de vedere se
considera intemeiata.

Referitor la ultima critica formulata de contestatoare impotriva
ofertei clasate pe locul 2, pentru lotul 3, SC ......... SA, legat de
existenta unor timpi nerealisti de realizare a lucrarilor pentru
Curatarea spatiilor verzi, raman valabile cele retinute la solutionarea
contestatiei fata de ......... SA.

Totodata, se retine ca, prin justificarea transmisa la solicitarea
autoritatii contractante, pentru operatiunea Curatarea spatiilor verzi a
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fost cuprins un consum de manopera de 0,00169 h/mp, ceea ce
echivaleaza cu 6,08 secunde/mp.

Precum in cazul anterior analizat (in privinta ofertei ...cuueu. SA),
avand in vedere ca pentru operatiunea in discutie trebuie realizat,
succesiv greblarea intregii suprafete de zone verzi, adunatul resturilor
vegetale (frunze, iarba uscata, flori uscate, crengi rupte etc.) si resturi
menajere in gramezi, incarcatul si descarcatul lor in rampa de gunoi a
spitalului in aceeasi zi in care a fost executata lucrarea, propunerea
unei durate de 6,08 secunde/mp nu poate fi acceptata fara o
justificare temeinica din partea ofertantei.

Autoritatea contractanta a apreciat ca, din experienta dobandita
fata de astfel de categorii de servicii, timpii de realizare prevazuti sunt
realisti.

Nu este pusa in discutie experienta ofertantei si nici a
achizitoarei, ci faptul ca, pentru operatiunea de Curdtare a spatiilor
verzi — 125.000 mp a prevazut o durata de realizare foarte mica, 6,08
secunde/mp, care nu poate fi acceptata in lipsa unor explicatii
temeinice.

Nicio oferta nu poate fi declaratda admisibila daca nu se pot
justifica elementele propunerii financiare prezentate.

Mai mult, justificarile trebuie sa fie astfel prezentate incat sa dea
posibilitatea verificarii lor de catre autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare, eventual Consiliu, Curtea de Apel sau alte
institutii implicate in domeniul achizitiilor publice.

Pe de alta parte, avand in vedere ca solicitarea de justificare
adresata de autoritatea contractanta a fost una generald, nu se poate
considera ca raspunsul ofertantei a fost neconcludent, motiv pentru
care nu se poate constata incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
c) din HG nr. 395/2016, cu consecinta respingerii ofertei ca
neconforma astfel cum a sustinut societatea contestatoare.

Pentru aceste motive critica contestatoarei se considera
intemeiata, in parte.

Trecand la solutionarea contestatiei findreptate impotriva
ofertantei clasate pe locul 3, din cadrul lotului 3, depusa de SC
DOMENII CONSTRUCT SRL cu referire la faptul ca aceasta nu cuprinde
in propunerea financiara cheltuielile aferente concediilor de
odihna prevazute de Codul Muncii, se constata ca a cuprins in
oferta pentru muncitorii necalificati un tarif de 9 lei/ora, iar
pentru celelalte persoane implicate de 12 lei/ora.

Astfel cum s-a retinut la analiza criticilor contestatoarei
fata de ofertele clasate pe locurile 1 si 2, in referire la acelasi
aspect, raportat la prevederile Codului muncii si ale HG nr.
1/2017, indemnizatia aferenta concediului de odihna minima pe care
o poate primi un angajat este de 1.450 lei/luna, costurile minime
(reprezentand cuantumul salariilor si a indemnizatiei de
concediu de odihna), pe care un angajator le inregistreaza in
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decursul unui an sunt de 17.400 lei (12 luni x 1.450 lei/luna),
costurile reale inregistrate cu forta de munca sunt de 9,529
lei/ora, iar cuantumul indemnizatiei de concediu este de 0,794
lei/ora (9,529 lei/ora - 8,735 lei/ora).

Costurile cu concediile de odihna fiind obligatorii, se considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa verifice daca ofertanta ......... SA
le-a avut in vedere in cadrul propunerii financiare atat pentru tariful de
9 lei/ora, cat si pentru cel de 12 lei/ora.

Prin urmare, din acest punct de vedere critica
contestatoarei se considera intemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei indreptata
impotiva ofertei prezentate de SC DOMENII CONSTRUCT SRL in
legatura cu faptul ca aceasta nu ar fi raspuns concludent solicitarii
autoritatii contractante de justificare a tarifelor ofertate, raportat la
prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, se constata
precum in cazul celorlalte doua oferte situate pe locurile 1 si 2 ca
solicitarea a fost generala, astfel ca ofertanta a raspuns in consecinta.

Din verificarea adresei prin care ofertanta a raspuns solicitarii
autoritatii contractante se constata ca a indicat pentru fiecare dintre
cele 7 operatiuni solicitate, norma de timp pentru fiecare resursa
folosita (dupa caz, material, manopera, utilaj, transport) si pretul,
respectiv tariful orar utilizat.

Dupa cum s-a mai constatat, solicitarea de clarificari a fost
formulata la modul general, cu trimitere la prevederile art. 210 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, fiind ceruta pentru fiecare dintre cele
7 operatiuni, doar evidentierea costurilor privind personalul,
materialele, utilajele si orice alte cheltuieli avute in vedere la
intocmirea propunerii financiare, iar ofertanta a raspuns acestei
solicitari.

Este adevarat ca ofertanta nu a evidentiat cheltuielile indirecte si
cheltuielile cu profitul, dar acest lucru nu poate sa conduca la
respingerea unei oferte.

Prin urmare, din acest punct de vedere critica se considera
nefondata.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva ofertei SC
DOMENII CONSTRUCT SRL, motivat de faptul ca nu ar fi respectat
prevederile fisei de date, pct. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, in conditiile in care ofertanta nu ar fi depus o situatie clara cu
privire la utilajele de care dispune pentru indeplinirea contractului, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia, in cadrul propunerii tehnice,
pag. 5, ofertanta indicand utilajele si echipamentele pe care le va
folosi pentru indeplinirea contractului.

La pct. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, din
cadrul fisei de date, s-a solicitat prezentarea “situatiei
echipamentelor”.
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In ceea ce priveste ultima criticd a contestatoarei legatd de
faptul ca ofertanta SC DOMENII CONSTRUCT SRL nu a justificat pretul
aparent neobisnuit de scazut si prin prisma faptului ca a omis din
cadrul propunerii financiare anumite costuri pe care le inregistreaza in
executarea contractului, se constata temeinicia, in parte, a acesteia.

Pentru operatiunile de "Curatarea spatiilor verzi", "Curatarea
gardurilor vii", "Curatarea tulpinilor arborilor si arbustilor de lastari",
"Tunderea manuala sau mecanica a gardurilor vii", "Cosit zone verzi;
plivitul", a fost cuprins si transportul materialelor cu roaba pe pneuri -
TRBO01C12, inclusiv incarcarea acestora — TRI1AAO1F1.

Pentru lucrarile de "Plantare flori” si "Plantare gard viu, arbusti”,
ofertantul DOMENII CONSTRUCT SRL a declarat ca va asigura si
primul udat al materialului dendrofloricol plantat, insa in cadrul
propunerii financiare nu a cuprins costuri pentru apa si pentru utilajul
de transport apa.

Totodata, se constata ca, in cadrul propunerii tehnice a declarat
ca va utiliza in executia contractului "autoutilitare pentru transport
persoane si materiale", dar costul nu a fost cuprins in niciun tarif din
cele prezentate, dupa cum si societatea contestatoare a sesizat.

Pentru astfel de lipsuri si neconcordante, Consiliul considera ca

nu se impune respingerea ofertei DOMENII CONSTRUCT SRL, insa
autoritatea contractanta trebuie sa lamureasca cu ofertanta aspectele
sesizate si posibilitatea incadrarii lor in categoria abaterilor tehnice
minore, potrivit prevederilor art. 134 alin. (8) si (9) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.
Fata de cele constatate, Consiliul va admite contestatia
o] S [eoiiinins , depusa de SC ......... SRL, si va dispune
reevaluarea celor 3 oferte situate pe locurile 1, 2 si 3, in cadrul
rezultatului pentru lotul 3.

Criticile contestatoarei fata de oferta castigatoare, situata pe

locul 1, la lotul 3, fiind admise in parte, si cererea de interventie
depusa de SC ......... SA va fi admisa, in parte.
Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii depuse de
SC......... SRL impotriva rezultatului pentru lotul 5, a ofertelor situate
pe primele 4 locuri, respectiv SC ......... SA, SC GECA IMPEX PM
SRL, ......... SA si MULTISERVICE G&G SRL, criticile impotriva acestor
oferte se vor solutiona avand in vedere cele deja constatate la analiza
celor 3 oferte de la lotul 3.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
ofertei clasata pe locul 1, la lotul 5, respectiv SC ......... SA, in
legatura cu faptul ca in propunerea financiara nu ar fi fost avute in
vedere cheltuielile aferente concediilor de odihna prevazute de Codul
Muncii, precum si cele pentru respectarea prevederilor art. 78 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, raman valabile cele constatate la
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solutionarea contestatiei pentru lotul 3, fiind prevazut acelasi tarif orar
11 lei/ora, critici fondate.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
depuse de SC ......... SA, in privinta respectarii obligatiei instituite de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini in cazul defrisarilor de
arbori, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, s-a avut in vedere faptul ca, prin
caietul de sarcini, pentru lotul 5 Defrisare — Toaletare arbori si arbusti

au fost precizate urmatoarele: ”... Operatiunile de defrisare si toaletare vor fi
solicitate in functie de Avizul de toaletare/defrisare valabil ... Pentru arborii defrisati

se solicitd plantarea in compensare a unor arbori tineri, cu balot de pdmant ...".

Totodata, s-a avut in vedere si faptul ca Avizul de
defrisare/toaletare a arborilor se elibereaza in conformitate cu
prevederile HCGMB nr. 304/2009 prin Directia de Mediu a Primariei
Generale a Municipiului ......... , iar conform art. 7 alin. (1) din anexa 1
la hotararea amintita, se stabileste obligatia plantarii compensatorii
6/1 (sase arbori plantati pentru unul defrisat).

Din verificarea propunerii financiare, pentru defrisare arbori 16-
30cm (maximum 30 buc.), 31-60cm (maximum 30 buc.) si peste
60cm (maximum 30 buc.), se constata ca ofertanta nu a avut in
vedere raportul 6/1, ci 1/1.

Avand in vedere aceasta neconcordanta, se considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa reevalueze oferta, si sa cuantifice
lipsurile pentru a verifica posibilitatea incadrarii acestora in categoria
abaterilor tehnice minore, potrivit prevederilor art. 134 alin. (8) si (9)
din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica contestatoarei impotriva ofertei clasate
pe locul 2, SC GECA IMPEX PM SRL, in legatura cu faptul ca in
propunerea financiara nu ar fi fost avute in vedere cheltuielile aferente
concediilor de odihna prevazute de Codul Muncii, precum si cele
pentru respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, raman valabile cele constatate la solutionarea criticilor
referitoare la acelasi aspect, fiind prevazute tarife orare incepand cu
11 lei/ora, si pana la 24 lei/ora, critici fondate.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
prezentate de SC GECA IMPEX PM SRL, motivat de faptul ca nu
respecta prevederile HG nr. 225/2013 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de calcul a contributiei de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale aprobate prin
HG nr. 144/20108, conform Legii nr. 346/2002, se constata temeinicia
acesteia.

In conformitate cu prevederile HG nr. 225/2013, Anexa 2, pentru
codul CAEN 8130 Activitati de intretinere peisagistica, activitatea
principala a ofertantei, contributia de asigurare pentru accidente de
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munca si boli profesionale este de 0,233% si nu 0,279% cat a cuprins
ofertanta in cadrul propunerii financiare.

Avand in vedere aceasta diferenta, se considera ca autoritatea
contractanta poate stabili impreuna cu ofertanta masura in care
aceasta poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, cu
respectarea prevederilor art. 134 alin. (8) si (9) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata Tmpotriva
ofertei prezentate de SC GECA IMPEX PM SRL, in privinta respectarii
obligatiei instituite de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini in
cazul defrisarilor de arbori, se constata temeinicia acesteia.

Raman valabile cele retinute la solutionarea criticii formulare fata
de oferta SC ......... SA, in privinta celor precizate in caietul de sarcini,
a conditiilor de eliberare a Avizului de defrisare/toaletare a arborilor,
in conformitate cu prevederile HCGMB nr. 304/2009 prin Directia de
Mediu a Primariei Generale a Municipiului ......... , precum si a faptului
ca, potrivit art. 7 alin. (1) din anexa 1 la hotararea amintita, s-a
stabilit obligatia plantarii compensatorii 6/1 (sase arbori plantati
pentru unul defrisat).

Din verificarea propunerii financiare, pentru defrisare arbori 16-
30cm (maximum 30 buc.), 31-60cm (maximum 30 buc.) si peste
60cm (maximum 30 buc.), se constata ca ofertanta nu a avut in
vedere raportul 6/1, ci 1/1.

Precum in cazul anterior analizat, avadnd in vedere aceasta
neconcordanta, se considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
reevalueze oferta, si sa cuantifice lipsurile pentru a verifica
posibilitatea incadrarii acestora in categoria abaterilor tehnice minore,
potrivit prevederilor art. 134 alin. (8) si (9) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate Tmpotriva

ofertei clasate pe locul 3, la lotul 5, depusa de ......... SA, privind
completarea formularului DUAE, cuprinderea in tariful de manopera a
cheltuielilor pentru concediile de odihna, respectarea prevederilor Legii
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, precum si presupusa lipsa de concludenta a raspunsului
ofertantei la solicitarea de justificare a propunerii financiare, raman
valabile cele constatate la solutionarea criticilor fata de aceasta oferta
depusa pentru lotul 3.
Se constatata depunerea acelorasi documente, completate in acelasi
mod a acestora, respectiv formular DUAE, tarif manopera 12 lei/ori,
explicatii prin cererea de interventie si notele scrise privind cheltuielile
pentru persoanele cu dizabilitati, acelasi continut al solicitarii
autoritatii contractante din adresa nr. 1192/31.01.......... , pentru
justificarea propunerii financiare, precum si raspuns prezentat in
aceeasi maniera ca pentru lotul 3.
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In aceste conditii, se considerd c& achizitoarea are obligatia de a
efectua verificari suplimentare asupra tarifului orar ofertat de
SC it e SA, sub aspectul cuprinderii costurilor pentru
concediul de odihna si a respectarii prevederilor Legii nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.
Cat priveste critica contestatoarei formulata impotriva ofertei situate
pe locul 4, la lotul 5, MULTISERVICE G&G SRL, in legatura cu
respectarea obligatiilor referitoare la concediile de odihna, raman
valabile cele constatate anterior pentru ofertele SC ......... SA - 11
lei/ora, SC ......... SA - 12 lei/ora si SC GECA IMPEX PM SRL -
11lei/ora - 24 lei/ora, ofertanta criticata prevazand un tarif orar
pentru manopera de 12 lei/ora.

Critica se considera fondata din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulatd mpotriva ofertei
SC MULTISERVICE G&G SRL, in referire la respectarea prevederilor
Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, raman valabile cele constatate pentru
ofertele SC ......... SA - 11 lei/ora si SC ......... SA - 12 lei/ora.

Din informatiile ofertei SC MULTISERVICE G&G SRL tariful pentru
manopera de 12 lei/ora, iar in DUAE efectivul mediu in anul 2016 este
de 61 persoane rezultand o valoare de 0,349 lei cost fond persoane cu
dizabilitati (pentru 2 persoane).

Raportat la prevederile redate si avand in vedere ca
ofertanta nu a detaliat categoriile de costuri avute in vedere Ila
determinarea tarifului de manopera, se considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa solicite ofertantei clarificari
suplimentare in aceasta privinta.

Critica contestatoarei si din acest punct de vedere se
considera intemeiata.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva ofertei SC
MULTISERVICE G&G SRL pentru nerespectarea prevederilor HG nr.
225/2013 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
de calcul a contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale aprobate prin HG nr. 144/20108, conform Legii nr.
346/2002, se constata temeinicia acesteia.

In conformitate cu prevederile HG nr. 225/2013, Anexa 2, pentru
codul CAEN 4399 Alte lucrari speciale de constructii n.c.a, activitatea
principala a ofertantei, potrivit informatiilor existente pe site-ul
www.mfinante.ro, contributia de asigurare pentru accidente de munca
si boli profesionale este de 0,270% si nu 0,260% cat a cuprins
ofertanta in cadrul propunerii financiare.

Avand in vedere aceasta diferenta, se considera ca autoritatea
contractanta poate stabili impreuna cu ofertanta masura in care
aceasta poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, cu
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respectarea prevederilor art. 134 alin. (8) si (9) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

Cu privire la critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
depuse de MULTISERVICE G&G SRL, in referire la faptul ca nu a
respectat in privinta respectarii obligatiei instituite de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini in cazul defrisarilor de arbori, se
constata temeinicia acesteia.

Raman valabile cele retinute la solutionarea criticii formulate fata
de oferta SC ......... SA, in privinta precizarilor din caietul de sarcini, a
conditiilor de eliberare a Avizului de defrisare/toaletare a arborilor, in
conformitate cu prevederile HCGMB nr. 304/2009 prin Directia de
Mediu a Primariei Generale a Municipiului ......... , precum si a faptului
ca, potrivit art. 7 alin. (1) din anexa 1 la hotararea amintita, s-a
stabilit obligatia plantarii compensatorii 6/1 (sase arbori plantati
pentru unul defrisat).

Din verificarea propunerii financiare, pentru defrisare arbori 16-
30cm (maximum 30 buc.), 31-60cm (maximum 30 buc.) si peste
60cm (maximum 30 buc.), se constata ca ofertanta nu a avut in
vedere raportul 6/1, ci 1/1.

Precum in cazurile anterior analizate, avand in vedere aceasta
neconcordanta, se considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
reevalueze oferta, si sa cuantifice lipsurile pentru a Vverifica
posibilitatea incadrarii acestora in categoria abaterilor tehnice minore,
potrivit prevederilor art. 134 alin. (8) si (9) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016.

Cat priveste critica  contestatoarei  impotriva  ofertei
MULTISERVICE G&G SRL, legat de prezentarea propunerii tehnice, se
constata temeinicia acesteia.

Potrivit cerintei pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii

tehnice, din fisa de date a achizitiei “Propunerea tehnica se depune, in SEAP,
semnata cu semnatura electronica extinsa. Propunerea tehnica va fi intocmita si
prezentata in conformitate cu specificatiile caietului de sarcini. In cadrul
propunerii tehnice se va prezenta un memoriu tehnic cat mai detaliat care
sa cuprinda situatia echipamentelor, problemele identificate si solutiile
propuse. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini al
procedurii. In cazul in care propunerea tehnica nu respecta cerintele solicitate,
oferta va fi respinsa. Se va prezenta Declaratie privind respectarea regulilor
obligatorii referitoare la conditiile de munca si de protectia muncii conform art. 51
alin.(1) din Legea 98/2016. Ofertantul este obligat sa indice in cadrul ofertei faptul
ca la elaborarea acesteia a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii, conform reglementarilor in vigoare la nivel national.
Institutia competenta de l|la care operatori economici pot obtine informatii
referitoare la reglementarile privind conditiile de munca si protectia muncii este
Inspectoratul Teritorial de Munca”.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de ofertanta se
constata ca aceasta a prezentat a copie a caietului de sarcini pentru

lotul 5, Anexa 5 corespunzatoare acestui lot, Lista cu dotarea tehnico-
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materiala si Declaratia privind respectarea obligatiilor referitoare la
securitatea si sanatatea in munca.

Prin adresa nr. 427/15.01.......... , autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei clarificari privind neprezentarea memoriului tehnic.

Acestei solicitari, ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.
61/17.01.......... aducand urmatoarele precizari ”... acesta a fost
transmis prin prezentarea listei cuprinzand dotarea tehnico-materiala
din cadrul SC MULTISERVICE G&G SRL conform cerintelor din fisa de
date a achizitiei, fara a fi identificate alte probleme si implicit
adoptarea unor solutii pentru rezolvarea acestora. De asemenea, ne-
am asumat respectarea tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
caietulo de sarcini al procedurii de achizitie. In completarea celor de
mai sus anexat va transmitem memoriul tehnic completat cu
detalierea cerintelor asumate conform caietului de sarcini”. S-a anexat
Memoriu tehnic cu prezentare de informatii pentru lucrari din cadrul
lotului 5.

Constatand ca prin depunerea Memoriului tehnic au fost aduse
informatii suplimentare celor din documentele depuse initial pentru
propunerea tehnica, fiind astfel completata oferta, devin incidente
prevederile art. 134 alin. (6) din Norma metodologica aprobata prin

HG nr. 395/2016 [In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi

consideratd neconformé&], oferta trebuind a fi respinsa.

Fiind constatat ca se impune respingerea acestei oferte, Consiliul

nu va mai analiza celelalte critici formulate de contestatoare cu privire
la aceasta oferta si nici nu va mai dispune vreo masura de remediere
in privinta acesteia.
Fata de cele constatate, Consiliul va admite contestatia
o] S [eoiiinins , depusa de SC ......... SRL, si va dispune
reevaluarea celor 4 oferte situate pe locurile 1, 2, 3 si 4, in cadrul
rezultatului pentru lotul 5.

Criticile contestatoarei fata de oferta situata pe locul 3, la lotul 5
fiind admise in parte, si cererea de interventie depusa de SC .........
SA va fi admisa in parte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru

organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

admite contestatiile SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza raportul procedurii pentru loturile 3 si 5, in partea care
priveste ofertele ......... SA, SA si DOMENII CONSTRUCT
SRL (pentru lotul 3) si SC ......... SA, SC GECA IMPEX PM SRL, .........

SA si MULTISERVICE G&G SRL (pentru lotul 5), precum si comunicarile
transmise ofertantelor ale caror oferte au fost declarate admisibile in
cadrul acestor doua loturi. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor ......... SA, SA, DOMENII
CONSTRUCT SRL, SC GECA IMPEX PM SRL si MULTISERVICE G&G SRL,
in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile se vor transmite ofertantilor implicati, cu respectarea
termenului legal.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie formulata de SC ......... SA si le
admite, in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Prin adresa de clarificări transmisă către ......... SA, autoritatea contractantă i-a solicitat acestuia justificarea tarifelor ofertate, raportat la prevederile art. 210 alin. (1) și (2) din Legea 98/2016.
	nu răspunde în mod concludent solicitării de clarificare prin care autoritatea contractantă a pretins justificarea tarifelor ofertate, raportat la prevederile art. 210 alin. (1) și (2) din Legea nr. 98/2016.
	I.d) În ceea ce privește critica referitoare la timpii de execuție prevăzuți în oferta ADP4, autoritatea contractantă susține că, din experiența sa anterioară, consideră timpii de execuție prevăzuți în ofertă ca fiind realiști.
	II.b) Și în cazul obiecțiunilor față de oferta financiară depusă de ........., deoarece nu sunt evidențiate obligațiile decurgând din prevederile Legii nr. 448/2006, autoritatea contractantă reiterează cele precizate la pct. I.c)
	II.c) Față de obiecțiunile referitoare la timpii de execuție prevăzuți în oferta ........., autoritatea contractantă susține că, din experiența sa anterioară, consideră timpii de execuție prevăzuți în ofertă ca fiind realiști.
	III.b) În ceea ce privește obiecțiunea că Domenii Construct SRL nu ar fi răspuns concludent la solicitarea comisiei de evaluare privind justificarea propunerii financiare, autoritatea contractantă precizează că
	III.d) Referitor la obiecțiunile față de propunerea financiară, respectiv că nu ar include consumul cu transportul resturilor vegetale, prin utilizarea unui vehicul, autoritatea contractantă precizează că, în conformitate cu devizul prezentat, Domenii Construct SRL a prevăzut articolele de deviz corespunzătoare: "Transportul materialelor cu roaba”, “Transportul materialelor prin purtat direct", motiv pentru care comisia de evaluare a considerat că prin această metodă este îndeplinită cerința caietului de sarcini privind transportarea resturilor vegetale la rampa de gunoi a spitalului.
	II.c) În ceea ce privește obiecțiunea față de oferta financiară, potrivit căreia nu ar fi evidențiate cheltuielile referitoare la contribuția de asigurare pentru accidente de muncă și boli profesionale, autoritatea contractantă precizează că, pentru fiecare operațiune, SC Geca Impex PM SRL a depus deviz de lucrări (F3) însoțit de recapitulație, în care sunt evidențiate distinct cheltuielile referitoare la contribuția de asigurare pentru accidente de muncă și boli profesionale.
	IV.c) Referitor la faptul că oferta financiară nu evidențiază cheltuielile referitoare la contribuția de asigurare pentru accidente de muncă si boli profesionale, autoritatea contractantă susține că, pentru fiecare operațiune, ofertanta a depus deviz de lucrări (F3), însoțit de recapitulație, în care sunt evidențiate distinct cheltuielile referitoare la contribuția de asigurare pentru accidente de muncă și boli profesionale.
	IV.f) În referire la obiecțiunile privind presupusa inexistență a propunerii tehnice, achizitoarea arată că a fost elaborată într-o manieră succintă, iar prin adresa nr. 427/15.01.......... i s-a solicitat ofertantei prezentarea unui memoriu tehnic privind prestarea serviciilor, la care a primit răspuns.
	IV.g) În ceea ce privește afirmația contestatoarei că SC Multiservice G&G SRL nu ar fi răspuns concludent la solicitarea comisiei de evaluare privind justificarea propunerii financiare, autoritatea cpntractantă afirmă că aceasta a prezentat un memoriu în care a detaliat fiecare categorie de cost implicat (cheltuieli salariale, cheltuieli cu utilajele, cheltuieli cu materiile prime, cheltuieli indirecte, profit). La acest memoriu au fost anexate documente justificative.
	După cum s-a mai constatat, solicitarea de clarificări a fost formulată la modul general, cu trimitere la prevederile art. 210 alin. (1) și (2) din Legea nr. 98/2016, fiind cerută pentru fiecare dintre cele 7 operațiuni, doar evidențierea costurilor privind personalul, materialele, utilajele și orice alte cheltuieli avute în vedere la întocmirea propunerii financiare, iar ofertanta a răspuns acestei solicitări.
	Este adevărat că ofertanta nu a evidențiat cheltuielile indirecte și cheltuielile cu profitul, dar acest lucru nu poate să conducă la respingerea unei oferte.
	Prin urmare, din acest punct de vedere critica se consideră nefondată.



