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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 198/05.03.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8730/05.03.2018, depusa de catre
SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL, cu sediul in ...avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulata impotriva procedurii simplificate online privind
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul «Reabilitarea retelei de strazi din comuna
Tufesti, judetul Braila»”, organizata de catre ... cu sediul in ... judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 825/01.03.2018,
- anularea comunicarii nr. 760/22.02.2018,
- remedierea evaluarii DUAE a SC ... SRL.

Prin contestatia nr. 190/07.03.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9289/07.03.2018, depusa de catre
SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL, cu sediul in
Bucuresti, str. Maica Domnului nr. 3, sector 2, avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare .... reprezentata conventional prin Avocat ... cu sediul in
...formulata Tmpotriva procedurii simplificate online privind atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul «Reabilitarea retelei de strazi din comuna Tufesti,
judetul Braila»”, organizata de catre ..., cu sediul in .., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea adresei nr... si
validarea ofertei sale.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 198/05.03.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8730/05.03.2018, SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL, participant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante conform oferta sa
este declarata "inacceptabila" la faza de evaluare DUAE.

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. 760/22.02.2018,
autoritatea contractanta o informeaza ca in urma finalizarii etapei de
evaluare a DUAE, comisia de evaluare ii respinge oferta, deoarece unul din
contractele propuse pentru a dovedi ca a executat in ultimii 5 ani lucrari
similare (de constructii/modernizare/reabilitare drumuri) nu indeplineste
conditiile fisei de date.

Din contractele prezentate in DUAE ca experienta similara nu au fost
luate in considerare decat contractele nr. 2771/07.04.2015 si nr.
3/07.01.2015, care au valoare cumulata 15.080.343.35 lei fara TVA. Cel
de-al treilea contract prezentat ca experienta similara nu este luat in
considerare, motivandu-se prin adresa nr. 760/22.02.2018 urmatoarele:
"Avand in vedere prevederile Normativului cu indicativ AND 554/2002,
lucrarile de covoare asfaltice sunt cuprinse la capitolul C - Lucrari de
servicii pentru intretinerea periodica a drumurilor publice" si ca urmare
valoarea de 15.133.619 lei fara TVA pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara solicitata in fisa de date nu este indeplinita, oferta fiind
declarata "inacceptabila".

Autoritatea  contractanta face referire la  contractul nr.
287/02.12.2015 avand ca obiect "Lucrari de intretinere periodica a
imbracamintii asfaltice prin asternerea unui covor bituminos intr-un strat
pe D] 202B Scortaru Nou-Gemenele , L=2 km" in valoare de 502.218.21
fara TVA, contract pe care il considera inacceptabil fata de cerintele fisei
de date a achizitiei invocand apartententa la cap C din Normativul AND
554/2002. In fisa de date a achizitiei nu se specifica incadrarea sau nu a
lucrarilor similare in Normativul AND 554/2002 sau in alt normativ.

Contestatoarea apreciaza ca prin "experienta similara" se intelege
experienta dobandita in lucrarile realizate in aceleasi conditii ca si cele
solicitate prin documentatia de atribuire aferenta procedurii, si nu simpla
judecare a titulaturii contractului de lucrari, autoritatea contactanta
netinand cont de totalitatea cerintelor caietului de sarcini, si face trimitere
doar la titulatura din fisa de date "lucrari similare de constructii/
modernizare/reabilitare drumuri”.

Desi lucrarile contractului sus amintit sunt incadrate ca si lucrari de
intretinere periodica a drumurilor, lucrarile executate in teren pentru
aducerea drumului in stare de exploatare normala sunt lucrari care se
regasesc si in tema de proiectare aferenta prezentului contract; astfel ca
autoarea contestatiei, prin prezentarea acestui contract ca si experienta
similara, a considerat relevanta capacitatea ofertantului de a executa
lucrari similare prezentei proceduri, indiferent de incadrarea in categoria
de IucAréri conform unor normative.

In faza de analiza si evaluare a DUAE, autoritatea contractanta nu a
cerut nicio clarificare la documentatia depusa de SC ... SRL.

Conform art. 208 din Legea nr. 98/2016 "Prin normele metodologice
de aplicare a acestei legi se stabilesc cazurile si conditiile specifice in care
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autoritatea contractanta are dreptul, in cazul procedurii de licitatie
deschisa, sa evalueze conformitatea ofertelor cu specificatiile tehnice si
celelalte cerinte prevazute in documentele achizitiei si sa aplice criteriul de
atribuire si factorii de evaluare anterior indeplinirii criteriilor de verificare
si selectie" si art. 209 "(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei;

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin contestatia nr. 190/07.03.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9289/07.03.2018, SC ...SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL, participant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante conform oferta sa
este declarata "inacceptabila" la faza de evaluare DUAE.

Contestatoarea precizeaza ca motivele respingerii ofertei sale ca
inacceptabila sunt:

1. Din verificarea in SEAP, sectiunea «Documente constatatoare»
pentru operatorul economic SC ... s-a constatat cd pe ladnga cele doua
documente constatatoare precizate in DUAE de catre ofertant, se
regaseste si Documentul constatator nr. 12301/02.03.2017, emis de
Municipiul Bucuresti Sector 2, in care se mentioneaza: «nu s-a respectat
termenul contractual de executie».

In documentul constatator nr. 5757/25.04.2016 emis de CJ Vrancea
se mentioneaza neconformitati inregistrate: nu s-au respectat termenele
de executie a lucrarilor contractate; au fost neconformitati care au condus
la refaceri partiale sau totale de lucrari; au fost produse prejudicii,
calificativul  pentru indeplinirea obligatiilor =~ contractuale fiind
"NESATISFACATOR".

in Documentul constatator nr. 9339/22.06.2017 emis de CNI SA se
mentioneaza: contractul nu a fost Indeplinit corespunzator pentru
urmatoarele motive: nerespectarea termenelor contractuale de executare
lucrari, precum si prejudicii constand in penalitati de intarziere si plata
daune- interese.

Desi operatorul a contestat in instanta doua dintre cele trei
documente constatatoare, acestea nu au fost suspendate pdna la data
depunerii ofertelor, iar in aceste conditii, produc efecte, deoarece sunt
acte administrative executorii de la data emiterii de catre autoritatile
administrative.

Comisia de evaluare a constatat ca operatorul economic si-a incalcat
in mod repetat obligatiile contractuale principale ce-i reveneau in cadrul
contractelor de achizitie publica pentru care autoritatile contractante au
emis documentele constatatoare mai sus mentionate si a stabilit in
conformitate cu prevederile art.167 alin.(1), lit. g din Legea nr.98/2016 si
ale art. 166, alin.(8) din HG nr. 395/2016 sa excluda din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica ofertantul Asocierea SC ...
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2. Conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, la sectiunea
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a solicitat:

» Cerinta 1 Experienta similara

Operatorii economici trebuie sa facd dovada experientei similare
astfel: pentru proiectare

Ofertantul trebuie sa demonstreze cd a prestat servicii similare cu
obiectului contractului, respectiv servicii de proiectare (SF/DALI/PT)
pentru lucrari de drumuri, in ultimii 3 ani*) in valoare cumulata de cel
putin 506.212,19 lei fara TVA.

pentru executie de lucrari

Ofertantul trebuie sd demonstreze ca a realizat in ultimii 5 ani*)
lucrari similare de constructii/ modernizare/reabilitare drumuri in valoare
cumulata de cel putin 15.133.619 lei fara TVA, valoare care se poate
demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a
maximum 3 contracte.”

- Din analiza documentelor depuse de Asocierea SC ... in SEAP,
comisia de evaluare a constatat ca ati prezentat pentru executie lucrari:
contractul nr. 18008/04.09.2013 si contractul nr. 120/14.04.2014 prin
care faceti dovada ca ati executat in ultimii 5 ani lucrari similare (de
constructii/ modernizare/reabilitare drumuri) in valoare cumulata de
4.918.765,73 lei fara TVA, valoare care este inferioara valorii de
15.133.619 lei solicitata pentru indeplinirea experientei similare prin fisa
de date a achizitiei.

- Prin contractul nr. 11023/14.06.20103 in valoare de
11.945.648,10 lei lei fara TVA, avand ca obiect "Extinderea si reabilitarea
retelelor de apa si canalizare din localitatea Fagaras" faceti dovada ca ati
executat lucrari de refaceri si desfaceri carosabil si trotuare.

- Tindnd cont de complexitatea lucrarilor ce se vor executa Si
prevederile FDA, conform careia pentru indeplinirea cerintei, "Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca a realizat in ultimii 5 ani lucrari similare de
constructii/modernizare/reabilitare drumuri”, comisia de evaluare a stabilit
ca lucrarile de refaceri si desfaceri carosabil si trotuare din cadrul unui
contract de extindere si reabilitare a retelelor de apa si canalizare, nu pot
indeplini cerinta de experienta similara si, in consecinta, in conformitate
cu prevederile 137, alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016, oferta este
inacceptabila.

Contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei sale este
netemeinica si nelegala deoarece oferta a fost pregatita cu profesionalism.

In situatia in care oferta sa nu ar fi fost conformd, autoritatea avea
obligatia de a solicita printr-o adresa anumite acte si/sau clarificari in
vederea completarii dosarului.

Contestatoarea sustine ca oferta sa tehnica este acceptabilg,
conforma si completa, deoarece contine toate documentele/informatiile
atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere al
documentelor constatatoare gasite in SEAP la sectiunea documente
constatatoare.

Cu privire la documentul constatator primar nr. 9339/22.06.2017,
emis de catre ... contestatoarea a procedat la contestarea acestuia potrivit
dispozitiilor legale, atat pe cale administrativa cat si pe cale
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judecatoreasca, pentru a dovedi netemeinicia sa, solicitand suspendarea si
anularea acestuia astfel:

- a formulat pangere prealabila,

- a formulat actiune avand ca obiect anulare si suspendare act
administrativ - Document constatator primar nr. 9339/22.06.2017 la
Tribunalul Bucuresti, dosar nr. 2558/3/2018, fara termen de judecata
fixat.

Contestatoarea sustine ca s-au incalcat prevederile art. 166 alin. (4)
si alin. (5) in sensul in care, CNI trebuia sa publice in SEAP Documentul
constatator dupa expirarea termenelor de contestare prevazute de Legea
nr. 55A4/2004, acest demers nefiind respectat de catre aceasta.

In urma deruldrii contractului de executie de lucrari nr.
136/0.06.2015 pentru obiectivul de investitii "Sala de sport cu tribuna 10
locuri - comuna Tia Mare, judetul OIt" incheiat intre Compania Nationala
de Investitii, in calitate de beneficiar si ... S.R.L, in calitate de executant, a
fost emis Documentul constatator nr. 9339/22.06.2017, fiind retinute:

"-punctul 5 Ilit. b): nerespectarea termenelor contractuale de
executare de lucrari: DA

-punctul 6 "prejudicii aduse sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului: DA

- Antreprenorul datoreaza penalitati de intarziere de la data de
04.05.2017 péna la data de 04.05.2017 conform prevederilor art. 7.1 din
contract si plata de daune interese."

Fata de constatarile facute in cuprinsul documentului constatator
contestatoarea invedereaza ca nu se afla in situatia prevazuta la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, pentru
urmatoarele sustineri: -pe site-ul ANAP in cadrul sectiunii "Biblioteca de
spete", speta 243, punctul de vedere formulat de A.N.A.P. este ca "avand
in vedere ca prin semnarea unui contract ce contine clauze de aplicare a
unor penalitati pentru incalcarea anumitor obligatii, operatorul economic
isi asuma plata acelor penalitati fara a mai fi nevoie sa se dovedeasca
existenta unui prejudiciu, in opinia noastra aplicarea de penalitati nu
poate fi considerata o sanctiune comparabild cu ,plata de daune-interese"
in sensul art. 167. alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, intrucat in cazul
acestora din urma este nevoie de realizarea unor demersuri suplimentare
in vederea demonstrarii existentei unui eventual prejudiciu si recuperarii
acestuia. Prin urmare, consideram ca aplicarea de penalitati conform
clauzelor contractuale, in cadrul unui contract de achizitii publice, nu
aduce operatorul economic in cauza, in situatia de excludere prevazuta la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016".

Prin urmare, penalitatile de intarziere imputate de la data de
04.05.2017 péana la data de 04.05.2017 nu aduce operatorul economic ...
S.R.L. in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

In cuprinsul documentului constatator se mentioneaza plata de
daune de interese fara a fi mentionat, in mod expres, care sunt
despagubirile in bani pe care contestatoarea este indatorata sa le
plateasca in scopul repararii prejudiciului suferit de beneficiar, ca urmare a
neexecutarii culpabile a obligatiilor contractuale. Asa cum este mentionat
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si In punctul de vedere emis de catre A.N.A.P., in cazul constatarii unei
sanctiuni privind "plata de daune-interese", este necesar sa se realizeze
demersuri suplimentare in vederea demonstrarii existentei unui eventual
prejudiciu pe care contestatoarea |-a creat beneficiarului CNI si implicit
initierea unor demersuri de recuperare a acestuia.

Conform adresei nr. MBR TRZ 50104 din 03.07.2017, emisa de
Agentia Nationala de ... Publice Bucuresti, in baza adresei nr.
9270/21.06.2017 transmisa de ... S.A., Activitatea de Trezorerie si
Contabiliate Publica a ... a procedat la executarea sumei de 48.447.12 lei,
reprezentand garantia de buna executie conform contract nr.
136/08.06.2015.

Potrivit art. 171 alin. (3) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice, "dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii [..]"

Intrucat pana la data participarii la procedura de atribuire a
contractului in cauza nu exista niciun document emis de ... prin care sa se
demonstreze un cuantum al prejudiciului creat, contestatoarea opineaza
ca adresa nr. MBR TRZ 50104 din 03.10.2017 prin care s-a procedat la
executarea sumei de 48.447,12 lei, reprezinta o dovada in sensul
prevederilor art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, dovada prin care
...S.R.L. isi demonstreaza credibilitatea, pentru a fi acceptat ca ofertant in
cadrul prezentei proceduri de atribuire.

b) Cu privire la Documentul constatator privind neindeplinirea
obligatiilor contractuale nr. 5757/25.04.2016 emis de Unitatea ...,
contestatoarea a procedat la contestarea acestuia potrivit dispozitiilor
legale, atat pe cale administrativa cat si pe cale judecatoreasca, pentru a
dovedi netemeinicia sa, solicitdnd suspendarea si anularea acestuia,
astfel:

- a formulat plangere prealabila,

- a formulat o actiune avand ca obiect anulare si suspendare act
administrativ - Documentul constatator privind neindeplinirea obligatiilor
contractuale nr. 5757/25.04.2016 Ila Tribunalul Vrancea, dosar nr.
145/91/2018, care are termen de judecata la data de 21.03.2018.

Contestatoarea apreciaza ca s-au incalcat prevederile art. 166 alin.
(4) si alin.(5) in sensul in care, Unitatea Administrativ Teritoriala Judetul
Vrancea trebuia sa publice in SEAP Documentul constatator dupa
expirarea termenelor de contestare prevazute de Legea nr. 554/2004,
acest demers nefiind respectat de catre aceasta.

In urma deruldrii contractului de executie de lucrari nr.
11878/12.08.2015 pentru obiectivul de investitii "Amenajarea ariei
naturale de interes local Crang Petresti si imbunatatirea infrastructurii de
acces" incheiat intre Consiliul Judetean Vrancea, in calitate de beneficiar si
... S.R.L., S.C. ... S.R.L. Magurele si ... S.R.L., in calitate de executant, a
fost emis Documentul constatator nr. 5757/25.04.2016 privind
indeplinirea obligatiilor contractuale, cu calificativul "nesatisfacator"”, fiind
retinute, in fapt, nerespectarea termenelor de executie a lucrarilor
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contractate, existenta unor'neconformitati care au condus la refaceri
partiale sau totale de lucrari si ca au existat "prejudicii produse", prejudicii
care nu au fost cuantificate in cadrul documentului constatator emis de
beneficiar. La data de 30.05.2016 a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti dosarul nr. 3852/2/2016 avand ca obiect obligarea Asocierii ...
S.R.L., S.C. ...S.R.L. Magurele si ... S.R.L. la repararea prejudiciului suferit
ca o consecinta directa a neexecutarii lucrarilor prevazute in contract,
reprezentand valoarea eligibila a contractului nr. 11878/12.08.2015 care
nu a fost executat.

Fata de cererea de chemare in judecata formulata de Unitatea ...,
contestatoarea a formulat intampinare, prin care Asocierea .... prezinta
situatia de fapt din perioada de derulare a contractului, faptul ca si-a
executat obligatiile contractuale cu buna-credinta, iar depasirea
termenului de executie s-a produs din motive independente de culpa
acesteia, solicitand respingerea actiunii ca neintemeiata. Prin Hotararea
nr. 2981/11.10.2016, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, "admite exceptia de necompetenta materiala si
declina competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului
Bucuresti - Sectia Contencios Administrativ i Fiscal."

In prezent, dosarul este pe rolul instantei Tribunalului Bucuresti -
Sectia a Il-a Contencios Administrativ si Fiscal, fiind inregistrat cu nr.
42275/3/2016. La termenul din data de 12.02.2018, cauza a fost amanata
pentru lipsa rapoartelor de expertiza, fiind stabilit un nou termen de
judecata: 12.03.2018.

Avand in vedere faptul ca pana la data participarii la procedura de
atribuire in cauza nu exista o hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabilda in dosarul nr. 42275/3/2016 prin care sa se stabileasca daca in
cadrul derularii contractului nr. 117/12.08.2015 asocierea ..... se face
culpabila de neexecutarea lucrarilor in contract si implicit de producerea
unui prejudiciu beneficiarului, Unitatea Administrativ Teritoriala Judetul
Vrancea contestatoarea nu se afla in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

c) Cu privire la Documentul constatator nr. 12301/02.03.2017 emis
de Municipiul Bucuresti sector 2, in care se mentioneaza faptul ca, ,nu s-a
respectat termenul contractual de executie" , contestatoarea sustine ca nu
a avut cunostinta de acest document, nu i s-a comunicat deci, nu I-a
contestat.

Prevederile art . 171 din Legea nr. 98/2016 se refera la dovezile pe
care operatorul economic aflat in oricare din situatiile prevazute la art. 164
si art 167 le poate furniza autoritatii contractante, pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, situatie in
care nu se regaseste contestatoarea.

Contestatoarea a contestat documentele in temeiul Legii nr.
554/2004 cu motivarea ca, nu a incadlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale care ii reveneau in cadrul contractelor de achizitie
publica, iar instantele de judecata, in baza probelor puse la dispozitie de
parti, vor decide in ceea ce priveste temeinicia acestor acte.

Pentru motivele mai sus expuse, contestatoarea considera ca
amendarea sa cu excluderea din procedura de achizitie publica in cauza
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este o0 masura excesiva, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta
nu a transmis nicio solicitare de clarificari si nu i-a dat posibilitatea de a
prezenta informatii si documente justificative.

Autoritatea contractanta nu i-a cerut contestatoarei relatii pe
parcursul evaluarii DUAE, caz in care ar fi adus clarificarile necesare.

2. Din punct de vedere tehnic si/sau profesional, referitor Ia
experienta similara pe care a prezentat-o in DUAE si anume contractul
,Extinderea si reabilitarea retelelor de apa din localitatea Fagaras”, va
contestatoarea mentioneaza ca din valoarea totala de 39.700.709,52 lei a
contractului fara TVA , valoarea de 11.945.648,10 lei sunt lucrari de
refaceri si desfaceri carosabil si trotuare, care de fapt cuprind lucrarile
similare aferente contractului care fac obiectul acestei licitatii.

Autoritatea contractanta transmite documentele nesare solutionarii
cauzei precum si punctul de vedere nr. 1019/12.03.2018 inregistrat la
Consiliu sub nr. 10569/15.03.2018 referitor la contestatia formulata de
catre SC ... SRL si punctul de vedere nr. 1024/12.03.2018 inregistrat la
Consiliu sub nr. 10572/15.03.2018 referitor la contestatia formulata de
catre SC ... SRL.

Prin punctul de vedere nr. 1019/12.03.2018, autoritatea
contractanta solicita respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
catre ...L si mentinerea ca temeinice si legale a actelor contestate.

Conform procesului-verbal nr. 757/22.02.2018, in urma verificarii
DUAE postate in SEAP de catre ofertanti, comisia de evaluare a constatat
ca ofertantul Asocierea SC ..., a prezentat pentru indeplinirea cerintei
solicitata in fisa de date la sectiunea III. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta 1, Experienta similara, urmatoarele contracte:

-pentru proiectare:

Un numar de 6 Contracte de prestari servicii similare, respectiv
servicii de proiectare (SF/DALI/PT) pentru lucrari de drumuri, in valoare
cumulata totala de 775.170 lei, pentru care comisia de evaluare a
constatat ca serviciile sunt similare cu cele supuse prezentei proceduri de
achizitie publica,

-pentru executie lucrari:

Ofertantul a prezentat contractul nr. 2771/07.04.2015, avand ca
obiect ,Modernizare strazi in localitatile Viziru si Lanurile, comuna Viziru" -
valoare 11.495.575,82 lei fara TVA; contractul nr. 3/07.01.2015, avand ca
obiect ,,Modernizare DCI95, lungime 5,04 km, intre comuna Salcia Tudor si
Cuza Voda, judetul Braila, km 0+000-km 5+040"- valoare 3.584.767,71
lei fara TVA si contractul nr. 287/02.12.2015 avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere periodica a imbracamintii asfaltice prin asternerea unui covor
bituminos intr-un strat pe D] 202B Scortaru Nou-Gemenele, km
9+000km11+000, L=2km" - valoare 502.218,21 lei fara TVA.

Din descrierea lucrarilor prezentata in DUAE de catre operatorul
economic SC ... SRL, comisia de evaluare a constatat ca sunt prezentate
toate informatiile necesare pentru a se lua o decizie referitoare la
indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a facut dovada
ca a executat in ultimii 5 ani lucrari similare (de constructii/modernizare/
reabilitare drumuri), in valoare cumulata de 15.080.343,53 lei fara TVA,
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valoare care este inferioara valorii de 15.133.619 lei solicitata pentru
indeplinirea experientei similare prin fisa de date a achizitiei.

Referitor la contractul nr. 287/02.12.2015 avand ca obiect ,Lucrari
de intretinere periodica a imbracamintii asfaltice prin asternerea unui
covor bituminos intr-un strat pe D] 202B Scortaru Nou-Gemenele, km
9+000 km 114+000, L=2km" in valoare 502.218,21 lei fara TVA, prin care
ofertantul face dovada ca a executat lucrari de intretinere periodica a
imbracamintii rutiere prin turnarea covoarelor asfaltice la cald, si avand in
vedere complexitatea lucrarilor care se vor realiza in cadrul contractului ce
face obiectul procedurii de achizitie publica, precum si prevederile
Normativului cu indicativ AND 554/2002, conform caruia lucrarile de
covoare asfaltice sunt cuprinse la capitolul C - Lucrari si servicii pentru
intretinerea periodica a drumurilor publice, comisia de evaluare a decis ca
lucrarile de intretinere periodica a imbracamintii rutiere prin turnarea
covoarelor asfaltice la cald, nu indeplinesc cerinta de experienta similara
solicitata prin fisa de date a achizitiei respectiv, lucrari de constructii/
modernizare/reabilitare drumuri.

Comisia de evaluare a stabilit, in conformitate cu art. 137 alin. (2),
lit. b) din HG nr. 395/2016, ca oferta este inacceptabila, deoarece oferta
nu indeplineste cerinta privind experienta similara solicitata prin fisa de
date a achizitiei.

Din analizarea Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de Interventii
care face parte integranta din documentatia de atribuire, rezulta ca
lucrarile propuse in cadrul obiectivului de investitii sunt: sapatura casetei,
nivelarea si compactarea terenului de fundare existent; executia stratului
de fundatie din balast; executia stratului de baza din piatra sparta;
executia stratului de legatura; executia stratului de uzura; executia
acostamentelor consolidate; amenajarea trotuarelor pietonale; umplutura
din pamant pentru aducerea terenului la profilul proiectat; executia
dispozitivelor de scurgere a apelor: rigole din pamant, rigole carosabile;
aducerea la cota a utilitatilor; executia marcajelor rutiere si montarea
semnelor de circulatie.

Se poate constata cu usurinta ca lucrarile proiectate sunt mult mai
complexe, reteaua de strazi proiectata se va reconstrui practic de la
nivelul fundatiei, deoarece strazile existente sunt nemoderizate.

In cazul lucrarilor de intretinere prin turnarea covoarelor asfaltice, se
realizeaza doar o reinnoire a covorului asfaltic pe drumuri deja
modernizate. Astfel, sustinerile ofertantului precum ca lucrarile de turnare
a covoarelor asfaltice executate in teren pentru aducerea drumului la
starea de exploatare normala sunt lucrari care se gasesc in tema de
proiectare aferenta prezentei proceduri de achizitie publica, nu sunt
justificate.

Prin punctul de vedere nr. 1024/12.03.2018 inregistrat la Consiliu
sub nr. 10572/15.03.2018 referitor la contestatia formulata de catre SC ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit procesului-verbal
nr. 757/22.02.2018, operatorul economic SC ..., a declarat la Capitolul C:
Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale
urmatoarele: Referitor la comiterea unei abateri profesionale grave;
"Operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala grava?
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Ofertantul a bifat « da»

Operatorul descrie abaterea:

Document constatator primar nr. 9339/22.06.2017 emis de
Compania Nationala de Investitii si Document constatator primar nr.
5757/25.04.2016 emis de CJ Vrancea.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare ")

,Ofertantul a bifat «da»

Operatorul descrie masurile luate precizand urmatoarele:

Pentru Documentul constatator nr. 9339/22.06.2017 emis de CNI SA
s-a formulat plangerea prealabila nr. 2192/04.07.2017 inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr.9879/05.07.2017. Plangerea prealabila nu
a fost solutionata de catre CNI SA. Impotriva Documentului constatator s-
a formulat actiune in instanta Sectia a 2-a Contencios administrativ si
fiscal -Tribunalul Bucuresti, Dosar nr. 2558/3/2018, avand ca obiect
anulare si suspedare act administrativ - Document constatator nr.
9339/22.06.2017. Dosarul cu nr. 2558/3/2018 se afla pe rolul instantei,
nefiind solutionat.

Pentru Documentul constatator nr. 5757/25.04.2016 emis de CJ
Vrancea s-a formulat plangerea prealabila nr. 2029/10.11.2017
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.17620/13.11.017.
Plangerea prealabila nu a fost solutionata de catre CJ Vrancea. Impotriva
Documentului constatator s-a formulat actiune in instanta Sectia a2-a
Civila de contencios administrativ si fiscal -Tribunalul Vrancea, Dosar nr.
145/91/2018, avand ca obiect anulare si suspedare act administrativ -
Document constatator nr. 5757/25.04.2016. Dosarul cu nr. 145/91/2018
se afla pe rolul instantei, nefiind solutionat".

Pentru o documentare suplimentara comisia de evaluare a analizat
pe langa informatiile inscrise de catre operatorii economici in DUAE, si
informatiile publice care se regasesc in SEAP sectiunea «Documente
constatatoare» si a constatat ca pentru operatorul economic SC ...se
regasesc atat cele doua documente precizate in DUAE de catre ofertant,
cat si Documentul constatator nr.12301/02.03.2017 emis de Municipiul
Bucuresti, Sector 2 in care se mentioneaza: «nu s-a respectat termenul
contractual de executie», iar la capitolul ,Informatii document constatator
- Exista prejudicii sau pagube: ,Da".

In documentele constatatoare postate in SEAP sunt precizate
urmatoarele:

- In Documentul constatator nr. 5757/25.04.2016 emis de CJ
Vrancea se mentioneaza neconformitati inregistrate: nu s-au respectat
termenele de executie a lucrarilor contractate; au fost neconformitati care
au condus la refaceri partiale sau totale de lucrari; au fost produse
prejudicii, calificativul pentru indeplinirea obligatiilor contractuale fiind
"NESATISFACATOR".

- In Documentul constatator nr. 9339/22.06.2017 emis de CNI SA se
mentioneaza: contractul nu a fost indeplinit corespunzator pentru
urmatoarele motive: nerespectarea termenelor contractuale de executare
lucrari, precum si prejudicii constand in penalitati de intarziere si plata
daune- interese.
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Avand in vedere ca operatorul economic a contestat in instanta doua
din cele trei documente constatatoare, comisia de evaluare a verificat si
informatiile publice care se regasesc pe portalul instantelor de judecata si
a constatat ca pana la data limita de depunere a ofertelor, Documentul
constatator nr. 9339/22.06.2017 emis de CNI SA si Documentul
constatator nr. 5757/25.04.2016 emis de CJ Vrancea nu au fost
suspendate. Desi operatorul economic mentionaza ca a solicitat atat
suspendarea, cat si anularea acestora, din informatiile publice care se
regasesc pe Portalul Tribunalului Bucuresti - Sectia a Il-a Contencios
Administrativ si Fiscal, rezulta ca in Dosar nr. 2558/3/2018, actiunea
formulata are ca obiect ,anulare act administrativ dec. nr.
9339/22.06.2017", iar in Dosar nr. 145/91/2018 aflat pe rol la Tribunalul
Vrancea - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal prin Hotararea
nr. 89/2018 din 07.02.2018 cererea de suspendare s-a anulat.

Toate aceste informatii publice, demonstreaza, in opinia comisiei de
evaluare ca au fost incalcate unele obligatii contractuale si in mod evident
operatorul economic si-a incalcat in mod repetat obligatiile contractuale
principale ce-i reveneau in cadrul contractelor de achizitie publica pentru
care autoritatile contractante au emis documentele constatatoare mai sus
mentionate si a decis in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1), lit.
g) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 sa
excluda din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica,
ofertantul Asocierea SC ...

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
Asocierea SC ..., a prezentat pentru indeplinirea cerintei solicitata in fisa
de date la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta 1, Experienta similara, urmatoarele contracte:

-pentru proiectare:

Un contract de prestari servicii similare, respectiv servicii de
proiectare (PT, DE, CS, documentatie obtinere avize, DTAC) pentru lucrari
de drumuri, in valoare de 698.660 lei fara TVA, pentru care comisia de
evaluare a constatat ca serviciile sunt similare cu cele supuse prezentei
proceduri de achizitie publica,

-pentru executie lucrari:

Contractul nr. 18008/04.09.2013 avand ca obiect ,Modernizare strazi
Municipiul Oltenita" - valoare 984.854,731ei fara TVA; contractul nr.
120/14.04.2014, avand ca obiect ,Modernizare drumuri de acces si
exploatare agricola in comuna Reviga, satele Reviga, Rovine, Mircea cel
Batran, Crunti, judetul Ialomita"- valoare 3.933.911 lei fara TVA si
contractul nr. 11023/14.06.2013 avand ca obiect ,Extinderea si
reabilitarea retelelor de apa si canalizare din localitatea Fagaras" - valoare
11.945.648,10 lei fara TVA.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a facut dovada
ca a executat in ultimii 5 ani lucrari similare (de constructii/modernizare/
reabilitare drumuri), in valoare cumulata de 4.918.765,73 lei fara TVA,
valoare care este inferioara valorii de 15.133.619 lei solicitata pentru
indeplinirea experientei similare prin fisa de date a achizitiei.

Referitor la contractul nr. 11023/14.06.2013 avand ca obiect
,Extinderea si reabilitarea retelelor de apa si canalizare din localitatea
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Fagaras" in valoare 11.945.648,10 lei fara TVA, prin care ofertantul face
dovada ca a executat lucrari de refaceri si desfaceri carosabil si trotuare si
avand in vedere complexitatea lucrarilor care se vor realiza in cadrul
contractului ce face obiectul procedurii de achizitie publica, comisia de
evaluare a decis ca lucrarile de refaceri si desfaceri carosabil si trotuare
din cadrul unui contract de extindere si reabilitare a retelelor de apa si
canalizare, nu indeplinesc cerinta de experienta similara solicitata prin fisa
de date respectiv, lucrari de constructii/ modernizare/reabilitare drumuri.

Comisia de evaluare a stabilit, in conformitate cu art. 137, alin. (2),
lit. b) din HG nr. 395/2016, ca oferta este inacceptabilda, deoarece oferta
nu indeplineste cerintele solicitate prin fisa de date a chizitiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Documentul constatator nr.
12301/02.03.2017 a fost emis de Municipiul Bucuresti, Sector 2, fiind
publicat in SEAP la data de 02.03.2017, motiv pentru care nu se sustine
afirmatia ofertantului ca nu a avut cunostinta de acesta.

Sustinerile referitoare la contestarea in instanta de judecata a
documentelor constatatoare nu garanteaza autoritatii contractante ca
operatorul economic este un executant care si-a respectat obligatiile
asumate prin contractele de executie respective.

Categoriile de lucrari de refaceri si desfaceri carosabil si trotuare,
sunt lucrari de reparatii ca urmare a realizarii lucrarilor de extindere si
reabilitare a retelelor de apa si canalizare si nu respecta cerinta solicitata
pentru experienta similara in fisa de date achizitiei, respectiv lucrari de
constructii/modernizare/ reabilitare drumuri.

Infinal, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... ca nefondata si mentinerea comunicarii privind
rezultatul etapei de evaluare DUAE.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
»Servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul «Reabilitarea
retelei de strazi din comuna Tufesti, judetul Braila»”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. ... valoarea estimata a procedurii fiind de 15.639.831,19
lei, la care se adauga TVA, criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel
mai scazut”.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, au
depus oferte in SEAP un numar de 4 ofertanti, acestea fiind accesate in
data de 16.02.2017, dupa cum rezulta din procesul-verbal nr. 1 al
procedurii simplificate.

Ca urmare a evaluarii formularelor DUAE potrivit procesului-verbal
nr. 884/04.04.2017, au formulat contestatii SC .. contestdnd masura
dispusa de autoritatea contractanta referitoare la respingerea ofertelor lor
ca inacceptabile.

Pe fondul contestatiei depusa de SC ... SRL, Consiliul retine ca
aceasta societate se plange de respingerea ofertei sale pentru
neindeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, autoritatea
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contractanta considerand ca unul dintre cele 3 contracte prezentate in
DUAE nu se refera la lucrari similare de constructii/modernizare/reabilitare
drumuri.

Verificdand modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit
caracterul inacceptabil al ofertei depusa de asocierea SC ... Consiliul
observa ca acest operator a declarat in dovedirea experientei similare, un
numar de 3 contracte, dupa cum urmeaza:

- contractul nr. 2771/07.04.2015, avand ca obiect ,Modernizare
strazi in localitatile Viziru si Lanurile, comuna Viziru" - valoare
11.495.575,82 lei fara TVA;

- contractul nr. 3/07.01.2015, avand ca obiect ,Modernizare DCI95,
lungime 5,04 km, intre comuna Salcia Tudor si Cuza Voda, judetul Braila,
km 0+000-km 5+040"- valoare 3.584.767,71 lei fara TVA;

- contractul nr. 287/02.12.2015 avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere periodica a imbracamintii asfaltice prin asternerea unui covor
bituminos intr-un strat pe D] 202B Scortaru Nou-Gemenele, km
9+000km11+000, L=2km" - valoare 502.218,21 lei fara TVA.

Din cele 3 contracte prezentate in DUAE au fost luate in considerare
doar contractele nr. 2771/07.04.2015 si nr. 3/07.01.2015, care au valoare
cumulata 15.080.343.35 lei fara TVA. Cel de-al treilea contract nu a fost
luat in considerare, motivandu-se prin adresa nr. 760/22.02.2018
urmatoarele: "Avand in vedere prevederile Normativului cu indicativ AND
554/2002, lucrarile de covoare asfaltice sunt cuprinse la capitolul C -
Lucrari de servicii pentru intretinerea periodica a drumurilor publice" si ca
urmare valoarea de 15.133.619 lei fara TVA pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara solicitata in fisa de date nu este indeplinita,
oferta fiind declarata "inacceptabila".

Autoritatea contractanta a considerat ca obiectul contractului nr.
287/02.12.2015, respectiv  "Lucrari de intretinere periodica a
imbracamintii asfaltice prin asternerea unui covor bituminos intr-un strat
pe D] 202B Scortaru Nou-Gemenele , L=2 km" este diferit de obiectul
contractului a carui atribuire se urmareste, avand in vedere complexitatea
lucrarilor care se vor realiza in cadrul contractului ce face obiectul
procedurii de achizitie publica, precum si prevederile Normativului cu
indicativ AND 554/2002, conform caruia lucrarile de covoare asfaltice sunt
cuprinse la capitolul C - Lucrari si servicii pentru intretinerea periodica a
drumurilor publice, comisia de evaluare a decis ca lucrarile de intretinere
periodica a imbracamintii rutiere prin turnarea covoarelor asfaltice la cald,
nu indeplinesc cerinta de experienta similara solicitata prin fisa de date a
achizitiei respectiv, lucrari de constructii/ modernizare/reabilitare drumuri.

Potrivit cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, ,,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, ,,Pentru executie de lucrari: Ofertantul trebuie
sa demonstreze ca a realizat in ultimii 5 ani*) lucrari similare de
constructii/modernizare/reabilitare drumuri in valoare cumulata de
cel putin 15.133.619 lei fara TVA, valoare care se poate demonstra prin
insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a maximum 3
contracte”.

Consiliul retine ca cerinta de calificare este una clara, in sensul ca
sunt definite lucrari similare ca fiind cele de
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constructii/modernizare/reabilitare drumuri, 1in niciun caz cele de
intretinere periodica, asa cum este cel prezentat de contestatoare. Chiar
daca lucrarile de intretinere vizeaza tot drumuri, ele nu se incadreaza in
categoriile mentionate expres in fisa de date. Prin urmare, prin
necontestarea cerintei respective din documentatia de atribuire, aceasta
si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta, care trebuie sa aplice intocmai documentatia de
atribuire.

Consiliul considera nerelevant faptul ca asternerea unui covor
bituminos este o categorie de lucrari care se regaseste si printre cele din
contractul a carui atribuire se urmareste, fiind cert ca in documentatia de
atribuire s-au solicitat contracte complexe, de constructii/modernizare/
reabilitare drumuri, si nu de intretinere drumuri, respingerea ofertei
contestatoarei fiind o masura corecta, prin raportare la documentatia de
atribuire.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de SC ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL in calitate de
lider al asocierii SC .... SRL, Consiliul retine ca aceasta societate se plange
de respingerea ofertei sale ca urmare a evaluarii DUAE, considerand ca
decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta este nelegala.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
DUAE depuse de membrii asocierii ...Consiliul constata ca au fost retinute
doua motive de respingere ca inacceptabila a ofertei asocierii, respectiv:

,,1. Din verificarea in SEAP, sectiunea «Documente constatatoare»
pentru operatorul economic SC ... s-a constatat ca pe langa cele doua
documente constatatoare precizate in DUAE de catre ofertant, se
regaseste si Documentul constatator nr. 12301/02.03.2017, emis de
Municipiul Bucuresti Sector 2, in care se mentioneaza: «nu s-a respectat
termenul contractual de executie».

In documentul constatator nr. 5757/25.04.2016 emis de CJ Vrancea
se mentioneaza neconformitati inregistrate: nu s-au respectat termenele
de executie a lucrarilor contractate; au fost neconformitati care au condus
la refaceri partiale sau totale de lucrdri; au fost produse prejudicii,
calificativul  pentru indeplinirea obligatiilor = contractuale fiind
"NESATISFACATOR".

In Documentul constatator nr. 9339/22.06.2017 emis de CNI SA se
mentioneaza: contractul nu a fost indeplinit corespunzator pentru
urmatoarele motive: nerespectarea termenelor contractuale de executare
lucrari, precum si prejudicii constand in penalitati de intarziere si plata
daune- interese.

Desi operatorul a contestat in instanta doua dintre cele trei
documente constatatoare, acestea nu au fost suspendate pana la data
depunerii ofertelor, iar in aceste conditii, produc efecte, deoarece sunt
acte administrative executorii de la data emiterii de catre autoritatile
administrative.

Comisia de evaluare a constatat ca operatorul economic si-a incalcat
in mod repetat obligatiile contractuale principale ce-i reveneau in cadrul
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contractelor de achizitie publicd pentru care autoritatile contractante au
emis documentele constatatoare mai sus mentionate si a stabilit in
conformitate cu prevederile art.167 alin.(1), lit. g din Legea nr.98/2016 si
ale art. 166, alin.(8) din HG nr. 395/2016 sa excluda din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica ofertantul Asocierea SC ...

2. Conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, la sectiunea
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a solicitat:

,» Cerinta 1 Experienta similara

Operatorii economici trebuie sa facd dovada experientei similare
astfel: pentru proiectare

Ofertantul trebuie sa demonstreze cd a prestat servicii similare cu
obiectului contractului, respectiv servicii de proiectare (SF/DALI/PT)
pentru lucrari de drumuri, in ultimii 3 ani*) in valoare cumulatad de cel
putin 506.212,19 lei fara TVA.

pentru executie de lucrari

Ofertantul trebuie sd demonstreze ca a realizat in ultimii 5 ani*)
lucrari similare de constructii/ modernizare/reabilitare drumuri in valoare
cumulata de cel putin 15.133.619 lei fard TVA, valoare care se poate
demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a
maximum 3 contracte.”

- Din analiza documentelor depuse de Asocierea SC ...comisia de
evaluare a constatat ca ati prezentat pentru executie lucrari: contractul
nr. 18008/04.09.2013 si contractul nr. 120/14.04.2014 prin care faceti
dovada ca ati executat in ultimii 5 ani lucrari similare (de constructii/
modernizare/reabilitare drumuri) in valoare cumulata de 4.918.765,73 lei
fara TVA, valoare care este inferioara valorii de 15.133.619 lei solicitata
pentru indeplinirea experientei similare prin fisa de date a achizitiei.

- Prin contractul nr. 11023/14.06.20103 in valoare de
11.945.648,10 lei lei fara TVA, avadnd ca obiect "Extinderea si reabilitarea
retelelor de apa si canalizare din localitatea Fagaras" faceti dovada ca ati
executat lucrari de refaceri si desfaceri carosabil si trotuare.

- Tindnd cont de complexitatea lucrarilor ce se vor executa sSi
prevederile FDA, conform careia pentru indeplinirea cerintei, "Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca a realizat in ultimii 5 ani lucrari similare de
constructii/modernizare/reabilitare drumuri”, comisia de evaluare a stabilit
ca lucrarile de refaceri si desfaceri carosabil si trotuare din cadrul unui
contract de extindere si reabilitare a retelelor de apa si canalizare, nu pot
indeplini cerinta de experienta similara si, in consecinta, in conformitate
cu prevederile 137, alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016, oferta este
inacceptabila”.

In legdturd cu primul motiv, Consiliul retine c& autoritatea
contractanta nu a facut o evaluare corespunzatoare a DUAE depus de
ofertant. Dispozitiile legale aplicabile in situatia de speta sunt
urmatoarele:

- Art. 167 din Legea nr. 98/2016 - (1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:
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g) operatorul economic si-a fincalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

-Art. 171 din Legea nr. 98/2016 -(1) Orice operator economic aflat
in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute laart. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.

-Art. 166 din HG nr. 395/2016 ,,(4) Documentele constatatoare
emise de catre autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile
alin. (1) si (3) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (3) se publica in
SEAP, dupa expirarea termenelor de contestare prevazute de Legea nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca la momentul sesizarii sale
cu contestatia in analiza, s-a constatat ca in SEAP, la sectiunea
,,Documente constatatoare", erau incarcate cele trei documente la care
face referire autoritatea, aspect recunoscut de ambele parti. Potrivit
prevederilor art. 166 alin. 5 din H.G. nr. 395/2016, ,Documentele
constatatoare emise de catre autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (3) se publica in SEAP, dupa expirarea termenelor
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de contestare prevazute de Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare”. Spre deosebire de vechea legislatie in materia
achizitiilor publice, care nu avea o astfel de prevedere, noua legislatie
stabileste, in mod clar, ca documentele constatatoare se incarca in SEAP
dupa expirarea termenului de atac. Cu toate ca prevederea in cauza
reprezinta un progres, legiuitorul nu a stabilit, insa, expres, ce se intampla
in momentul in care un operator economic ataca documentul constatator,
respectiv. daca documentul constatator se publica in SEAP dupa
solutionarea cauzei referitoare la anularea sa, sau se publica imediat ce
expira termenul de contestare, indiferent daca este contestat sau nu.

Desi nu exista o prevedere in acest sens, este clar ca ar trebui
postate in SEAP doar documentele care nu au fost atacate in termenul
legal, iar in situatia in care au fost atacate, dupa finalizarea procesului,
prin obtinerea unei hotarari judecatoresti care sa valideze acest document.
Noua reglementare, prevazand postarea documentului dupa expirarea
termenului de atac, nu recunoaste caracterul lor executoriu de drept, iar
suspendarea lui in instanta este, in esenta, inadmisibila. Intr-o speta
similara, in cadrul hotararii nr. 318/13.10.2017, pronuntata in dosarul

635/33/2017, Tribunalul Cluj a retinut urmatoarele

,,Potrivit art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, ,In cazuri bine justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii
publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata poate
sa ceara instantei competente sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ
unilateral pdna la pronuntarea instantei de fond”.

Potrivit definitiei legale, sunt cazuri bine justificate ,imprejurarile legate de
starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in
privinta legalitatii actului administrativ”, iar paguba iminenta consta in
prejudiciul material viitor si previzibil (art. 2 alin. 1 lit. t si s din Legea nr.
554/2004).

Astfel, suspendarea executarii actului administrativ reprezinta o situatie
de exceptie, in considerarea trasaturilor definitorii ale acestuia - legalitatea
actului si executarea sa din oficiu - si tocmai de aceea se impune verificarea
temeinica a intrunirii conditiilor legale.

Retinem ca reclamanta a facut dovada indeplinirii cerintei formale a depunerii
contestatiei administrative (filele 8-11).

In schimb, Curtea apreciaza ca cerinta cazului bine justificat nu este indeplinita in
speta, atdta vreme cat societatea SC E.. SA nu indica un caz de evidenta nelegalitate
adocumentului constatator.

Reclamanta sustine ca paréta a incdlcat prevederile legale, raportat la faptul ca
cele doua acte administrative au fost emise la data de 20.06.2017 iar la data de
26.07.2017 au fost incarcate pe portalul SEAP desi termenele de contestare incepeau sa
curga de la data de 26.06.2017, data la care au fost comunicate liderului asocierii S.C.
A--- SRL, iar in privinta membrilor asocierii termenul de 6 luni incepea sa curga de la
data de 26.07.2017, data la care au fost publicate documentele pe portalul SEAP.

Procedédnd astfel, au fost incalcate prevederile art. 166 alin. 5 din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractantad in conformitate cu prevederile alin. (1) si (3) se publica in SEAP, dupa
expirarea termenelor de contestare prevazute de Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Curtea constata ca aceasta criticd nu reprezinta motiv de nelegalitate a
documentelor contestate, intrucdt vizeaza aspecte ulterioare emiterii si nu poate afecta
validitatea lor. Chiar daca s-ar confirma (in cadrul dosarulul de fond) publicarea actelor
administrative anterior datei prevazutad de dispozitiile legale incidente, aducerea la
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cunostinta publicd a informatiilor cuprinse in aceste documente nu reprezintd un
element de nevaliditate, de natura a atrage anularea actelor constatatoare.

Mai sustine reclamanta cad cele doua certificate au fost emise cu incalcarea
dispozitiilor art. 166 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta fiind
obligata sa emita documentele in termen de 14 zile de la data rezilierii. Conform
notificarii, in cazul ambelor contracte, acestea au fost emise la data de 05.04.2017, iar
documentele constatatoare au fost emise la data de 20.06.2017, cu incalcarea
dispozitiilor legale.

Pardta C--- N---- de I---- S.A. arata ca atat certificatul constatator negativ nr.
9218/20.06.2017, céat si certificatul nr. 9219/20.06.2017 s-au eliberat in conformitate
cu prevederile art. 97' din H.G. nr. 925/2006 cu completarile si modificarile ulterioare,
si nu in conformitate cu prevederile art. 166 alin. 2 din H.G. nr. 395/2016.

Curtea retine ca, indiferent de legea aplicabila in timp, suntem in situatia rezilierii
contractului de achizitie publica din vina exclusiva a contractantului, iar autoritatea
contractantad era obligatd sa emita documentul constatator in termen de 14 zile de la
data rezilierii (art. 97* alin. 11 din H.G. nr. 925/2006 si art. 166 alin. 2 din H.G. nr.
395/2016). Parata nu a sustinut si dovedit ca ar fi respectat acest termen.(...)

Aspectele de netemeinicie invocate de reclamanta nu pot fi verificate in
prezenta procedura, care se limiteaza la analiza criticilor de nelegalitate ale
actelor administrative in discutie.

De altfel, Curtea constatda ca nici conditia de prevenire a unei pagube
iminente nu este intrunita in speta.

Reclamanta SC E---- SA. arata ca are ca si obiect de activitate proiectare retele
de apa si apa uzata si ca participa la licitatii care sunt publicate pe portalul SEAP. Avand
In vedere ca pe acest portal au fost incarcate cele doua documente constatatoare
negative, reclamanta este prejudiciata in sensul ca autoritdtile contractante pot sa o
descalifice din procedurile de atribuire a licitatiilor, fapt ce produce sau poate sa
produca prejudicii insemnate societatii care se poate gasi in postura in care nu isi mai
poate desfasura activitatea de proiectare, fiind obligata sa isi inchidd activitatea si sa
disponibilizeze angajatii.

Conform cerintei legale, pentru a putea atrage suspendarea executarii deciziei
contestate, prejudiciul trebuie sa fie material si sa prezinte o anume gravitate in
raport de situatia solicitantului.

Pe de o parte, retinem ca reclamanta invoca doar un prejudiciu prezumtiv,
care ar putea aparea in cazul in care ar participa la alte licitatii, si nu un
prejudiu actual.

Pe de alta parte, conform art. 167 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica: (...)
g) operatorul economic care si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica stipuleaza la art.
166 alin. 8 urmatoarele: ,,Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant,
pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g din Lege”.

Astfel, dupa cum subliniaza paréta, simpla existenta a unui document
constatator negativ, calificat astfel pentru diverse motive de neexecutare
intocmai a contractului, nu atrage excluderea automata din competitie a
ofertantului. Respingerea presupune indeplinirea, cumulativa, a conditiilor
prevazute la art. 167 alin 1 lit. g din Legea 98/2016, si anume: operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune interese sau
alte sanctiuni comparabile.
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Prin urmare, in ipoteza excluderii dintr-o procedura de achizitie publica,
reclamanta va avea oportunitatea sa isi valorifice argumentele de netemeinicie
expuse in prezenta cauza, pentru a dovedi ca nu si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul celor doua contracte de
achizitii publice sau ca rezilierea contractelor nu a intervenit ca urmare a
nerespectarii propriilor obligatii.

Avénd in vedere toate aceste considerente, Curtea concluzioneaza ca nu sunt
intrunite cerintele art. 14 din Legea nr. 554/2004 si va respinge solicitarea de
suspendare a executarii actelor administrative nr. 9218/20.06.2017 si nr.

9219/20.06.2017, formulata de reclamanta SC E- SA”.

Din analiza motivarii hotararii judecatoresti, Consiliul retine ca
instanta a respins cererea de suspendare a efectelor celor doua certificate
si pe motiv ca existenta lor nu atrage, de drept, respingerea din
procedura.

Consiliul considera, mergand pe aceeasi ratiune rezultata din
hotararea citata, ca autoritatea contractanta din prezenta cauza nu era in
masura sa o respingd pe ofertanta de drept, asa cum sustine si
contestatoarea. In acest sens, o hotarare recenta a Curtii de Apel
Bucuresti pronuntata intr-o speta similara celei de fata (Decizia nr.
3011/29.06.2017 pronuntata in dosarul nr. 3743/2/2017), stabileste

urmatoarele: ,,Criticile de nelegalitate invocate de petentd cu privire la decizia
autoritatii administrativ jurisdictionala si actele emise in cadrul procedurii de atribuire
de catre intimata si structurate pe cele doua directii mentionate pe de o parte incalcarea
principiului neretroactivitatii si aplicarii legii noi pentru fapte savéarsite sub imperiul legii
vechi, iar pe de altd parte nemotivarea respingerii ofertei depusa de petentd si
neanalizarea apardarilor esentiale invocate de aceasta prin prisma atat a aplicarii
prevederilor legale interne si europene, cat si a jurisprudentei proprii a CNSC, dar si a
CJUE in aceasta materie, sunt intemeiate partial, dupa cum urmeaza:

Astfel, Curtea constata ca atat autoritatea contractantd, cat si ulterior in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiei formulatd de petentd, CNSC, au incalcat
dreptul ofertantului de a-i fi pe fond analizat motivul excluderii acestei oferte
prin prisma aplicarii reale, iar nu formale a prevederilor normative in vigoare atat
la momentul savarsirii faptei imputata acesteia, cat si la momentul derularii prezentei
proceduri de atribuire, precum si aplicarea principiului proportionalitatii mdasurii de
excludere a ofertei in raport de motivele constatate la analizarea acesteia in raport de
scopul atribuirii contractului de achizitie de catre autoritatea contractanta.

Din aceasta perspectiva, vor fi inldturate ca nelegale considerentele CNSC potrivit
cdrora nu avea relevanta lamurirea ,aspectului privind circumstantele care au dus la
Incetarea contractului” si cd acest aspect , nu ar fi avut nicio influentad asupra deciziei
comisiei de evaluare”, iar prezumtiile deduse din analiza documentelor prezentate spre
analiza de catre ofertant sub acelasi aspect sunt strict formale nefiind intemeiate pe o
reald analiza a circumstantelor concrete care au condus la rezilierea contractului
anterior, prin prisma culpei grave a unuia dintre contractanti si a intentiei unuia sau
altuia de a continua in mod real executarea contractului, cu atdt mai mult cu cat in mod
constant petenta a sustinut ca potrivit contractului de achizitie anterior existau clauze
care permiteau derularea acestuia prin posibilitatea autoritdtii contractante de
identificare a unor alte surse, aspecte care nu au fost analizate, fiind incalcat dreptul
efectiv al ofertantului de a beneficia de o explicatie fundamentata sub aceste aspecte.

Mai mult, Curtea retine ca potrivit disp. art. 184 alin. 1-3 din Legea nr.
99/2016(a caror analiza se impunea, cu atdt mai mult cu cat atadt CNSC, cat si
autoritatea contractanta au sustinut ca se aplica prevederile noii legii, in forma in
vigoare la data initierii procedurii de achizitie publica) ,,(1) Orice operator economic aflat
in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere.
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(2) In cazul in care entitatea contractantd considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
Imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie
de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, madasuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savérirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.”

Astfel nici CNSC, dar nici autoritatea contractantd nu au efectuat o astfel de
analiza, desi dispozitiile legale imperative precitate impuneau, nu recomandau
autoritatii, o astfel de conduitd, pentru a da posibilitatea ofertantului sa furnizeze dovezi
privind existenta unei credibilitati de realizare a obiectivului contractului de achizitie
preconizat a fi incheiat in urma atribuirii, dar si, mai ales, din perspectiva asigurarii
liberei concurente a c4t mai multor ofertanti de a participa la o astfel de procedura, iar
deducerea unor prezumtii din simpla citire a documentelor aflate la dispozitia acestora,
in contextul in care nu rezulta cu evidenta, pe de o parte, culpa grava si evidenta a
petentei in nefinalizarea contractului de achizitie anterior-aceasta sustindnd in mod
constant ca a solicitat autoritatii contractante(IGPF) continuarea relatiilor contractuale,
ludnd toate masurile de remediere si inlocuirea produselor neconforme initial, iar de alta
parte, absenta oricarei culpe a acestei din urma autoritati contractante si imposibilitatea
obiectiva de a continua executarea contractului incheiat anterior cu petenta.

Prin urmare, se impunea ca CNSC si, mai ales autoritatea contractanta, din
perspectiva aplicarii acestor dispozitii de drept material, dar si a prevederilor art. 228
alin. 2 lit. b din acelasi act normativ, sa motiveze necesitatea aplicarii dispozitiilor art.
180 alin. 1 lit. g cu referire la art. 180 alin. 6 din Legea nr. 99/2016 si a excluderii
ofertei petentei, respectiv a culpei contractuale grave a acesteia in executarea
contractului de achizitie anterior si producerea unui prejudiciu in dauna acestei
autoritati contractante, prin raportare la momentul prezentarii produselor la
receptionare, data impusa prin contractul respectiv in acest sens, prevederile
contractuale privind modul de asigurare a finantarii acestui contract, imposibilitatea
obiectiva a autoritatii reclamante de a continua derularea contractului prin prisma
absentei oricaror surse de finantare in acest scop, producerea unui prejudiciu in
activitatea autoritatii contractante prin prisma necesitatii achizitionarii acestor produse
ofertate de petenta din alte surse cu plata unor diferente substantial mai mari sau
imposibilitatea desfasurarii activitatii autoritatii contractante urmare a neexecutarii
acestui contract determinata de fapta furnizorului produselor in cauza.

In plus, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 184 precitate, se impunea ca
autoritatea contractantd si CNSC sa evoce motivele pentru care oferta petentei este
inacceptabila intrucidt aceasta nu a probat credibilitatea prin prisma remediilor luate
pentru continuarea contractului cu IGPF, a conduitei contractuale realizata ulterior
acestor incidente in raporturile cu aceeasi autoritate contractanta, astfel incat toate
aceste aspecte sa fie lamurite pe baza unor imprejurari obiective si verificabile atat de
petentd, cat si de autoritatea administrativ jurisdictionala, ulterior de instanta de
contencios administrativ investita cu o eventuala plangere.

Prin urmare se impune concluzia ca actele contestate in cadrul procedurii
sunt nelegale prin prisma neaplicarii prevederilor legale esentiale litigiului si a
nemotivarii respingerii ofertei ca inacceptabila, refuzul exprimat de autoritatea
contractanta fiind formal si cu incalcarea principiilor generale in materia
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achizitiilor publice-art. 2 alin. 2 (transparenta, asumarea raspunderii si
proportionalitatea), fiind incalcat dreptul de acces la justitie al petentei-
ofertant in conditiile in care i-a fost refuzata aplicarea remediilor legale pentru
inlaturarea acestui motiv de respingere a propriei oferte, fara a se verifica pe
fond aceste sustineri.

Totodata, invocarea prin decizia atacata a prezumtiei de legalitate a
documentelor care au condus la retinerea caracterului inacceptabil al ofertei
derivata din neatacarea acesteia pe calea unei proceduri judiciare, respectiv
retinerea potrivit careia executarea garantiei de buna executie este dovada
absoluta ca se impune prezumtia culpei grave a petentei in nefinalizarea

contractului de achizitie anterior, fara a se analiza contextul de imprejurari
mentionate anterior, constituie elemente ale excesului de putere in raporturile

juridice cu ofertantul-petent contestator din perspectiva aplicarii art. 2 alin. 1
lit. n djn Legea nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare.

In plus, se retine ca este nelegal si neconstitutional refuzul ambelor autoritati
mentionate de a verifica modul real de aplicare a acestor dispozitii normative prin
raportare atat la propria jurisprudenta adoptatd de CNSC in aceastd materie, chiar si
prin referire la dispozitiile anterioare, aspectele reglementate prin noua dispozitie fiind
mai circumstantiate si apreciate mai mult in favoarea ofertantilor, iar nu a autoritatilor
contractante, impunand conditii procedurale si garantii de analiza efectiva a credibilitatii
ofertelor si a posibilitadtii de remediere a acestor nereguli constatate din simpla analiza a
documentatiei atasata ofertei, dar si, prin raportare la jurisprudenta CJUE in aceasta
materie, conform art. 148 alin. 2 si alin. 4 din Constitutie, atat instantele, cat si,
autoritatile interne, de orice nivel sau natura, avdnd obligatia aplicarii prioritare a
prevederilor si principiilor de drept european in aceastd materie a achizitiilor publice”.

Cauza expusa mai sus este similara, la nivel de amanunt, celei de
fata, rezultand, astfel, ca prezumtia de legalitate acordata celor 3
documente, pe motiv ca nu s-a obtinut suspendarea lor in instanta, fara o
verificare a indeplinirii conditiilor prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 si alta o verificare referitoare la incidenta prevederilor
art. 171 din Legea nr. 98/2016, deci fara a se analiza contextul in care
au fost emise cele trei documente, constituie elemente ale excesului de
putere in raporturile juridice cu ofertantul-petent contestator din
perspectiva aplicarii art. 2 alin. 1 lit. n din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare.

Prin urmare, Consiliul retine ca aplicarea trunchiata a dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, fara verificarea indeplinirii
conditiilor mentionate in textul respectiv si a situatiilor care conduc la
inlaturarea acestor prevederi, reprezinta o abatere de la prevederile legii.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere ca
inacceptabila a ofertei contestatoarei, Consiliul il considera intemeiat.

Astfel, societatea contestatoare a mentionat in DUAE, in vederea
dovedirii experientei similare pentru executie lucrari, urmatoarele
contracte:

- Contractul nr. 18008/04.09.2013 avand ca obiect ,Modernizare
strazi Municipiul Oltenita" - valoare 984.854,731ei fara TVA;

- Contractul nr. 120/14.04.2014, avand ca obiect ,Modernizare
drumuri de acces si exploatare agricola in comuna Reviga, satele Reviga,
Rovine, Mircea cel Batran, Crunti, judetul Ialomita"- valoare 3.933.911 lei
fara TVA;

- contractul nr. 11023/14.06.2013 avand ca obiect ,Extinderea si
reabilitarea retelelor de apa si canalizare din localitatea Fagaras" - valoare
11.945.648,10 lei fara TVA.
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Astfel, Consiliul retine ca ofertantul a facut dovada ca a executat in
ultimii 5 ani lucrari similare (de constructii/modernizare/reabilitare
drumuri), in valoare cumulata de 4.918.765,73 lei fara TVA, valoare care
este mult inferioara valorii de 15.133.619 lei, solicitata pentru indeplinirea
experientei similare prin fisa de date a achizitiei, diferenta pana la limita
solicitata fiind dovedita cu contractul nr. 11023/14.06.2013 avand ca
obiect ,Extinderea si reabilitarea retelelor de apa si canalizare din
localitatea Fagaras" in valoare 11.945.648,10 lei fara TVA, prin care
ofertantul face dovada ca a executat lucrari de refaceri si desfaceri
carosabil si trotuare. Consiliul retine ca acest contract nu poate fi adus
ca experienta similara in dovedirea lucrarilor de constructii/
modernizare/reabilitare drumuri, lucrarile de refaceri si desfaceri carosabil
si trotuare din cadrul unui contract de extindere si reabilitare a retelelor de
apa si canalizare, neefiind, in niciun caz, similare celor a caror atribuire se
urmareste.

Dat fiind ca unul din motivele de respingere ca inacceptabila a ofertei
depuse de Asocierea SC ... SRL este corect stabilit, Consiliul considera ca
nu mai este necesara reevaluarea DUAE, nefiind relevant daca un ofertant
a fost respins ca inadmisibil pentru unul sau mai multe motive,

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in calitate de lider al
asocierii SC ..., in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ... in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 23 (douazeci si trei) pagini.

22



