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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 12/C5/1995/1996
Data: 04.01.2021

Prin contestatia nr. 39694/16.09.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), fax si posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39694/16.09.2020, nr. 39739/16.09.2020 si, respectiv, sub nr.
39961/17.09.2020, ce formeaza obiectul dosarului nr. 199572020, ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ... si conventional de CABINET DE AVOCAT ,,..."”, cu sediul
in municipiul ... a contestat adresa nr. 2921/11.09.2020, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-
o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru obiectivul de investitii «Modernizare drumuri de interes
local si consolidarea podurilor pe D] 131C KM 29 + 500 - KM 32 + 286
(DC 21) si DC 22 KM 04000 - KM 74637 comunal”, cod CPV 45233120-6
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., str. Principala nr. 189, judetul Brasov si a solicitat:

»1. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii;

2. anularea comunicarii nr. 2921/11.09.2020 prin care comisia de
evaluare a calificat oferta noastra tehnica ca fiind neconforma in temeiul
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016;

3. anularea tuturor actelor concomitente si/sau subsecvente
comunicarii nr. 2921/11.09.2020 a entitatii contractante, precum si a
raportului procedurii;

4. obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depusa de subscrisa prin considerarea informatiilor si
documentelor constituind oferta depusa ca fiind corespunzatoare,
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conforme si suficiente in dovedirea cerintelor documentatiei de
atribuire”,

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1753/16.09.2020, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior,
prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 39732/16.09.2020
si, respectiv, sub nr. 40531/21.09.2020, ce formeaza obiectul dosarului
nr. 1996/2020, prin care ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a contestat adresa
nr. 2923/11.09.2020, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire si a solicitat:

»1. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2923 din 11.09.2020 si a tuturor documentelor subsecvente (...);

2. Obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea
ofertei noastre cu respectarea intocmai a prevederilor legislatiei in
materie si a documentatiei de atribuire”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

Cererea de suspendare a procedurii, formulata de ... SRL, a fost
solutionata prin Incheierea nr. 1724/C5/1995 din 22.09.2020.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In partea introductivd a contestatiei, care face obiectul dosarului
nr. 1995/2020, ... SRL a prezentat argumente cu privire la necesitatea
suspepdérii procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, ... SRL a precizat faptul ca
oferta sa este conforma prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, iar autoritatea contractanta a apreciat in mod eronat faptul ca
nu a prezentat listele de cantitati pentru organizarea de santier, cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

. SRL a invederat faptul ca acest aspect a facut obiectul unei
clarificari, iar societatea sa a lamurit modul in care cerinta documentatiei
de atribuire a fost abordata si respectiv indeplinita de catre societatea
sa.

Astfel, raportat la organizarea de santier, ... SRL a respectat
integral cerintele documentatiei de atribuire, asa cum a fost intocmita de
catre autoritatea contractanta si doreste ca CNSC sa aiba in vedere
urmatoarele aspecte:

In cadrul fisei de date, Cap. II.1.5) se indica valoarea totala
estimata a achizitiei, aceasta nefiind defalcata, in valoarea investitiei de
baza si cea a organizarii de santier, contestatoarea sustinand ca doar in
aceasta imprejurare autoritatea contractanta avand indrituirea sa solicite
cotarea unei valori distincte aferente organizarii de santier.

In cadrul documentatiei tehnice, respectiv a memoriului tehnic,
cap. 2.2 ,Solutia Tehnica”, pct. f) ,Organizare de santier”, se regaseste
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urmatoarea mentiune: ,Pentru aceasta lucrare nu se estimeaza ca sunt
necesare lucrari speciale pentru amenajarea unei organizari de santier”.

In considerarea acestor aspecte clare si redactate de autoritatea
contractanta, astfel incat sa nu existe nici un fel de dubiu cu privire la
chestiunea care face obiectul prezentei, ... SRL a procedat la intocmirea
propunerii tehnice, in concordanta cu cerintele prevazute in fisa de date,
cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, coroborat cu
documentul intitulat ,Instructiuni pentru ofertanti”, precum si cu
formularul de propunere tehnica.

In cadrul acestui formular se specifica faptul ca ,Propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului, pornind de la propria expertiza a
ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin
raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul documentatiei
de atribuire”.

Este evidenta intentia autoritatii contractante de a acorda
ofertantilor libertatea de a intocmi oferta ,, pornind de la propria expertiza
a ofertantului”, cu obligatia ca astfel sa redea ,abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului”.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice, la
pag. 20-21 si 88, pentru a urmari o buna eficientizare a resurselor ce vor
fi disponibilizate in vederea executiei lucrarilor aferente contractului, a
specificat ca organizarea de santier propusa in amplasamentul lucrarii va
fi una minimala, in sensul ca se vor amplasa: 1 container birou, toaleta
ecologicé, precum si depozite pentru materiale.

In conditiile in care ... SRL detine un punct de lucru autorizat situat
in Fagaras, str. Negoiu nr. 126, toate acestea se afla deja in proprietatea
scietatii sale, situandu-se in incinta bazei sale de productie din Fagaras.

Organizarea de santier de baza urmeaza sa se asigure in cadrul
acestui punct de lucru, in cadrul caruia se afla deja amenajate spatii de
depozitare, de cazare a muncitorilor, birouri, platforme de parcare
masini, utilaje precum si statia de producere a mixturilor asfaltice.

In astfel de conditii, organizarea de santier propusa de ... SRL nu
implica aparitia unor costuri suplimentare necesar a fi cotate, resursele
necesare derularii unei organizari de santier corespunzatoare fiind deja
la dispozitia societatii sale, acesta reprezentand un avantaj competitiv
fata de ceilalti participanti la procedura.

De mentionat ca, avand punctul de lucru autorizat situat in
Fagaras, ... SRL executa lucrari in zona, fiind deja mobilizata si
organizata in zona respectiva, atat in ceea ce priveste resursele tehnice
necesare executiei lucrari, resursele profesionale, cat si organizarea
logistica necesara.

Avand in vedere aceste aspecte, cat si precizarea autoritatii
contractante conform careia ,nu se estimeaza ca sunt necesare lucrari
speciale pentru amenajarea unei organizari de santier” este evident ca
nu este necesara intocmirea de liste cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari pentru organizarea de santier propusa de ... SRL.
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In cadrul documentatiei de atribuire nu existd nici o cerintd
referitoare la obligatia ofertarii organizarii de santier, fapt ce rezulta si
din listele de cantitati de lucrari elaborate de proiectant, in care nu este
prevazut nici un element sau lucrare privind organizarea de santier.

Listele de cantitati pe baza carora s-a ofertat in procedura au fost
,repostate” de catre autoritatea contractanta in cadrul raspunsului
consolidat la clarificari, insa nici cu aceasta ocazie, nu s-a facut nici un
fel de mentiune cu privire la necesitatea/obligatia de a cota o suma
distincta aferenta organizarii de santier. Determinat de expertiza ... SRL
in piata lucrarilor de natura celei ce face obiectul procedurii, se cunoaste
ca ofertantilor li se acorda libertatea de a opta pentru intocmirea unui
deviz aferent organizarii de santier, iar in masura in care acestia nu
prezinta un astfel de deviz, nu pot solicita decontarea cheltuielilor
respective.

Un alt aspect care trebuie avut in vedere, in opinia contestatoarei,
este faptul ca organizarea de santier aferenta unei lucrari are un caracter
provizoriu, fiind destinata sa faciliteze desfasurarea resurselor utilizate
efectiv pentru atingerea obiectului contractului, iar tinand cont de
obiectul contractului in cauza, respectiv reabilitare drum, cat si in
considerarea faptului ca autoritatea contractanta a precizat ca nu
estimeaza ca ar fi necesare lucrari pentru organizarea de santier, este
evident ca ofertantilor li s-a oferit posibilitatea sa coteze sau nu acest
aspect, in functie de posibilitatile organizatorice ale fiecarui ofertant.
Contestatoarea sustine ca, 1in cazul sau, prin descrierea depusa in
propunerea tehnica cu privire la organizarea de santier, justifica pozitia
adoptata, in sensul ca nici documentatia de atribuire si nici clarificarile
ulterioare nu mentioneaza nicaieri obligatia de a prezenta formularul F3 -
,Organizare de santier”, cerinta in cauza fiind facultativa.

In conditiile in care cerinta prezentdrii listelor de cantitdti aferente
organizarii de santier, astfel cum sustine autoritatea contractanta ca a
solicitat, nu se regaseste la nivelul anuntului de participare si nici la
nivelul fisei de date, ... SRL apreciaza ca ne aflam in prezenta unei
clauze nescrise, in intelesul art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
aceasta cerinta regasindu-se intr-adevar la nivelul unui model de
formular, inclus in documentatia de atribuire, insa nu a fost preluata nici
in anuntul de participare si nici in fisa de date, imprejurare care i-ar fi
conferit caracterul de obligativitate.

Includerea unei cerinte in orice alt document constituie o incalcare
a principiului transparentei, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, fiind considerata clauza nescrisa.

... SRL considera ca o astfel de conduita, precum cea a autoritatii
contractante reprezintda o greseala de Iintocmire/redactare a
documentatiei de atribuire, iar aceasta nu poate fi imputata operatorilor
economici care au intocmit oferta conform cerintelor documentatiei de
atribuire, ori regula de baza pentru ca o informatie sa fie considerata
»cerinta de calificare” consta in includerea ei in anunt si fisa de date.

Astfel, avand in vedere modul de intocmire a fisei de date, in
formatul predefinit de catre SEAP, atat cerintele cat si documentele prin
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care se va face dovada indeplinirii lor, trebuie inscrise in coloana din
stanga pentru a se regasi in anunt. Mentionarea cerintelor in caietul de
sarcini/anexele la caietul de sarcini ori in formulare constituie abatere de
la lege. Daca din eroare nu au fost inscrise in anunt, comisia de evaluare
nu are dreptul sa le ia in considerare la analizarea ofertelor.

Autoarea contestatiei a mai precizat ca din perspectiva
terminologica, formula ,clauza nescrisa” desemneaza acele clauze care
sunt nule de drept, o clauza nescrisa nu exista, fiind deci nula.

Caracterul de ,cerinta de calificare” trebuie analizat, inainte de
toate, chiar prin raportare la formularea utilizata in textul cerintei, la
masura in care autoritatea contractanta a adoptat decizii de evaluare pe
baza acestei cerinte si la consecintele produse de utilizarea acestei
cerinte in procesul de evaluare. O clauza nescrisa se considera ca nu
exista deloc, de la bun inceput si, astfel, nici nu poate fi analizata si
avuta in vedere. Fiind asadar o cauza de ineficacitate, clauza nescrisa nu
produce niciun efect, astfel ca este firesc ca orice subiect de drept care o
sesizeaza sa faca abstractie de ea, pentru ca pur si simplu nu exista.

Astfel, autoritatea contractanta a adoptat decizia de respingere a
ofertei ... SRL pe baza acestei ,cerinte de calificare”, care exista doar
intr-un model de formular si care nu se regaseste nici in fisa de date, nici
in invitatia de participare, o asemenea ,cerinta de calificare” constituie o
clauza nescrisa, respectiv o cerinta care se considera ca nu exista.

Avand in vedere dispozitile art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016, ... SRL a precizat ca aspectul supus analizei, respectiv
existenta modelului de formular, nu este apt sa produca efecte de natura
eliminarii ofertantilor din procedura de evaluare.

In aceste conditii, orice ,cerinta de calificare” inclusa in
documentatia de atribuire si care nu se regaseste in fisa de date sau
anuntul de participare va fi considerata clauza nescrisa si va atrage
anularea procedurii de atribuire, in masura in care clauza a fost utilizata
in desemnarea ofertantului castigator.

Redactarea, evident deficitara si lacunara si mai cu seama in
opozitie cu prevederile clare ale art. 30 din HG nr. 395/2016, a fisei de
date si a invitatiei de participare, este imputabila in exclusivitate
autoritatii contractante si nu poate justifica respingerea ofertei ... SRL
sub pretextul lipsei listelor de cantitati aferente organizarii de santier.

SRL a concluzionat ca a demonstrat, fara putinta de tagada
conformitatea propunerii tehnice, cu ceea ce s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care se impune admiterea
contestatiei.

In finalul contestatiei sale, ... SRL a solicitat acces la dosarul
achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 si verificarea
privind declararea ca si confidentiale a ofertelor depuse in cadrul
procedurii, precum si motivarea corespunzatoare a declararii acestora ca
fiind confidentiale in integralitatea lor.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.
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La data de 17.09.2020, Consiliul a inregistrat sub nr. 39961,
contestatia depusa, in original, la dosarul cauzei, avand atasata, in
original, Recipisa de consemnare nr. 1/15.09.2020, eliberata de
Raiffeisen Bank, in suma de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 40339/1995/C5/21.09.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
cauzei, prin adresa nr. 40338/1995/C5/21.09.2020, Consiliul a
incunostintat contestatoarea ... SRL cu privire la dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 3121/22.09.2020, cu privire la contestatia
formulata de ... SRL, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
40828/22.09.2020.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a precizat ca in
urma evaluarii propunerilor tehnice depuse de catre ofertanti s-au retinut
urmatoarele aspecte:

Oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, in urma verificarii
conformitatii acesteia cu cerintele atribuire, cuprinde toate cele solicitate
prin documentatia de atribuire, inclusiv listele cu cantitati de lucrari
pentru organizarea de santier, drept urmare oferta acesteia a fost
declarata ca fiind conforma din punct de vedere al propunerii tehnice.

In urma evaluarii propunerilor tehnice s-a consemnat faptul ca
exista o serie de neclaritati cu privire la propunerile tehnice depuse de
catre ofertantii ... SRL si ...SRL.

Avand in vedere ca in urma analizarii propunerii tehnice transmise
de ... SRL, pana la data limita de depunere, nu au putut fi identificate
listele pentru organizarea de santier si exercitand un rol activ in vederea
elucidarii acestor aspecte, comisia de evaluare a dispus solicitarea de
clarificari din punct de vedere al propunerii tehnice.

Pentru a evita luarea unei decizii disproportionate cu scopul
urmarit, respectiv acela de a asigura concurenta in cadrul procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a stabilit care sunt clarificarile si
completarile formale, astfel ca a solicitat clarificari in data de
23.06.2020, iar ofertantul ... SRL a raspuns, sens in care autoritatea
contractanta a reprodus din acesta.

Astfel, analizand raspunsurile la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat ca propunerea tehnica a ... SRL a fost depusa
incomplet pana la data limita de depunere a ofertelor, iar in cazul
acceptarii acesteia s-ar produce un avantaj incorect pentru contestatoare
fata de ceilalti participanti la procedura care au depus oferte.

Drept urmare, prin modalitatea de evaluare a propunerii
contestatoarei a fost respectata HG nr. 395/2016, normele imperative cu
rang de principiu prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Legea nr. 98/2016 si toate actelor normative privind achizitiile publice.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei (... SRL) tergiverseaza procedura.
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Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in copie
certificata, o parte a documentelor necesare solutionarii contestatiei,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 41513/25.09.2020.

Prin adresa nr. 43945/1995/1996/C5/09.10.2020, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante sa depuna la dosarul cauzei Strategia de
contractare, parte a dosarului achizitiei publice.

La data de 12.10.2020, Consiliul a inregistrat sub nr. 44174/
12.10.2020, corespondenta autoritatii contractante reprezentand
Strategia de contractare.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 44331/1995/C5/12.10.2020,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 15.10.2020.

... SRL a transmis corespondenta nr. 1583/19.10.2020, inregistrata
la Consiliu sub nr. 45405/19.10.2020, prin care a precizat ca in urma
studierii dosarului, plecand de la sustinerile sale din contestatie, va
demonstra ca oferta sa a fost respinsa, in mod complet nejustificat,
neintemeiat si arbitrar, cu toate ca a prezentat toate informatiile
solicitate de autoritatea contractanta.

Astfel cum a explicat in contestatie, oferta ... SRL a fost respinsa,
acest demers fiind integral lipsit de orice suport legal, motivul invocat de
autoritatea contractanta fiind presupusa lipsa a informatiilor referitoare
la organizarea de santier.

Desi a transmis o clarificare referitoare la acest aspect, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare raspunsul formulat de ... SRL. Daca
ar fi fost avut in vedere, acesta ar fi fost lamuritor si ar fi condus la
evitarea etapei litigioase a procedurii.

... SRL a subliniat ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice la
autoritatea contractanta, a constatat ca un alt operator economic
implicat in procedura, respectiv ...SRL a formulat contestatie, oferta
acestuia fiind respinsa pentru acelasi motiv ca si in cazul ofertei sale.

Contestatoarea mentioneaza ca dosarul achizitiei publice i-a fost
pus la dispozitie la CNSC in mod trunchiat, atat propunerea tehnica, cat
si cea financiara a ofertantului castigator fiind protejata de o asa-zisa
,declaratie de confidentialitate”, fara dovezi concrete care sa ateste
acest lucru, astfel incat nu se pot formula critici permise de lege in
favoarea unui participant la procedura si nici nu se poate verifica daca
autoritatea contractanta a aplicat si fata de ofertantul castigator cerinta
privitoare la prezentarea listelor de cantitati aferente organizarii de
santier.

Cu certitudine, sustine contestatoarea, si celalalt ofertant, ...SRL a
intocmit oferta in aceeasi maniera ca si ... SRL, cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv a memoriului tehnic,
cap. 2.2 ,Solutia Tehnica”, pct. f. ,Organizare de santier”, unde se
regaseste urmatoarea mentiune: ,Pentru aceasta lucrare nu se
estimeaza ca sunt necesare lucrari speciale pentru amenajarea unei
organizari de santier”.

SRL apreciaza ca este cel putin ,interesant” faptul ca doi
operatori economici cu experienta vasta in domeniul care face obiectul
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achizitiei, ambii din zona unde se afla amplasamentul lucrarii, au ofertat
conform documentatiei de atribuire si memoriului tehnic, iar cel de-al
treilea ofertant, o asociere formata din doua societati comerciale fara
experienta in domeniul constructiilor de drumuri, ambele din Bucuresti,
una aflata in procedura de reorganizare ca urmare a insolventei, iar o
alta cu datorii la bugetul de stat si bugetul local au ofertat fara a tine
cont de prevederile documentatiei de atribuire si, in mod paradoxal, au
fost declarati castigatori ai procedurii de atribuire.

SRL presupune ca acestia au intuit, in mod precis, dorintele
autoritatii contractante, in ciuda faptului ca au ofertat valoarea cea mai
mare dintre cei trei ofertanti. Cu atat mai interesant este faptul ca, astfel

cum este stipulat in acordul de asociere incheiat intre ...SRL si ... SRL,
unica contributie a asociatului ...SRL la executia acestei lucrari este exact
motivul pentru care ... SRL si ...SRL au fost eliminate, respectiv

organizarea de santier.

... SRL considera absolut ridicol acceptarea faptului ca o societate
comerciala fara nici o legatura cu zona in care se vor executa lucrarile,
va mobiliza de la Bucuresti la Brasov toata logistica necesara doar pentru
a executa organizarea de santier pentru o alta societate din Bucuresti,
care sa execute lucrari in zona.

SRL a mentionat, raportat la oferta declarata castigatoare,
urmatoarele aspecte:

- valoarea ofertei asocierii declarate castigatoare este de
aproximativ 95% din valoarea estimata a achizitiei, in ciuda faptului ca
acest contract se atribuia in baza criteriului , pretul cel mai scazut”;

- ambele societati care compun asocierea figureaza ca neavand
angajat personalul necesar executiei lucrarilor, tot personalul folosit fiind
ofertat pe baza unei declaratii de disponibilitate, nicidecum contract
individual de munca, contract de prestari servicii sau orice alta forma de
relatie juridica care presupune existenta unei relatii permanente intre
persoana respectiva si ofertant, la finalul anului 2019, liderul de asociere
avand 1 angajat, iar asociatul 2 angajati.

De altfel, in cadrul fisei de date a achizitiei, cap. ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, pct. 2. ,Grafic general de realizare a
investitiei, exista ca si cerinta prezentarea alocarii resurselor umane pe
parcursul executiei lucrarilor, pentru fiecare activitate in parte, incluzand
personalul de executie din santier. Faptul ca autoritatea contractanta nu
a considerat imperativ necesar sa solicite clarificari cu privire la modul in
care o asociere care impreuna are 3 angajati poate indeplini aceasta
cerinta si cum anume va prezenta tot personalul necesar, reprezinta o
favorizare vadita a acestui ofertant;

- existenta unor datorii semnificative ale liderului ... SRL catre
bugetul de stat, acesta sustindnd ca nu este in masura sa prezinte
certificate de atestare fiscala din cauza situatiei generate de pandemie.
Ca urmare a unei solicitari exprese din partea autoritatii contractante,
liderul a prezentat certificate de atestare fiscala in care figureaza cu
datorii catre bugetul de stat (3897 lei);
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- In ceea ce priveste metodologia de realizare a lucrarilor, cerinta
obligatorie a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea nr. 1551/28.05.2020, precizand faptul ca la prezentarea
modului de realizare a lucrarilor s-a copiat efectiv documentatia de
atribuire, astfel ca asocierea nu a prezentat descrierea metodologiei de
executie a lucrarilor. Prin clarificarea nr. 20/03.06.2020, transmisa de
asociere, la pct. 1 se raspunde ca prin lecturarea in intregime a
propunerii tehnice, ca un tot unitar, se prezinta modul de realizare a
lucrarilor.

SRL a precizat ca, atadt in opinia sa, cat si a autoritatii
contractante, simpla copiere a documentatiei de atribuire nu reprezinta
prezentarea unei metodologii de executie proprii, particularizate in
functie de cerintele lucrarilor care fac obiectul achizitiei, reprezentand, in
fapt, o abatere grava de la cerintele autoritatii contractante cu privire la
propunerea tehnica.

In plus, atat in fisa de date a achizitiei, cat si in formularul de
propunere tehnica, exista o cerinta distincta referitoare la Metodologia de
realizare a lucrarilor, iar lipsa prezentarii acesteia nu poate fi acoperita
prin prezentarea procedurilor tehnice de executie si listelor de cantitati,
acestea fiind cerinte complet distincte;

- prin raportare la propunerea tehnica intocmita de asocierea
castigatoare, un alt punct al solicitarii de clarificare avea drept obiect
cererea autoritatii contractante de a se indica ,unde, in propunerea
tehnica se regaseste evidentierea punctelor de control/jaloanelor
relevante pentru urmarirea realizarilor”. In raspunsul sau, asocierea
precizeaza scurt faptul ca ,punctele de control sunt data de inceput,
respectiv data de sfarsit, iar jaloanele sunt legaturile intre acestea
reprezentate prin sageti”.

Desi raspunsul asocierii este departe de realitate, autoritatea
contractanta il accepta ca fiind suficient pentru probarea celor solicitate.

In realitate, punctele de control/jaloane reprezinta momentele din
lucrare cand se procedeaza la efectuarea controalelor, verificarilor de
calitate, corelate cu fazele de control din Programul de control al lucrarii,
elaborat de proiectantul lucrarii si este anexat in documentatie, acesta
urmand sa fie avizat de ISC, inainte de inceperea lucrarilor.

Astfel, contestatoarea sustine ca jaloanele se reprezinta in graficul
Gantt, prin romburi si nu sunt date de inceput sau date de sfarsit,
respectiv. nu sunt reprezentate prin sageti. Sagetile reprezinta
interrelationarea dintre activitati, succesiunea cu duratele de timp
necesare pentru efectuarea fazelor/etapelor de lucru. In consecinta,
autoritatea contractanta a atribuit contractul catre o asociere care nu
indeplinea conditile minime de calificare si selectie solicitate prin
documentatia de atribuire, nu a respectat cerintele , propunerii tehnice”,
in schimb, oferta ... SRL a fost respinsa pe baza unui motiv fabricat,
precum lipsa lucrarilor aferente organizarii de santier.

De altfel, daca autoritatea contractanta ar fi apreciat ca se impun
lucrari pentru organizarea de santier, ar fi cunoscut acest lucru inca de la
demararea achizitiei. In primul act fintocmit in vederea lansarii
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procedurii, respectiv strategia de contractare, la capitolul referitor la
determinarea si justificarea valorii estimate, nu se face vorbire despre
defalcarea acestei valori, astfel incat sa fie inscrisa o valoare aferenta
organizarii de santier.

Mai mult, coroborat cu mentiunile din documentatia de atribuire
conform carora ,Pentru aceasta lucrare nu se estimeaza ca sunt
necesare lucrari speciale pentru amenajarea unei organizari de santier”,
este evident ca autoritatea contractanta a demarat si derulat procedura
fara a solicita executia si cotarea corespunzatoare a unor lucrari pentru
organizare de santier, ori, a respinge doi ofertanti cu experienta si cu
logistica in zona lucrarilor, pentru faptul ca au ofertat conform cu
documentele achizitiei, reprezinta un abuz.

... SRL a subliniat faptul ca societatea sa detine un punct de lucru
autorizat situat in Fagaras, ca executa lucrari in zona, fiind deja
mobilizata si organizata in zona respectiva, atat in ceea ce priveste
resursele tehnice necesare executiei lucrari, resursele profesionale, cat si
organizarea logistica necesara.

Prin urmare, este evident ca nu este necesara intocmirea de liste
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pentru organizarea de
santier propusa de ... SRL.

In cadrul documentatiei de atribuire nu exista nicio cerinta
referitoare la obligatia ofertarii organizarii de santier, fapt ce rezulta cu
evidenta si din listele de cantitati de lucrari elaborate de proiectant, in
care nu este prevazut nici un element sau lucrare privind organizarea de
santier.

... SRL apreciaza ca in conditiile in care cerinta prezentarii listelor
de cantitati aferente organizarii de santier, astfel cum sustine autoritatea
contractanta ca a solicitat, nu se regaseste la nivelul anuntului de
participare si nici la nivelul fisei de date, in speta, ne aflam in prezenta
unei clauze nescrise, in intelesul art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Includerea unei cerinte in orice alt document constituie o incalcare
a principiului transparentei, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, fiind considerata clauza nescrisa. Redactarea evident
deficitara si lacunara, si mai cu seama in opozitie cu prevederile clare ale
art. 30 din HG nr. 395/2016, a fisei de date si a invitatiei de participare,
este imputabila in exclusivitate autoritatii contractante si nu poate
justifica respingerea ofertei ... SRL sub pretextul lipsei listelor de
cantitati aferente organizarii de santier.

SRL apreciaza ca a demonstrat, fara putinta de tagada,
conformitatea propunerii tehnice cu ceea ce s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care se impune admiterea
contestatiei, urmand ca CNSC sa se pronunte in raport cu petitele cererii
pe baza criteriului de atribuire din fisa de date, respectiv ,pretul cel mai
scazut”.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.
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In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr.
1996/2020, contestatoarea ...SRL a invederat faptul ca autoritatea
contractanta i-a declarat oferta ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca nu a prezentat listele de
cantitati pentru organizarea de santier, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei doreste constatarea
faptului ca o astfel de solicitare nu exista in cadrul documentatiei de
atribuire si ca atare nu avea obligatia de a prezenta listele de cantitati
pentru organizarea de santier, astfel cum in mod abuziv si nejustificat a
retinut autoritatea contractantd pentru a justifica declararea ofertei
societatii sale ca fiind neconforma.

...SRL a invederat faptul ca nici la pct. IV.4.1. din fisa de date, care
vizeaza Modul de prezentare al propunerii tehnice si nici la pct. 1V.4.2.
privind Modul de prezentare al propunerii financiare, nu exista o astfel de
obligatie. De altfel, nici in formularul F3 - ,Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari”, nu exista capitol de lucrari care sa vizeze
,organizarea de santier”.

Mai mult decat atat, autoarea contestatiei a precizat ca in proiectul
tehnic intocmit de catre ... SRL, se specifica, in mod expres, la pct. 2.2.
lit. f), faptul ca , pentru aceasta lucrare se estimeaza ca nu sunt necesare
lucrari speciale pentru amenajarea unei organizari de santier”, iar la Cap.
IV din acelasi proiect tehnic, in graficul general de realizare a investitiei,
nu exista prevazuta organizarea de santier.

...SRL apreciaza ca prin modul si motivul ambiguu, neintemeiat si
discretionar prin care autoritatea contractanta a declarat oferta societatii
sale ca fiind neconforma, se impune a fi corectat prin admiterea
contestatiei.

...SRL a observat faptul ca autoritatea contractanta, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, a invocat, ca si temei legal,
prevederile ,art. 137 alin. (3) din HG 395/2016”, fara a preciza ins3a, in
concret, in care dintre situatiile prevazute de textul legal se incadreaza
presupusa neconformitate a ofertei sale.

In dovedire, contestatoarea ...SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 40337/1996/C5/21.09.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei ...SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii, in suma de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 1788/21.09.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
40552/21.09.2020, ...SRL a facut dovada constituirii cautiunii.

Prin adresa nr. 1789/21.09.2020, transmisa prin posta, inregistrata
la Consiliu sub nr. 40664/22.09.2020, ...SRL a facut dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

La data de 24.09.2020, Consiliul a finregistrat sub nr.
41414/24.09.2020, originalul contestatiei, avand anexata Recipisa de
consemnare nr. 206520386/1 din 21.09.2020, in suma de 88.000 lei,
eliberata de CEC Bank -Sucursala Brasov, in original.
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Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
3440/15.10.2020, inregistrat la Consiliu sub nr. 44893/15.10.2020, cu
privire la contestatia formulata de ...SRL, prin care a reiterat, in parte,
aceleasi argumente prezentate in cuprinsul punctului de vedere formulat
anterior cu privire la contestatia depusa de ... SRL.

Prin adresa nr. 49693/1995/1996/C5/11.11.2020, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, sa transmita la dosarul cauzei, dovezi
privind prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare ale
operatorilor economici implicati in procedura (solicitarea/solicitarile dvs.
si raspunsul/raspunsurile aferente).

Autoritatea contractanta a transmis corespondenta inregistrata la
Consiliu sub nr. 49797/12.11.2020, reprezentand solicitarile si respectiv
raspunsurile ofertantilor referitoare la prelungirea valabilitatii ofertelor si
a garantiilor de participare.

Prin adresa nr. 53002/1995/1996/C5/02.12.2020, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei solicitarea
de clarificari formulata de ... SRL, cu privire la care ... a raspuns, prin
publicarea in SEAP, la data de 25.04.2020, a corespondentei intitulata
~[SCN1065814/00037] - Formular propunere tehnica.docx”, intrucat
aceasta nu se regaseste printre documentele remise anterior Consiliului
de autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
52929/02.12.2020, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace

electronice (e-mail), solicitarea de clarificari formulata de ... SRL, cu
privire la care ... a raspuns, prin intermediul SEAP, la data de
25.04.2020.

Prin adresa nr. 57115/1995/1996/C5/23.12.2020, Consiliul a
informat partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de
solutionare a contestatiilor formulate de ... SRL si ...SRL, in conformitate
cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 89/04.01.2021,
reprezentand Devizul general al obiectivului de investitii.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), adresa nr. 51/04.01.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 135/04.01.2021, prin care a precizat faptul ca ,valoarea estimata
a investitiei a fost stabilita pe baza devizului general din 20.03.2019, iar
de la data publicarii anuntului de participare simplificat in SEAP si pana
in prezent, acesta nu a suferit modificari. Actualizarea devizului se va
face in urma atribuirii contractului la valoarea de atribuire a acestuia”.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei, ... SRL, a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:
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- ... SRL (ofertantul declarat castigator) a marcat ca fiind
confidentiale filele 465-544 din cuprinsul propunerii financiare si,
respectiv, filele 3-458 din cuprinsul propunerii tehnice;

- ...SRL a depus in cadrul procedurii Declaratia privind
confidentialitatea filelor 3-140 din propunerea tehnica si, respectiv, a
filelor 11-79 din cuprinsul propunerii financiare;

- ... SRL a depus in cadrul procedurii Declaratie privind
confidentialitatea propunerii tehnice céat si a celei financiare.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cadi de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice al carui continut este
prevazut de dispozitile art. 148 din HG nr. 395/2016, inclusiv
raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta din dosarul achizitiei
publice [art. 148 lit. j) si I) din HG nr. 395/2016], mai putin ofertele
depuse de ... SRL si ...SRL.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
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contestatoarei, care la randul sau a invocat caracterul confidential al
ofertei sale, accesul la documentele declarate confidentiale de ... SRL
Si ...SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Modernizare
drumuri de interes local si consolidarea podurilor pe D] 131C KM 29 +
500 - KM 32 + 286 (DC 21) si DC 22 KM 04000 - KM 7+637 comunal”,
cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 10.04.2020 ora 15:00, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
6.365.962,77 RON.

Ulterior, prin anunturile de tip erata nr. ... si nr. ..., autoritatea
contractanta a modificat data limita de depunere a ofertelor la
22.04.2020 ora 15:00 si, respectiv, la 30.04.2020 ora 15:00.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata
contestatoarea ... SRL a fost respinsa de catre Consiliu, ca ramasa fara
obiect, prin Incheierea nr. 1724/C5/1995 din 22.09.2020.

Potrivit Procesului-verbal nr. 1260/30.04.2020 de vizualizare a
ofertelor, au depus oferte un numar de 3 operatori economici. In urma
analizarii ofertelor, ofertele depuse de ... SRL si ...SRL au fost respinse
ca neconforme, fiind declarat castigator ... SRL, toate aceste aspecte
fiind consemnate in Raportul procedurii nr. 2865/10.09.2020.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, ... SRL si ...SRL au depus la Consiliu
contestatiile de fata.

... SRL (dosar nr. 1995/2020) a prezentat Consiliului dovada
respectarii dispozitiillor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare nr. 1/15.09.2020, eliberata de
Raiffeisen Bank, in suma de 88.000 lei.

...SRL (dosar nr. 1996/2020) a prezentat Consiliului dovada
respectarii dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206520386/1 din
21.09.2020, in suma de 88.000 lei, eliberata de CEC Bank -Sucursala
Brasov.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand criticile formulate de catre contestatori, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat ofertele depuse de acestia.
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Potrivit adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, ofertele
depuse de ... SRL si ...SRL au fost respinse ca neconforme, din acelasi
motiv, respectiv:

Jin temeiul art. 137 alin. (3) din HG 395/2016 pentru urmatoarele
motive: nu ati prezentat listele de cantitati pentru organizarea de santier
cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire”.

Avand in vedere ca ambele oferte au fost respinse pentru acelasi
motiv, Consiliul va proceda la analizarea, in mod unitar, a celor doua
contestatii.

Consiliul considera ca acest motiv de respingere a celor 2 oferte nu
este intemeiat din urmatoarele considerente:

Prin fisa de date autoritatea contractanta a precizat:
,II.1.5) Valoarea totala estimata:
Valoarea estimata fard TVA : 6365962,77 ; Moneda: RON (...)
1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in SEAP
in acest sens, (...) si va include:
1) Formularul de Propunere Tehnica (conform formularului pus la
dispozitie de autoritatea contractanta) incluzdnd toate informatiile
solicitate; (...)
1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare (...)
Propunerea financiara va cuprinde urmatoarele: (...)
5. Listele cu cantitatile de lucrdri, pe categorii de lucrari (formularul
F3)”.

In Formularul de Propunere Tehnicd se mentioneaza:
,Ofertantul va prezenta inclusiv:
. Listele cu cantitatile de |lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform documentatiei de atribuire, inclusiv pentru
organizarea de santier.”

Formularul de Propunere Tehnica nu a fost publicat in SEAP odata
cu publicarea anuntului de participare simplificat, dar la solicitarea ...
SRL, autoritatea contractanta a publicat si acest document in SEAP la
data de 25.04.2020, inainte de depunerea ofertelor. Cu aceasta ocazie a
facut si urmatorul comentariu: , Conform document atasat. Precizam ca
fiecare ofertant isi va intocmi propunerea tehnica intr-o maniera proprie,
Cu respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire. Modelul de
formular propunere tehnica pus la dispozitie este un model orientativ,
ofertantii avdnd obligatia de a intocmi propunerea tehnica conform
tuturor cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire”.

In proiectul tehnic se mentioneaza:

»2.2. Solutia tehnica cuprinzand (...)

f. Organizarea de santier

Pentru aceasta lucrare se estimeaza ca nu sunt necesare lucrari speciale
pentru amenajarea unei organizari de santier.”

Totodata, la Cap. IV din acelasi proiect tehnic, in graficul general de
realizare a investitiei, nu este prevazuta organizarea de santier. Din
continutul proiectului tehnic pus la dispozitia ofertantilor de catre
autoritatea contractanta rezulta faptul ca, pentru prezenta lucrare
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proiectantul nu a prevazut o lista de cantitati de lucrari pentru
organizarea de santier, autoritatea contractanta demarand si deruland
procedura fara a solicita cotarea corespunzatoare a unor lucrari pentru
organizare de santier.

In prezenta spetda urmeaza a fi atribuit un contract de executie
lucrari, documentatia tehnico-economica fiind deja elaborata de catre
proiectant, care, intocmind formularele F3, a inteles ca pentru
organizarea de santier sa nu introduca un model de formular F3 in acest
sens, respectiv sa impuna o lista de cantitati, lasand la libera apreciere a
ofertantilor necesitatea de intocmire a acestui document.

In strategia de contractare se precizeaza:

»3.1. Determinarea si justificarea valorii estimate

Elemente care stau la baza estimarii valorii contractului: devizul general
al proiectului. Modul de calcul: (detaliat):

Calculul valorii estimate pentru executia Ilucrdrilor s-a facut prin
insumarea valorilor aferente a lucrarilor de constructii-montaj si a
celorlalte categorii de cheltuieli, cuprinse in devizul general al
investitiei «Modernizare drumuri de interes local si consolidarea podurilor
DC 22, Ungra - Daisoara 0+000-10+423 Km, ..., judetul Brasov»
Valoare estimata este de: 6.365.962,77 lei fara TVA din care:

Executie de lucrari - 6.365.962,77 lei, fara TVA

- constructii si instalatii - 6.365.962,77 lei fara TVA

Nota: Valoarea estimata nu include si valoarea de 636.596,28 lei pentru
cheltuielile diverse si neprevazute.

Estimarea valorii contractului s-a realizat in conformitate cu art. 16 din
Legea 98/2016 si Capitolul II, Sectiunea a 2-a estimarea valorii achizitiei
publice si alegerea modalitatii de atribuire din H.G. nr. 395/2016.”

In devizul general, din data de 20.03.2019, care nu a mai suferit
modificari, potrivit sustinerilor autoritatii contractante din adresa nr.
51/04.01.2021 (inregistrata la Consiliu sub nr. 135/04.01.2021), se
precizeaza ca valoarea C+M (constructii si instalatii) este de
6.365.867,68 lei fara TVA, aproximativ egala cu valoarea estimata
pentru aceasta procedura, adica 6.365.962,77 lei fara TVA.

Analizand decizia autoritatii contractante de a aprecia ofertele
contestatoarelor ca fiind neconforme in baza art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata pentru urmatoarele
considerente:

Din cele de mai sus rezulta existenta unei neconcordante la nivelul
documentatiei de atribuire, intre Formularul de Propunere Tehnica si
restul documentelor, parte integranta a documentatiei de atribuire,
respectiv:

- proiectul tehnic care contine mentiunea: ,Pentru aceasta lucrare se
estimeaza ca nu sunt necesare lucrari speciale pentru amenajarea unei
organizari de santier”;

- Listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3),
solicitate la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
care nu contin si organizarea de santier. Deci, aceste lucrari nu se
coteaza obligatoriu in propunerea financiara, fapt ce duce la concluzia ca
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listele cu cantitati de lucrari pentru organizarea de santier nu trebuie
prezentate in propunerea tehnica, decat daca ofertantul considera
necesar;

- valoarea estimata, stabilita in strategia de contractare, care nu contine
si cheltuielile cu organizarea de santier, evidentiate in Devizul general la
pozitia 5.1 Organizare de santier si pozitia 5.1.1 Lucrari de constructii
pentru organizarea santierului, in valoare de 51.000,00 lei, fara TVA;

- din devizul general rezulta ca a fost scoasa la licitatie exclusiv doar
componenta C+M, in valoare de 6.365.867,68 lei.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta trebuie sa accepte in
procedura pe cei 2 ofertanti, chiar daca acestia nu au prezentat listele de
cantitati pentru organizarea de santier, deoarece valoarea acesteia nu e
inclusa in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste temeiul de drept invocat de autoritatea
contractanta in respingerea ofertelor ca neconforme, respectiv art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca acesta este eronat,
in conditiile in care nu au fost identificate cerinte ale caietului de sarcini
care nu au fost respectate de catre cele doua contestatoare in cadrul
propunerilor tehnice.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a facut o incadrare
corecta pe articolul de lege ce a stat la baza respingerii ofertelor. Astfel,
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii este precizat art. 137
alin. (3) fara a mentiona si litera. Avand in vedere faptul ca aceasta
cerinta de prezentare a listelor de cantitati pentru organizarea de santier
nu a fost o cerintda a caietului de sarcini, motivul de respingere a
ofertelor nu se incadreaza la nicio litera de la art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, respectiv:

»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-
a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu
accepta renuntarea la clauzele respective.

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;

e) in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut
defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza distinctia pe
loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila aplicarea criteriului
de atribuire pentru fiecare lot in parte.

f) oferta este depusa cu nerespectarea prevederilor art. 60 alin. (1) lit.
d) si e) din Lege, raportat la data-limita stabilita pentru depunerea
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cererilor de participare/ofertelor si/sau oricAnd pe parcursul evaluarii
acestora,

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

Referitor la lipsa listelor de cantitati pentru organizarea de santier,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari celor 2 ofertanti, respectiv:
,va solicitam sa justificati cum indepliniti cerintele documentatiei de
atribuire avand in vedere ca nu au fost regdasite listele cu cantitatile de
lucrari pentru organizarea de santier solicitate prin aceasta, respectiv
prin Formularul de propunere tehnica care face parte integranta a
documentatiei de atribuire.”

... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
969/25.06.2020, precizand:
~In ceea ce priveste constatarea Comisiei de evaluare privitoare la
formularul de propunere tehnica si precizarile din cadrul acestuia,
respectiv: «Ofertantul va prezenta inclusiv: Listele cu cantitatile de
lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform documentatiei
de atribuire, inclusiv pentru organizarea de santier» va aducem in
vedere urmatoarele aspecte:

In cadrul fisei de date a achizitiei, capitolul II.1.5) se indica valoarea
totala estimatda a achizitiei, aceasta nefiind defalcata in valoarea
investitiei de baza si cea a organizarii de santier.

In cadrul documentatiei tehnice, respectiv a memoriului tehnic, capitolul
2.2 Solutia Tehnica, punctul f. Organizare de gantier era facuta
urmatoarea mentiune: <«Pentru aceasta lucrare NU SE ESTIMEAZA CA
SUNT NECESARE LUCRARI SPECIALE PENTRU AMENAJAREA UNEI
ORGANIZARI DE SANTIER».

Drept pentru care, analizdnd documentatia de atribuire, subscrisa a
procedat la intocmirea propunerii tehnice, in concordanta cu cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei, cap. I1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, coroborat cu documentul intitulat Instructiuni pentru
ofertanti precum si a formularului de Propunere Tehnica.

In cadrul acestui formular se specifica cd «Propunerea tehnica va
cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant
pentru executia contractului pornind de la propria expertizd a
ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin
raportare la necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul documentatiei
de atribuire.»

Astfel, asa cum am precizat si in cadrul propunerii tehnice, la paginile
20-21 si 88, pentru a urmari o buna eficientizare a resurselor subscrisei
ce pot fi disponibilizate in vederea executiei Ilucrdrilor aferente
contractului mai sus mentionat, organizarea de santier propusa in
amplasamentul lucrarii va fi una minimala, in sensul ca se vor amplasa:
1 container birou, toaletd ecologica, precum si depozite pentru
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materiale, toate acestea aflandu-se deja in proprietatea subscrisei.
Organizarea de santier de baza se va asigura in cadrul punctului de lucru
al societatii noastre, amplasat in Fagaras, str. Negoiu, nr. 126, in cadrul
caruia se afla spatii de depozitare, de cazare a muncitorilor, birouri,
platforme de parcare masini, utilaje precum si statia de producere a
mixturilor asfaltice.

In concluzie, organizarea de santier propusa de subscrisa nu implica
aparitia unor costuri suplimentare necesar a fi cotate, resursele necesare
derularii unei organizari de santier corespunzatoare fiind deja Ia
dispozitia societatii noastre, si astfel nu este necesara intocmirea de liste
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pentru organizarea de
santier propusa de subscrisa.”

...SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
1222/26.06.2020, precizand:
~In fisa de date la pagina 7 capitolul 1V.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare autoritatea contractanta stipuleaza «...Ofertantul
va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de
executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire».

Tindnd cont de cele de mai sus listele de cantitati postate de autoritatea
contractanta nu putea fi diminuate si nici suplimentate. Astfel SC ...SRL
a cotat strict numai listele de cantitati depuse de autoritatea
contractanta pe SEAP.

In raspunsul la solicitarea de clarificari postat in SEAP la data de
25.04.2020 si care viza punerea la dispozitie a formularului de
propunere tehnica si nicidecum vreo referire la propunerea financiara se
stipuleaza clar «...Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda
sectiunile din structura documentatiei de atribuire, dupa cum
urmeaza:...». Avand in vedere ca in clarificarea privind propunerea
tehnicd «se recomanda sa se prezinte listele de cantitati conform
documentatiei de atribuire inclusiv pentru organizarea de santier ...» iar
in modul de prezentare a propunerii financiare se interzice prezentarea
altor costuri legate strict de executia lucrarilor prevazute in listele de
cantitati din cadrul documentatiei de atribuire, SC ...SRL a cotat in
propunerea financiara numai listele ce sau solicitat strict in propunerea
financiara. Astfel prezentarea altor liste in propunerea tehnica decéat cele
prezentate in propunerea financiara ar duce la descalificarea ofertantului
tinand cont de HG 395/2016 art. 137 (3) litera d).

In concluzie, faptul cd am respectat in totalitate prevederile fisei de date
privind intocmirea propunerii financiare si ambiguitatea raspunsului din
data de 25.04.2020 la clarificari privind propunerea tehnica consideram
cd am respectat in totalitate cerintele documentatiei de atribuire.”

Din cele de mai sus, rezulta ca ambii ofertanti au explicat lipsa din
propunerea tehnica a listelor de cantitati pentru organizarea de santier,
dar autoritatea contractanta nu a luat in seama aceste raspunsuri. In
raport de cele mai sus retinute, Consiliul considera ca, autoritatea
contractanta nu poate ignora informatiile prezentate de contestatori.
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Este evident ca, prin modul in care autoritatea contractanta a
redactat documentatia de atribuire si a stabilit valoarea estimata,
ofertantilor li s-a oferit posibilitatea sa coteze sau nu organizarea de
santier, in functie de posibilitatile organizatorice ale fiecarui ofertant,
prezentarea Formularului F3, aferent organizarii de santier, fiind
facultativa.

Consiliul apreciaza ca nu poate fi vorba de clauza nescrisa, asa cum
afirma ... SRL, deoarece prezentarea listei de cantitati pentru
organizarea de santier nu este cerinta de calificare, aceasta avand
legatura cu propunerea tehnica. Totodata, aceasta cerinta nu se
regaseste in caietul de sarcini, asa cum prevad dispozitiile art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din documentatia de atribuire, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii ofertelor lor, sunt
fondate, urmand sa fie admise.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se temeinicia
criticilor contestatoarelor in privinta modului de evaluare a ofertelor lor,
Consiliul va admite contestatiile formulate de ... SRL si ...SRL si pe cale
de consecinta va dispune reevaluarea ofertelor.

Criticile noi, formulate prin concluziile scrise, de catre ... SRL,

privind ofertantul castigator, se resping ca inadmisibile, conform
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv:
,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va admite contestatiile formulate de ... SRL (dosar
nr. 1995/2020) si de ...SRL (dosar nr. 1996/2020), in contradictoriu cu

. Si va anula Raportul procedurii de atribuire nr. 2865/10.09.2020,
precum si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea acestei decizii, sa
reevalueze ofertele depuse de ... SRL si de ...SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ... SRL (dosar nr. 1995/2020) si de
...GRL (dosar nr. 1996/2020), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 2865/10.09.2020,
precum si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta,
ca in termen de 10 zile de la primirea acestei decizii, sa reevalueze
ofertele depuse de ... SRL si de ...SRL, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 21 pagini.
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