Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2813/C6/3356
Data: 22.09.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 59826/28.08.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul
social in ......... e , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin ... cu sediul procesual ales in ...

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. DG
8408/20.08.2025 si a raportului procedurii nr. DG 8407/20.08.2025, emise
de ......... SA, cu sediul in ......... ; eeeneeens , judetul ......... , In calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare Ciocane pneumatice de abataj tip SRK 12
sau echivalent, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
DG 8408/20.08.2025, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe in
ceea ce priveste excluderea din procedura a ofertei sale, respectiv obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu aplicarea prevederilor
legale si constatarea admisibilitatii ofertei si la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea criteriilor de atribuire, atribuirea contractului de
achizitie sectoriala si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii, respectiv la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in cadrul procedurii a fost singura societate care a
formulat o oferta cu privire la furnizarea produselor solicitate de entitatea
contractanta.
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Face mentiunea ca anterior prezentei proceduri, a formulat si alte
oferte, unele dintre ele fiind declarate admisibile si castigatoare, iar potrivit
mentiunilor rezultate din rapoartele procedurilor anterioare, motivarile
comisiei de evaluare au fost complet opuse fata de motivarile cuprinse in
raportul procedurii nr. 8407/20.08.2025, contestat in prezenta cauza.

In masura in care aceeasi entitate contractanta a retinut in trecut
faptul ca societatea sa nu indeplineste conditiile prevazute de art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 pentru a fi descalificata din procedura, iar
in cadrul prezentei proceduri a fost descalificata pentru aceleasi motivari,
apreciaza ca entitatea contractanta nu are o pozitie constanta, iar de la o
procedura la alta aceasta isi modifica propriile sale consideratii.

Mai mult decat atat, insasi Consiliul, prin decizia nr. 41/C7/
4196/10.01.2025, a constat ca existenta formularii unei plangeri penale nu
conduce in mod direct la excluderea ofertantului in cadrul procedurii.

Arata ca, prin raportul procedurii nr. 8407/20.08.2025, comunicat prin
adresa nr. DG 8408/20.08.2025, a fost exclusa ca urmare a invocarii de
catre comisia de evaluare a dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016.

Face precizarea ca, nu au fost invocate dispozitiile art. 180 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 99/2016, ci entitatea contractanta s-a referit in mod direct
la dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Asa cum rezulta si din raportul procedurii, unul dintre membrii comisiei
de evaluare, respectiv Crimu Elena Luminita, a constatat ca nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, intrucat
plangerile penale la care a facut referire membrul Bunea Lavinia Ionela nu
reprezinta o incalcare a obligatiilor ce-i revin atadta vreme cat vinovatia se
stabileste in cadrul unui proces penal ce se finalizeaza fie prin emiterea unei
ordonante de clasare fie prin pronuntarea unei hotarari definitive, iar in ceea
ce priveste existenta certificatului constatator nr. DG 2006/10.03.2005,
dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 nu sunt indeplinite
intrucat ,neindeplinirea clauzelor contractuale de catre SC ......... SRL nu a
dus la incetarea anticipata a contractului, plata de daune interese sau la alte
sanctiuni comparabile."

In fapt, membrii comisiei de evaluare au sustinut ca:

1. ,Operatorul ......... SRL a avut un comportament necorespunzator,
prezentdnd documente false, in cadrul unei proceduri anterioare de atribuire
a contractului si nu si-a indeplinit obligatiile ce ii reveneau in contractul
fncheigt cu SCEVJ respectiv contractul cu nr. APF 1086/21.11.2024."

In ceea ce priveste imprejurarea de a ,prezenta documente false" cu
referire la documentul eliberat de ,ENTE CERTIFICATIONE MACCHINE P." si
a faptului ca entitatea contractanta a formulat o plangere penala, arata ca
aceeasi autoritate contractanta, in cadrul procedurilor anterioare, a
constatat ca aceasta imprejurare nu se subscrie dispozitiilor art. 180 alin.
(1) lit. c¢) sau g) din Legea nr. 99/2016.
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Mai mult decat atat, arata ca, prin Ordonanta de clasare din data de
30.05.2025, pronuntata de Parchetul de pe Ianga Judecatoria ......... in
dosarul 3322/P/2024, Parchetul a constatat ca in baza art. 16 alin. (1) lit. b)
din CPC ,fapta nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost savarsita cu
vinovatia, prevazuta de lege;" si art. 16 alin. (1) lit. ¢) ,,nu exista probe ca o
persoana a savarsit infractiunea”.

Asadar, in ceea ce priveste chestiunea legata de ,prezentarea de
documente false" chiar Parchetul a constatat ca plangerea formulata de
entitatea contractanta impotriva sa este una nejustificata.

Conform art. 14 din Codul Civil, buna-credinta se prezuma pana la
proba contrara, iar entitatea contractanta nu a facut dovada existentei relei-
credinte din partea sa sau a intentiei de inducere in eroare.

In ceea ce priveste ,neindeplinirea obligatiilor ce ii reveneau subscrisei
in contractul incheiat cu SCEVJ respectiv contractul cu nr. APF
1086/21.11.2024", chiar comisia de evaluare mentioneaza ca potrivit
certificatului constatator nr. DG 2006/10.03.2025 acesta nu a livrat
produsele, nefiind indicata conditia esentiala prevazuta de art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016, respectiv existenta vreunui prejudiciu sau a
altor sanctiuni comparabile.

Referitor la indeplinirea obligatiilor aferente contractului APF 1086/
21.11.2024, sustine ca, pe de-o parte, contractul nu a fost incetat anticipat,
ci dimpotriva, a solicitat prelungirea termenului de livrare motivat de
existenta unui caz de forta majora, iar achizitoarea a refuzat, iar pe de alta
parte, in cadrul certificatului constatator nr. DG 2006/10.03.2025, chiar
aceasta a precizat ca nu exista daune interese sau ale sanctiuni
comparabile.

Potrivit art. 1351 C.Civ, prin raportare la emiterea Certificatului de
forta majora nr. 975/28.05.2025, chiar si in situatia in care s-ar fi creat un
prejudiciu, raspunderea sa ar fi fost inlaturata datorita cazului de forta
majora.

Asa cum rezulta si din certificatul de forta majora, motivul pentru care

produsele ce au facut obiectul contractului APF nr. 1086/21.11.2024 nu au
fost livrate in termenul de valabilitate a contractului, nu se datoreaza
culpei ......... SRL, ci se datoreaza unui caz de forta majora.
2. ,Tot impotriva societatii SC ......... SRL s-a formulat plangere penala
pentru savarsirea infractiunii de inselaciune si falsul material in inscrisuri
oficiale" constand in aceea ca, in cadrul unei alte proceduri de achizitie,
respectiv APF 1085/21.11.2024, achizitoarea ar fi formulat o alta plangere
penala.

Asa cum rezulta si din dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, formularea unei plangeri penale nu este apta a conduce la
indeplinirea criteriilor si conditiilor impuse de articolul mentionat.

Pe de-o parte constatarea incalcarii ,/n mod grav sau repetat” a unor
obligatii principale trebuie sa rezulte din constatarile unui organ
institutional, iar formularea unei plangeri penale de catre achizitoarea nu
poate constitui o asemenea constatare.

Mai mult decat atat, procedura penala presupune respectarea unor
garantii constitutionale (art. 23 alin. (11) din Constitutia Romaniei, orice
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persoana este considerata nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale
printr-o hotarare penala definitiva). In ceea ce priveste stabilirea vinovatiei
unei persoane, in sensul ca o persoana fizica si sau juridica, este
considerata nevinovata pana la pronuntarea unei hotarari definitive de catre
instanta.

Asadar, in situatia din prezenta cauza inexistenta unor hotarari
judecatoresti definitive privind condamnarea ......... SRL pentru savarsirea
vreunei fapte penale, nu poate reprezenta un caz de incalcare in mod grav
sau repetat al unor obligatii.

De asemenea, nici conditiile referitoare la ,incetarea anticipata a
contractului, plata de daune interese sau la alte sanctiuni comparabile" nu
sunt indeplinite intrucat pe de-o parte nu exista nici un prejudiciu invocat de

entitatea contractanta, iar pe de alta parte ......... SRL considera ca a
solicitat in cadrul dosarului nr. 2151/95/2025, aflat pe rolul
Tribunalului ......... , obligarea entitatii contractante la executarea

contractului nr. 1085/21.11.2024, iar in masura in care instanta de judecata
va constata ca produsele livrate entitatii contractante indeplinesc toate
cerintele caietului de sarcini din cadrul acelei proceduri, achizitoarea va fi
cea care va trebui sa-i achite contravaloarea produselor, precum si daune
interese.

Asadar, in ceea ce priveste demersurile penale demarate de
achizitoare, acestea nu pot constitui temei legal pentru descalificarea sa prin
invocarea dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, iar in
ceea ce priveste existenta certificatului constatator nr. 2006/10.03.2025,
prin simpla emitere a acestuia, nu este apt a conduce la aplicarea
dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 in lipsa indeplinirii
tuturor conditiilor respectiv a ,incetarea anticipata a contractului, plata de
daune interese sau la alte sanctiuni comparabile"”, iar entitatea contractanta
nu a dovedit indeplinirea cumulativa a acestor conditii.

De altfel, atat jurisprudenta Consiliului cat si a instantelor de judecata
este in sensul de a exclude un ofertant in cadrul unei proceduri doar in
situatiile in care conditiile impuse de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016 sunt indeplinite cumulativ si nu doar in baza existentei unui
certificat constatator.

Nu in ultimul rand, invedereaza ca potrivit art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 99/2016, orice masura dispusa in procedura de atribuire trebuie
sa fie proportionala cu gravitatea faptei, iar excluderea sa de la procedura
ar reprezenta o masura vadit disproportionata, in absenta unor dovezi clare
privind savarsirea unei incalcari grave si repetate a vreunei obligatii.

Asadar, pe de o parte, pozitia constanta a entitatii contractante, pana
la prezenta procedura de achizitie, a fost aceea in care a constatat
admisibilitatea ofertei sale, justificand in acest sens ca nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, iar pe de alta
parte, motivele invocate de entitatea contractanta nu indeplinesc conditiile
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cumulative, impuse de prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 60352/3356/C6/29.08.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 60423/01.09.2025.

......... SA, prin adresa nr. DG 8742/01.09.2025, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 60805/02.09.2025, a formulat un punct de vedere raportat
la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata, deoarece ......... SRL a avut un comportament necorespunzator
in cadrul mai multor proceduri de achizitie pe care le-a organizat, respectiv:
- in cadrul procedurii de atribuire a contractului ,Furnizare covoare de banda
miniera de subteran 1000x14x4"” a prezentat documente false;

- in contractul cu nr. APF 1086/21/11.2024, avand ca obiect furnizare
~Pompe de inalta presiune", nu si-a indeplinit obligatiile ce i reveneau in
contractul incheiat cu ......... SA, respectiv nu a livrat pompele, iar
contractul a incetat prin ajungere la termen;

- in contractul cu nr. APF 1085/21/11.2024, avand ca obiect furnizare
~Pompe evacuare apa tip MM sau echivalent"”, nu si-a indeplinit obligatiile ce
ii reveneau in contractul incheiat cu ......... SA, respectiv nu a livrat pompele
iar contractul a incetat prin ajungere la termen;

- ijar In contractul cu nr. APF 769/09.09.2024, avand ca obiect ,Furnizare
reductor tip 3CH1-125" nu si-a indeplinit obligatiile ce i reveneau in
contractul fincheiat cu ......... SA, respectiv nu a livrat reductorul, iar
contractul a incetat prin ajungere la termen.

Fata de aceste aspecte si fata de actele pe care le va depune la
dosarul de achizitie, ......... SA solicita respingerea contestatiei formulata de
......... SRL, ca nefondata, precum si respingerea capatului de cerere prin
care se solicita obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin adresa nr. DG 8788/02.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
61393/03.09.2025, ......... SA a transmis in format electronic dosarul
achizitiei.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
62027/05.09.2025, a transmis concluzii scrise ca urmare a comunicarii
punctului de vedere de catre entitatea contractanta.

Ca si chestiune prealabila, invedereaza ca, prin raportul procedurii nr.
8407/20.08.2025, comisia de evaluare nu a invocat neindeplinirea
obligatiilor in cadrul contractului APF 1085/21.11.2024 si nici in cadrul
contractului APF 769/09.09.2024, motiv pentru care orice alegatie a entitatii
contractante ce vizeaza aspecte care nici nu au fost analizate de comisia de
evaluare nu pot fi invocate ca aparari in prezenta procedura de contestare.

Sustine ca, fiind invocate motive noi pe care entitatea contractanta
considera ca ar fi reprezentat un motiv de excludere din procedura, atunci
se justifica pe deplin solicitarea sa de anularea procedurii si procedarea la
reevaluarea ofertei, justificat de aplicarea principiului egalitatii,
proportionalitatii si al transparentei procedurilor de achizitie conform carora
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ofertantul are posibilitatea potrivit art. 184 din Legea nr. 99/2016 sa poata
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Asa cum rezulta si din intdmpinarea entitatii contractante, simplu fapt
al existentei certificatului constatator emis in cadrul contractului APF
1085/21.11.2024, precum si existenta formularii de catre entitatea
contractanta a unor plangeri penale, au condus la excluderea ......... SRL din
cadrul procedurii, fara a exista o solicitare de clarificari sau o analiza pe
baza unor mijloace de proba adecvate din care sa rezulte existenta in
sarcina sa a unei abateri care sa conduca la incetarea anticipata a vreunui
contract, la crearea de prejudicii sau sanctiuni comparabile.

In masura in care entitatea contractanta nu a indicat in ce mod au fost
indeplinite conditiile cumulative ale art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, nu a solicitat clarificari prin care sa isi poata formula un punct de
vedere si sa prezinte dovezi pentru a-si demonstra credibilitate, si nu in
ultimul rand entitatea contractanta nu a putut proba, nici in cadrul prezentei
proceduri de contestare, prin mijloace adecvate ca ar fi savarsit vreo
abatere de natura a se impune excluderea, apreciaza ca entitatea
contractanta nu a analizat conform dispozitiilor legale oferta sa.

Totodata, prin intermediul intampinarii, se invoca faptul ca in cadrul
dosarului APF 1085/21.11.2024, entitatea contractanta ar fi emis facturi de
penalitati, iar societatea sa ar fi fost notificata cu privire la plata acestora.

Pe de-o parte, aceasta situatie nici nu a fost indicata in raportul
procedurii, deci nu a fost analizata de comisia de evaluare, iar pe de alta
parte, arata ca potrivit anexei 6 depuse de catre entitatea contractanta
(Raspuns notificare), s-a angajat in achitarea acelor penalitati aspect ce
este in concordanta deplina cu dispozitiile art. 184 alin. (3) din Legea nr.
99/2016.

Asadar, actiunea comisiei de evaluare de excludere a ofertei sale din
procedura ce facut obiectul raportului procedurii nr. 8407/20.08.2025, nu a
avut la baza o evaluare in sensul Legii nr. 99/2016, ci a avut la baza doar o
serie de suspiciuni si imprejurari nereale (Ordonanta de clasare a plangerii
penale) si pentru care entitatea contractanta nici nu a solicitat clarificari, ci
a dispus in mod eronat descalificarea sa.

Nu in ultimul rand, arata ca in cuprinsul intampinarii entitatea
contractanAté face trimitere la decizia nr. 2323/C10/1847/11.08.2025, emisa
de CNSC. Insa pe de-o parte, aceasta decizie sau considerentele acesteia nu
au fost indicate in cuprinsul raportului procedurii nr. DG 8407/20.08.2025,
iar pe de alta parte aspectele indicate in decizie se refera la faptul ca nici in
acea procedura prevederile art. 180 alin. (1) lit. c¢) si g) din Legea 99/2016
nu erau aplicabile, in schimb motivatia Consiliului se raporteaza la
completarea DUAE.

Face mentiunea ca decizia CNSC a fost atacata cu plangere si face
obiectul dosarului nr. 452/57/2025 aflat pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia.
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Or, potrivit raportului procedurii nr. 8407/20.08.2025, motivatia
entitatii contractante nu a fost aceea a excluderii din procedura datorita
necompletarii DUAE cu informatii legate de imprejurarile legate de
formularea de plangeri penale si/sau existenta certificatelor constatatoare,
ci au fost aplicate direct dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, motiv pentru care mentiunile prevazute in decizia CNSC nu pot fi
aplicabile prezentei cauze.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 1.995,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211623078/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Targu-
Jiu, la data de 29.08.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 60555/01.09.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de furnizare Ciocane
pneumatice de abataj tip SRK 12 sau echivalent, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1165766/23.07.2025. Valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 99.750,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. DG 8408/20.08.2025 si a raportului procedurii nr. DG 8407/20.08.2025,
......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de faptul ca oferta sa a fost exclusa din procedura de atribuire
de catre entitatea contractanta in baza dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2025, decizie pe care o considera nelegala.

Astfel, Consiliul constata ca prin adresa nr. DG 8408/20.08.2025, de
comunicare a rezultatului procedurii, i s-a transmis petentei de catre

entitatea contractanta urmatoarele:

~Societatea Dvs. a avut un comportament necorespunzator, prezentdnd documente false in cadrul
unei proceduri anterioare de atribuire a contractului si nu si-a indeplinit obligatiile ce ii reveneau in
contractul incheiat cu S CEVJ, respectiv contractul cu nr. APF 1086/ 21/11.2024. S CEVJ SA in
calitate de entitate contractanta a incheiat cu Dvs. contractul nr. APF 1086/ 21/11.2024, pentru
achizitionare ,Pompe de inaltd presiune de tip AZE-3 si AH 78/350 sau echivalent”, iar conform
Documentului constatator nr. DG 2006/10.03.2025, nu ati livrat produsele, astfel ca nu v-ati
indeplinit obligatia principala din contract. Totodatad, impotriva societatii Dvs. s-a formulat pldngere
penala pentru savarsirea infractiunii de inseldciune si falsul material in inscrisuri oficiale, in
legatura cu modul in care s-a derulat contractul sectorial de produse nr. APF 1085/21.11.2024,
avénd ca obiect ,Furnizare de pompe de evacuare apa tip MM sau echivalent”.

Verificand documentele intocmite de achizitoare in evaluarea ofertei
depuse de contestatoare, unica in prezenta procedura de atribuire, Consiliul
retine ca aceste informatii se regasesc si in cadrul procesului verbal nr. DC
4249/18.08.2025 si a raportului procedurii de atribuire nr. DG 8407/
20.08.2025.

In legatura cu Documentul constatator invocat de entitatea
contractanta in decizia sa de excludere a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata ca este chiar unul emis de aceasta, publicat in SEAP cu nr.
AD1163228/10.04.2025 si inregistrat la ......... SA (S CEV]) cu nr. DG
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2006/10.03.2025, fiind emis in contractul nr. AFP 1086/ 21.11.2024,
incheiat cu ......... SRL, in care la pct. 6 Contractul a fost indeplinit in mod

corespunzator este mentionat "NU”, iar ca motivatie:

~Potrivit Proceselor verbale de receptie finala intocmite de sucursalele beneficiare. Contractantul
nu si-a indeplinit obligatiile contractuale asumate prin contract respectiv nu a livrat produsele ce
fac obiectul contractului:

- Potrivit Procesului verbal de receptie finalda nr. 925/04.03.2025 intocmit de sucursala CEVJ
beneficiard EM Lonea, contractantul avea de livrat 2 bucati pompe de inaltd presiune. SC .........
SRL nu a livrat produsele.

- Potrivit Procesului verbal de receptie finala nr. 1296/04.03.2025 intocmit de sucursala CEVJ
beneficiard EM Livezeni, contractantul avea de livrat 3 bucdti pompe de inaltd presiune. SC .........
SRL nu a livrat produsele.

- Potrivit Procesului verbal de receptie finala nr. 1820/05.03.2025 intocmit de sucursala CEVJ
beneficiard EM Vulcan, contractantul avea de livrat 1 bucatd pompa de inaltd presiune. SC .........
SRL nu a livrat produsul, nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile; dispuse de Achizitor,
conform prevederilor din contractul nr. 86/19.04.2017”,

pentru ca la pct. 7 sa fie precizat ca:
»7. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse entitatii contractante contractante pe
perioada derularii contractului:
Potrivit proceselor verbale de receptie finala intocmite de sucursalele CEVJ SA beneficiare, pe
perioada deruldrii contractului nu s-au cauzat prejudicii.”

In privinta acestui aspect, Consiliul considera relevante urmatoarele
dispozitii legale:
- din Legea nr. 99/2016:

- art. 180 alin. (1) lit. g) si h), respectiv alin. (6):
“(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului
contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise
la solicitarea entitatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura
sa prezinte documentele justificative solicitate;

(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considerd incdlcdri grave ale obligatiilor contractuale,
cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori
neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezintd neconformitati majore care
le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere de entitatea contractantd, ori
executarea unor lucrari care nu respectd cerintele caietului de sarcini, sau un comportament

”,

necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului economic. ”;

- art. 184:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 care
atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractantd considera dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, entitatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177, 178
si 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la
efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet
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a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicitd, prin cooperarea
activa cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a
unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator,
masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a
preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3!) Entitatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii economici si dovedite in
conformitate cu alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere. .

(3%) In cazul in care md&surile previzute la alin. (31) sunt considerate insuficiente de citre
entitatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au
condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.”

- din HG nr. 394/2016:
- art. 161:

“(1) Entitatea contractantd are obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii
referitoare la indeplinirea sau, dupd caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de céatre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:
a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de 14 zile de
la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului contract sectorial/contract
subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie tehnica a
produselor in cauza;

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractantda in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractantul asociat si, daca este cazul, pentru
eventualele prejudicii se publicd in SEAP in termen de 60 de zile de la data emiterii, cu exceptia
situatiei in care efectele au fost suspendate prin hotdrdrea instantei de judecata.

(5') Entitatea contractantd are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu privire la
documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul luarii la cunostinta cad situatia
de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificatd din cauze
obiective.

(8) Atunci cédnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta

indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Din coroborarea acestor dispozitii, rezulta ca, pentru a fi incident cazul
de excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior; incalcarea grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea contractului ori livrarea/prestarea/executarea unor produse/
servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Consiliul apreciaza ca simpla existenta a unui astfel de document
constatator, in sine, nu este de natura a produce efecte in mod automat.

Din modul de exprimare a legiuitorului, rezulta ca excluderea opereaza
in situatia in care sunt indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv
conduita viciata a operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele
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amintite. Este de observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul de
excludere opereaza de drept, fara a fi necesare alte verificari.

Astfel, in textul dispozitiilor coroborate ale art. 180 alin. (1) lit. g) si
alin. (6) din Legea nr. 99/2016, nu se conditioneaza excluderea operatorului
economic de existenta unui document constatator emis de vreun beneficiar
al acestuia.

Potrivit art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
are obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii
referitoare la findeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la
eventualele prejudicii, iar conform alin. (6) al aceluiasi articol, cand ia
decizia de respingere a unui ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit.
g) din lege.

Or, in situatia supusa analizei, Consiliul observa ca, desi, entitatea
contractanta a retinut ca autoarea contestatiei nu a si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile contractuale, a consemnat ca potrivit proceselor
verbale de receptie finala intocmite de sucursalele achizitoarei beneficiare,
pe perioada derularii contractului nu s-au cauzat prejudicii ori incetarea
anticiE)até a contractului.

In consecinta, nefiind indeplinita cea de a doua conditie impusa de
legiuitor, respectiv aceea ca neindeplinirea in mod corespunzator a
obligatiile contractuale sa fi dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, sanctiunea
excluderii ofertei petentei din procedura de atribuire in baza dispozitiilor art.
180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 nu putea interveni.

Astfel fiind, Consiliul considera eronata respingerea ofertei autoarei
contestatiei pentru conduita acesteia in cadrul contractului nr. AFP
1086/21.11.2024, deoarece Documentul constatator emis in acest sens nu
indeplineste cerintele cumulative de la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, deoarece nu este indeplinita cea de a doua conditie impusa de
legiuitor ca incalcarile privind derularea contractului sa fi dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Mai mult decat atat, conform documentelor emise de entitatea
contractanta in evaluarea acestei oferte, Consiliul constata ca aceasta nu a
facut nicio verificare, raportat la prevederile art. 184 alin. (1), alin. (2) si
alin. (3) din Legea nr. 99/2016, care stabilesc dreptul si posibilitatea
operatorului economic de a rasturna concluziile rezultand din incidenta unui
caz de excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe
care le-a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivul de excludere.
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Rezulta, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea, chiar si in
conditiile existentei reale a unui caz de excludere, ca operatorul economic
sa isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie, ceea ce in speta nu
este cazul, situatia rezultata din documentul constatator in analiza
neindeplinind conditiile legale impuse de legiuitor pentru a putea determina
masura extrema a excluderii ofertantului din procedura.

In acest sens, Consiliul are in vedere si faptul ca autoarea contestatie
a atasat contestatiei Certificatul de forta majora nr. 975/28.05.2025, emis
de Camera de Comert si Industrie ......... in legatura cu acest contract si
situatia in care s-a aflat ......... SRL.

In legatura cu faptul ca petenta nu a declarat documentul constatator
in analiza, Consiliul considera ca nu este de natura a conduce la
sanctionarea ofertantului apreciind ca DUAE depus de acesta a fost
completat conform propriilor aprecieri.

Cat priveste cel de al doilea motiv invocat de achizitoare in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire pentru respingerea ofertei
petentei, respectiv existenta unei plangeri penale pentru savarsirea
infractiunii de inselaciune si fals material in inscrisuri oficiale ca urmare a
modului de derulare a contractului nr. APF 1085/21.11.2024, avand ca
obiect ,Furnizare de pompe de evacuare apa tip MM sau echivalent”,
Consiliul considera, de asemenea, ca este retinut in mod eronat de
achizitoare.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca aceasta situatie
nu se circumscrie situatie prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/ 2016 invocata de achizitoare, citata si analizata anterior, si nici situatiei

de la lit. c) de la acelasi aliniat, potrivit caruia:

~(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-
cadru orice operator economic care se afld in oricare dintre urmdatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala gravd, care ii pune in discutie integritatea, iar entitatea
contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a
unei instante judecatoresti, a unei autoritati administrative sau a unei organizatii internationale.”

In sensul acestor prevederi, Consiliul stabileste ca existenta unei
plangeri penale nu reprezinta un mijloc de proba adecvat, astfel incat sa
constituie motiv de excludere a ofertei contestatoarei, luand in considerare
faptul ca pana la finalizarea etapei de urmarire penala este valabila
prezumtia de nevinovatie stipulata de dispozitiile art. 4 alin. (1) din

C.proc.pen.:
»(1) Orice persoana este considerata nevinovatad pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarére
penala definitiva”).

Aceeasi apreciere este valabila si in cazul mentiunii din raportul
procedurii de atribuire nr. DG 8407/20.08.2025 potrivit careia entitatea
contractanta a formulat plangere penala impotriva contestatoarei urmare a
depunerii unui document prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
suspicionat a fi fals, in cadrul procedurii de atribuire avand ca obiect
atribuirea contractului ,Furnizare covoare de banda miniera de subteran
1000x14x4", anunt de participare nr. CN1068284/26.04.2025.

Suplimentar, in legatura cu actiunile entitatii contractante realizate
impotriva contestatoarei, Consiliul are in vedere ca aceasta din urma a
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depus atasat contestatiei Referatul de propunere de clasare nr.
3322/P/2/2024/PDA si Ordonanta de clasare nr. 3322/T/2024 din
30.05.2025, prin care s-a clasat cauza privind societatea ......... SRL sub
aspectul infractiunilor de fals in inscrisuri sub semnatura privata, tentativa
de inselaciune si uz de fals, cu disjungerea cauzei sub aspectul de fals in
inscrisuri sub semnatura privata in vederea identificarii autorului
documentelor supuse cercetarii.

Prin urmare, Consiliul constata temeinicia criticilor contestatoarei in
legatura cu nelegala respingere a ofertei sale din cadrul acestei proceduri de
atribuire.

De altfel, nici prin punctul de vedere la contestatie entitatea
contractanta nu aduce mai multe argumente care sa demonstreze incidenta
dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. c) sau g) din Legea nr. 99/2016.

In aprecierea sa, alaturi de faptul ca nu se regasesc mentionate toate

aceste contracte prezentate in punctul de vedere in cadrul raportului
procedurii de atribuire nr. DG 8407/ 20.08.2025 sau in adresa de
comunicare a rezultatului nr. DG 8408/ 20.08.2025, Consiliul tine seama de
faptul ca, desi, achizitoarea incearca sa demonstreze ca autoarea
contestatiei si-a incdlcat obligatiile ce ii reveneau in mai multe contracte
prin nelivrarea echipamentelor aferente acestora, in niciunul dintre acestea
nu se poate stabili ca aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a lor, la
plata de daune-interese sau la alte sanctiuni comparabile, respectiv ca
abaterile petentei ii pun in discutie integritatea ei si ca ar exista in acest
sens o decizie a unei instante judecatoresti, a unei autoritati administrative
sau a unei organizatii internationale, astfel ca nu este posibila excluderea
ofertei ......... SRL pentru aceste motive.
In aceasta privinta, Consiliul a retinut si faptul ca unul dintre membrii
comisiei de evaluare (Crimu Elena Luminita) a considerat, la randul sau, ca
nu sunt indeplinite conditiile art. 180 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/2016
pentru a putea fi exclusa din procedura oferta contestatoarei pentru
motivele invocate, dup cum rezulta din documentele intocmite de
achizitoarea in cursul evaluarii ofertei ......... SRL.

In aceste conditii, Consiliul constata ca oferta contestatoarei a fost
exclusa in mod eronat din procedura de atribuire in baza dispozitiilor art.
180 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, astfel ca se impune reluarea
evaluarii acesteia, fapt ce determina, implicit, mai intai, anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de aplicare a criteriilor de
atribuire si atribuirea contractului de achizitie sectoriala, Consiliul constata
ca este prematur formulata dat fiind stadiul in care se afla procedura de
atribuire, respectiv faptul ca nu a fost deschisa propunerea tehnica si
financiara depuse de contestatoare.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
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caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu ......... SA, si va anula raportul procedurii nr. DG
8407/20.08.2025, actele subsecvente acestuia si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. DG 8408/ 20.08.2025, in ceea ce priveste

evaluarea ofertei ......... SRL, respectiv decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Va obliga entitatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei ......... SRL, conform celor precizate in
motivare.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, Consiliul va
admite cererea autoarei contestatiei privind obligarea entitatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, insa va
diminua corespunzator cuantumul acestora, astfel ca va obliga ......... SA la
plata catre ......... SRL a sumei de 2.200 lei reprezentand parte din onorariu
avocat prezentat in suma de 4235,00 lei (conform factura Seria SCPA nr.
2097 din 04.07.2025, emisa de SCPA MIRELA RADU, VALENTIN TUDOR &
ASOCIATII si dovada platii conform Ordin de plata nr. 476 din 04.09.2025).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, 1in parte, contestatia depusa de ......... SRL, 1in
contradictoriu ......... SA, si anuleaza raportul procedurii nr. DG
8407/20.08.2025, actele subsecvente acestuia si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. DG 8408/ 20.08.2025, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ......... SRL, respectiv decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, la
reluarea procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei ......... SRL,
conform celor precizate in motivare.

Respinge ca prematura solicitarea contestatoarei de aplicare a
criteriilor de atribuire si atribuirea contractului de achizitie sectoriala.

Obliga ......... SA la plata catre ......... SRL a sumei de 2.200 lei,
reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.

14



