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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia transmisa prin email in data de 03.12.2020 si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC ... SA, cu
sediul in municipiul ..., avand CUI ... si numar de inregistrare in

Registrul Comertului ..., reprezentata de .. - Legal Manager,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 23478/
19.11.2020, de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect , Achizitionare tablete pentru elevi”, cod CPV 302132000-7
tableta PC (Rev.2) (anunt de participare nr. ...), s-au solicitat
Consiliului urmétoarele: ,I. In principal, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, anularea rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 23.494/19.11.2020, anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 23478/19.11.2020, prin care
oferta ... SA a fost declarata drept admisibila si castigatoare,
precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestora, cu
consecinta emiterii unui nou raport al procedurii si declararii ca
fiind castigatoare a ofertei ... SA si atribuirii contractului ce face
obiectul procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, 1II. In subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei C.N.S.C.;
III. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu”,


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia transmisa prin email in data de 03.12.2020 si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SA critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 23478/19.11.2020, de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitionare tablete
pentru elevi”, solicitand cele redate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca a
participat, in calitate de ofertant la procedura de atribuire, iar prin
adresa nr. 23.494/19.11.2020, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa, desi admisibila, a fost declarata
necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de ... SA.

Arata ca, ulterior, in data de 19.11.2020, a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice, iar aceasta a
raspuns prin adresa nr. 22695/20.11.2020, la care a atasat o serie
de inscrisuri.

Precizeaza ca, in urma consultarii raportului procedurii si a
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu prevederile
caietului de sarcini, a constatat ca acestea nu contin niciun fel de
date sau informatii relevante pentru desfasurarea procedurii (cu
exceptia informatiilor privind indeplinirea cerintei GMS), care sa
permita verificarea Iindeplinirii exigentelor documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale de catre ceilalti participanti la
procedura, fiind, in mod evident, incalcate drepturile acestora.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a publicat niciun fel de
informatie cu privire la modalitatea prin care operatorii economici
participanti au inteles sa indeplineasca exigentele caietului de
sarcini, desi potrivit raportului procedurii, ceilalti ofertanti nu au
declarat ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala niciuna dintre informatiile prezentate in
cadrul ofertelor. In opinia sa, organizatoarea procedurii ar fi trebuit
sa asigure transparenta pentru fiecare decizie luata in calificarea
ofertelor.

Reclamand faptul ca nu a putut verifica inscrisurile puse la
dispozitie de catre ceilalti participanti la procedura, autoritatea
contractanta refuzand sa publice orice informatii din cadrul
acestora, chiar fara caracter confidential, autoarea contestatiei
afirma ca si in ipoteza in care ceilalti ofertanti ar fi declarat
confidentiale anumite parti din ofertele lor, aceasta avea obligatia
de a respecta dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit carora ofertantii pot declara doar motivat confidentialitatea
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informatiilor din propunerea tehnica si financiara, cu indicarea
informatiilor care trebuie protejate.

Fata de cele de mai sus, sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat flagrant dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea
nr. 98/2016, privind nediscriminare, tratamentul egal si
transparent, ,fiind constituite premisele unui abuz al autoritatii
contractante prin favorizarea celorlalti ofertanti participanti, nefiind
la acest moment, clard modalitatea efectiva prin care acestia si-au
indeplinit (sau nu) obligatiile din cadrul documentatiei de atribuire”.

Pe fondul cauzei, SC ... SA critica faptul ca autoritatea
contractanta a declarat admisibila oferta depusa de ... SA, desi
aceasta ar fi trebuit, in opinia sa, respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3), lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens, petenta mentioneaza ca potrivit raportului
procedurii, oferta ... SA s-a clasat pe primul loc, fiind urmata de
oferta sa. Potrivit celor consemnate de catre comisia de evaluare in
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu prevederile caietului
de sarcini nr. 22498/09.11.2020, produsul ofertat (tableta) de
catre ... SA este marca ..., produs care, in opinia sa, nu respecta
cerinta 3.3.1.1 ,Specificatii tehnice” din caietul de sarcini, conform
careia greutatea maxima a unei tablete nu trebuie sa depaseasca
500 g, fara husa de protectie. Prin urmare, afirma aceasta, oferta
depusa de ... SA ar fi trebuit respinsa, ca neconforma.

De asemenea, afirma ca din fisa tehnica a produsului ...,
transmisa societatii sale de catre producatorul tabletei, SC ...,
reiese faptul ca greutatea acesteia este de 536 g, fiind peste
valoarea maxima de 500 g impusa prin Cerinta 1 - Cerinta tehnica
minimala din caietul de sarcini: , Greutate: maxim 500g fara husa
de protectie”.

Mentioneaza ca se afla in posesia fisei produsului ofertat de
catre ... SA, intrucat acesta face parte si din portofoliul sau;
conform specificatiilor acestuia, postate si pe site-ul ... SA la
adresa: https://www...., tableta depaseste greutatea maxima
prevazuta in caietul de sarcini.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta nu
putea realiza o evaluarea temeinica a ofertei in lipsa unor informatii
complete furnizate de catre producatorul efectiv al produsului,
motiv pentru care aceasta ar fi trebuit sa manifeste o minima
diligenta si sa aiba un rol activ pentru a stabili conformitate
acesteia.

In opinia sa, o astfel de conduita ar fi condus la concluzia ca
oferta ... SA nu respecta dispozitiile documentatiei de atribuire si ar
fi trebuit respinsa, ca neconformd, 1insa, sustine aceasta
L.autoritatea contractanta a manifestat un dezinteres major in




modul in care a abordat aceastd procedura de atribuire”,
prejudiciind astfel ofertantii de buna credinta.

In acest sens, reclama faptul ca autoritatea contractanta ,nu
a fost suficient de diligentd”, astfel incat sa solicitate ofertantilor
fisa tehnica a tabletelor ofertate pentru a avea certitudinea ca
acestea indeplinesc in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini, limitandu-se doar la a solicita clarificari in ceea priveste
indeplinirea cerintei privind certificarea GMS.

Precizeaza ca, la solicitarea de mai sus, ofertantul SC ... SA a
raspuns astfel: , dintr-o eroare de redactare, in loc de tableta ... s-a
scris .../1. Tableta ... se regaseste pe site-ul Google”, Produsul -
tableta .../1 este unul distinct fata de tableta ..., care nu detine
certificarea GMS, dupa cum foarte bine a sesizat autoritatea
contractanta.

In opinia contestatoarei, intrucat comisia de evaluare nu i-a
solicitat ofertantului o fisa a produsului ofertat, acesta ar fi putut sa
isi modifice oricand propunerea tehnica, fara ca acest fapt sa atraga
descalificarea sa. Prin urmare, nici cerinta in cauza nu a fost
indeplinita, in mod corespunzator, de catre ofertantul ... SA, motiv
pentru care se impunea respingerea ofertei acestuia, ca
neconforma.

Subliniind faptul ca orice oferte prezentate trebuie sa fie luate
in considerare numai in masura in care propunerea tehnica se
inscrie in limitele cerintelor din caietul de sarcini, petenta reda
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, sustine contestatoarea, prin declararea ofertei SC ...
SA ca fiind conforma, autoritatea contractanta ,a incalcat flagrant
dispozitiile propriului caiet de sarcini, cat si dispozitiile legale in
domeniul achizitiilor publice”, singura decizie acceptabila in opinia
sa, fiind respingerea acestei oferte, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, afirma contestatoarea, prin decizia de atribuire,
autoritatea contractanta a incalcat principiile proportionalitatii si al
tratamentului egal, care guverneaza procedura de atribuire,
imprejurare in care se impune anularea raportului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei. Prin
atitudinea adoptata in procesul de evaluare a acestei oferte,
autoritatea contractanta a incalcat si principiul transparentei.

Pentru considerentele aratate, SC ... SA solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata si, ,avand in vedere
caracterul neconform al ofertei depuse de SC ... SA”, sustine ca nu
se impune o noua reevaluare deoarece oferta sa este singura
conforma, ulterior anularii actelor atacate devenind incidente
dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, respectiv sa i
se atribuie contractul de achizitie.



In subsidiar, contestatoarea solicitd Consiliului obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii, ,cu
respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei, (...)".

Invocand dispozitiile art. 19 alin. (1) din legea nr.
101/2016, ... SA solicita accesul la documentele dosarului achizitiei,
precum si aprobarea ridicarii de fotocopii de pe inscrisurile aflate in
cadrul acestuia, rezervandu-si dreptul de a-si completa contestatia.

De asemenea, in temeiul art. 21 din legea nr. 101/2016,
solicita sa i se permita sa depuna concluzii orale in fata Consiliului.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, precum Si
celelalte dispozitii legale la care a facut referire in contestatie. In
probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 114/2020, a
solicitat contestatoarei sa prezinte dovada constituirii cautiunii in
cuantum de 36.974,79 lei.

Prin adresa nr. 20/B2B/22151/42146/04.12.2020, inregistrata
la Consiliu sub nr. ..., SC ... SA a depus recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare de 36.975,00 lei.

Prin adresa nr. 24669/07.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .., ... a transmis punctul de vedere privind contestatia
formulatda de SC ... SA, in cadrul caruia prezinta urmatoarele
aspecte pe care le considera relevante pentru istoricul procedurii de
atribuire:

- Accesarea ofertelor a avut loc in data de 02.11.2020, ora 15.00,
in prezenta membrilor comisiei de evaluare. Potrivit procesului-
verbal de accesare a ofertelor nr. 22015 din 02.11.2020 au depus
oferta urmatorii operatori economici: SC ... SRL; SC ... SA, SC ...
SA.

- In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, comisia de evaluare a hotarat ca toti cei
trei ofertanti indeplinesc conditiile de participare.

- Conform procesului verbal nr. 24498/09.11.2020, comisia de
evaluare a evaluat propunerile tehnice prezentate de cei trei
ofertanti in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini.

- In urma evaluarii initiale a propunerii tehnice a ofertantului SC ...
SRL, comisia de evaluare - accesand site-ul public Google - nu a
regasit din propunerea tehnica indeplinirea cerintei minime din
caietul de sarcini referitoare la certificarea GMS (Google Mobile
Services) pentru tableta ofertata, motiv pentru care i-a solicitat
clarificari in acest sens. Ofertantul SC ... SRL a raspuns solicitarii de
clarificari prin adresa nr. A6886/05.11.2020, specificand, cu privire
la certificarea GMS a tabletei ofertate, ca: ,Este suficient ca
ofertantul sa declare ca tableta va avea certificare GMS”, desi, in
raspunsul la clarificarile privind documentatia de atribuire,
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autoritatea contractanta a precizat Acé va verifica, pe site-ul oficial
Google existenta acestei certificari. In consecinta, oferta SC ... SRL
a fost respinsa, ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137, din H.G. nr. 395/2016,
deoarece clarificarile/ completarile transmise nu au fost
concludente, in sensul ca acesta nu a indicat prezenta pe lista de
certificare GMS, iar oferta nu indeplineste conditiile solicitate prin
caietul de sarcini.

- In urma evaluarii initiale a propunerii tehnice a ofertantului ... SA,
comisia de evaluare - accesand site-ul public Google - nu a regasit,
in propunerea tehnica, indeplinirea cerintei minime de la cap.
3.3.1.1 ,Specificatii tehnice, sistem de operare” din caietul de
sarcini referitoare la certificarea GMS (Google Mobile Services)
pentru tableta ofertata motiv pentru care i-a solicitat clarificari in
acest sens.

- Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea acestei certificari
Google, in cazul achizitionarii tabletei, este obligatorie, fiindca
functionarea in timp indelungat a tabletei poate fi influentata de
existenta  acesteia, lipsa  certificarii putdnd  determina
nefunctionarea tabletei la un moment dat, cidnd sistemul de
operare sufera un upgrade. Deci, certificarea respectiva determina
daca oferta tehnica este una conforma.

- Ofertantul SC ... SA a raspuns solicitarii de clarificari in data de
05.11.2020, ora 11.59, specificand, cu privire la certificarea GMS a
tabletei ofertate, ca, produsul se regaseste pe lista site-ului oficial

Google.
- Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a remarcat faptul ca in oferta initiala ... SA propunea

tableta ..., iar in raspunsul la clarificari facea referire la tableta ...,
imprejurare in care, printr-o alta solicitare de clarificari, publicata,
in SEAP, in data de 05.11.2020, a solicitat ofertantului sa precizeze
expres denumirea exacta a tabletei ofertate, pentru ca autoritatea
contractanta sa poata verifica pe site-ul oficial Google prezenta
certificarii GMS.

- ... SA a raspuns solicitarii comisiei de evaluare, precizand ca,
dintr-o greseala de redactare, in propunerea tehnica a fost trecuta
tableta ..., in loc de ..., tableta care se regaseste pe site-ul oficial
Google, ca avand certificare GMS.

- Autoritatea contractanta afirma ca, intrucat in urma raspunsurilor
la clarificarile solicitate, ofertantul ... SA a putut sa dovedeasca
existenta certificarii GMS pentru tableta ofertata, comisia de
evaluare a hotarat declararea ofertei acestuia ca fiind conforma.

- Organizatoarea procedurii precizeaza ca ofertantului ... SA nu i-a
solicitat clarificari privind oferta tehnica.

- Toate celelalte cerinte din caietul de sarcini fiind conforme pentru
cei doi ofertanti, ... SA si ..., comisia de evaluare a redactat

procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
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si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu prevederile caietului
de sarcini nr. 24498/09.11.2020, in care a consemnat ca oferta
depusa de SC ... SRL este neconforma, iar ofertele ... SA si ... sunt
conforme.

- In urma evaluarii propunerilor financiare depuse de SC ... SA si
SC ... SA, inclusiv a conformitatii acestora cu propunerea tehnica,
comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal nr.
22621/10.11.2020, in care a consemnat faptul ca ambii ofertanti
au depus oferte admisibile.

- Ulterior aplicarii criteriului de atribuire, comisia de evaluare a
intocmit procesul-verbal de aplicare a criteriului de atribuire nr.
22629/10.11.2020, in care a consemnat faptul ca oferta ... SA s-a
clasat pe primul loc, iar oferta ... pe locul al doilea; prin adresa nr.
22661/10.11.2020, ofertantului ... SA i s-a solicitat prezentarea
documentelor care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE si cu prevederile fisei de date a achizitiei.

- In data de 14.11.2020 ora 06.19 ofertantul ... SA a transmis
documentele, iar dupa evaluarea acestora s-a redactat procesul-
verbal nr. 23249/17.11.2020 privind evaluarea documentelor
pentru demonstrarea indeplinirii tuturor criteriilor de calificare si
selectie declarate in DUAE. Ulterior a fost intocmit raportul
procedurii nr. 23478/19.11.2020 si au fost transmise comunicarile
privind rezultatul procedurii: adresa nr. 23495/19.11.2020 - SC ...
SRL, adresa nr. 23494/19.11.2020 - ... si adresa nr.
23493/19.11.2020 - ... SA.

- Prin adresa nr. 22695/20.11.2020 autoritatea contractanta
mentioneaza ca a raspuns solicitarii contestatoarei privind accesul
la documentele dosarului achizitiei publice, transmitandu-i, prin e-
mail, urmatoarele documente: ... SA: comunicare rezultat
procedura; DUAE; propunere tehnica; documente calificare;
formular de oferta; raspuns clarificari 05.11.2020; raspuns solicitari
clarificari; solicitare clarificare 2; solicitare clarificare, solicitare
documente DUAE; SC ... SRL: raspuns solicitare clarificari;
comunicare DUAE comunicare propunere tehnica; comunicare
rezultat procedura; declaratii; documente de calificare ...; DUAE ...;
propunere tehnica; solicitare clarificare; pentru ...: Certificat ISO
9001, Certificat ISO 14001, DUAE, propunere tehnica, comunicare
rezultat procedura; declaratie garantie; declaratie substante
specifice DUAE, completat F3, declaratie 59,60; F4 declaratie
conditii mediu, securitate protectia muncii F8, imputernicire ... F9,
declaratie informatii confidentiale FIO, declaratie acceptare conditii
contractuale; imputernicire ..., imputernicire ... raspuns solicitare de
clarificari, precizand, totodata, ca toate celelalte documente pot fi
regdsite pe site-ul e-licitatie.ro.

- In fiecare adresa de comunicare a etapei de evaluare a

propunerile tehnice sunt inventariate si modalitatile de evaluare
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pentru fiecare cerinta, contestatoarea avand la dispozitie aceste
documente.

Cu privire afirmatia contestatoarei potrivit careia i s-ar fi
refuzat accesul la anumite documente din dosarul achizitiei publice,
organizatoarea procedurii precizeaza ca, prin adresa nr.
22695/20.11.2020, a transmis acesteia, prin e-mail, intregul dosar
al achizitiei publice, cu toata documentatia depusa de catre cei trei
ofertanti, exceptand documentele declarate confidentiale, inclusiv
cele apartinand SC ... SA.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia greutatea
produsului ...(tabletei) ofertat de ... SA ar depasi 500 grame,
autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea propunerii tehnice
a acestui ofertant s-a realizat ,in baza declaratiilor ofertantului,
care preciza ca greutatea tabletei este conforma cu cerinta din
caietul de sarcini, respectiv maxim 500 grame”.

Astfel, arata ca la pagina 8 din propunerea tehnica ... SA se
regaseste documentul ,Raspuns ...: conform 489 g, fara husa de
protectie”, document la care contestatoarea ... a avut acces.

De asemenea, organizatoarea procedurii precizeaza ca, in
raspunsul la clarificari, ofertantul ... SA a depus fisa tehnica pentru
produsul .., fisa care i-a fost transmisa, impreuna cu toata
documentatia contestatoarei in urma solicitarii accesului la dosarul
achizitiei.

In ceea ce priveste sustinerea petentei vizdnd nerespectarea
principiului tratamentului, autoritatea contractanta precizeaza ca
evaluarea s-a realizat in aceeasi maniera pentru toti ofertantii, fara
a fi creat un avantaj pentru vreunul dintre ofertanti. Sustine ca
evaluarea ofertei depusa de ... SA s-a realizat in conformitate cu
prevederile legale in materie, iar acesta satisface in mod
corespunzator prevederile documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca desemnarea ofertei castigatoare s-a realizat in
urma unui proces de evaluare care s-a realizat corect, fara
incdlcarea principiilor care guverneaza achizitiile publice, in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 395/2016 si Legii nr.
98/2016.

Autoritatea contractantd mentioneaza ca a suspendat
derularea procedurii pana la solutionarea contestatiei depuse de ....

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata documente
ale dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitionare tablete
pentru elevi”, cod CPV 302132000-7 tableta PC (Rev.2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ..., caruia i-a

fost atasata documentatia de atribuire sub forma fisierelor de date.
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La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat valoarea
estimata a contractului de ... lei fara T.V.A.; la pct. I1.2.5) s-a
mentionat criteriul de atribuire utilizat, respectiv ,,...".

In cadrul procesului — verbal nr. 22015/02.11.2020 al sedintei
de vizualizare a ofertelor, pag. 36 — 38, autoritatea contractanta a
precizat ca ,,au depus oferte urmatorii operatori economici: SC ...
SRL, ... SA, ... SA".

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr.
23478/ 19.11.2020, propunerea tehnica depusa de catre SC ... SRL
a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 215 din Legea nr.
98/2016 si art. 395/2016, iar cele apartinand ... SA, respectiv ...
SA au fost declarate admisibile.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta apartinand ...
SA s-a clasat pe locul 1, cu pretul de 1.409.328,51 lei, iar cea
apartinand ... SA s-a clasat pe locul al doilea cu pretul de
1.541.691,38 lei. Dupa analizarea documentelor suport/dovezilor
prezentate de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
oferta apartinand SC ... SA a fost desemnata castigatoarea
procedurii de atribuire in cauza.

Decizia de mai sus a fost transmisa de catre autoritatea

contractanta dupa cum urmeaza: prin adresa nr.
23493/19.11.2020 - .. SA si prin adresa nr. 23494/19.11.2020
- ... SA. In urma luarii la cunostinta a deciziei autoritatii
contractante, in termenul legal, ... SA a formulat contestatia din

prezenta cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitile legale aplicabile, Consiliul constata
urmatoarele:

Preliminar solutionarii pe fond a contestatiei aferente, Consiliul
apreciaza ca demne de retinut urmatoarele dispozitii legale din
cadrul Legii nr. 101/2016: art. 19 alin. (1) - ,,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu
(...)cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”; art. 21 alin. (1),
(2), (3) - ,,(1) Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile
sunt audiate numai daca acest lucru este considerat necesar de
catre completul de solutionare a contestatiei; (2) Partile pot fi
reprezentate de avocati sau de consilieri juridici si pot depune
concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile pot
solicita sa depuna concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin
aceasta sa fie afectat termenul legal de solutionare a contestatiei,
prevazut la art. 24; (3) Este inadmisibila prezentarea unor noi

motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere
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pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Avand in vedere contextul juridic anterior amintit, Consiliul va
lua in considerare ca, prin adresa nr. ..., a invitat contestatoarea la
sediu sau in vederea studierii dosarelor cauzei.

Conform evidentelor anexate, aceasta s-a prezentat in data
de 17.12.2020 si ulterior a transmis adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

In cadrul documentului de mai sus, contestatoarea reitereaza
critica potrivit careia ,,Tableta ..., ofertatd de catre ... SA nu
respecta dispozitiile caietului de sarcini in ceea ce priveste
greutatea”. In opinia sa, autoritatea contractanta nu poate realiza o
evaluare temeinica a ofertei ofertantului desemnat castigator in
lipsa informatiilor complete furnizate de catre producatorul tabletei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca oferta
apartindnd ... SA trebuia respinsd ca neconformd. In sprijinul
afirmatiilor sale invoca si jurisprudenta C.N.S.C.

Totodata, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de
a ,,depune concluzii oral” considerand ca are la dispozitie toate
informatiile si documentele necesare in vedere pronuntarii unei
decizii in litera si spiritul legii.

Procedand la analiza fondului dosarelor cauzei, cu titlu generic,
Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile
tehnice), formularele necesare si modelul contractului de achizitie,
la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire; prin
urmare, la acest moment, orice critica vizand cerintele caietului de
sarcini este, In mod evident, tardiva.

In conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct.
3.3.1.1. din cadrul caietului de sarcini se specifica faptul ca tableta
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trebuie sa aiba urmatoarea ,,greutate: Maxim 500g fara husa de
protectie”.

Referitor la cerinta de mai sus. Consiliul reitereaza faptul ca
necontestarea acesteia in termenul legal impus de dispozitiile art. 8
din Legea nr. 101/2016 a condus la obligativitatea respectarii de
parti a acesteia din perspectiva prevederilor art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Procedand la analiza propunerii tehnice apartinand ... SA, pag.
72 - 96, Consiliul retine ca acesta a ofertat ,,Tableta .../1"; la pag.
86, fiind enumerate numai urmatoarele specificatii tehnice ale
acesteia: ,,10.17 ....

Conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achiztiile publice ,,fn cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

Din verificarea documentelor din dosarul cauzei, Consiliul va
lua n considerarer ca autoritatea contractanta, in temeiul
dispozitiilor legale mai sus invocate, prin adresa FN/04.11.2020,
pag. 31, a solicitat ... SA urmatoarele clarificari: ,,(...) Cerinta
minima din caietul de sarcini: Sistem de operare: Android 10
certificat GMS (Google Mobile Services), cu suport oficial asigurat
de producator pentru upgrade la cel putin o versiune ulterioara”.
Conform raspunsului consolidat la clarificari nr. 21745/30.10.2020/
... S-a precizat cd este sufficient s§ se confirme aceastd cerintd. In
urma accesarii site-ului public al Google
https://support.google.com/  googleplay/answer/17271317?hl=en,
sectiunea Supported devices/list of supported Android devices, nu
s-a putut identifica prezenta certificarii pentru tableta ofertata (...)
prezentati punctul dumneavoastra de vedere cu privire la aspectele
mentionate (...)".

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
22255/ 05.11.2020, pag. 30, ... SA raspunde astfel: ,,Va
confirmam faptul ca tableta ofertata - .. suporta sistemul de
operare Android 10 certificat GMS (Google Mobile Services). Va
invitam sa accesati din nou site-ul public al Google (...) deoarece
noi am identificat in cursul zilei de astazi tableta ofertata (model ...)
in lista dispozitivelor validate de catre Google".
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Ulterior, prin adresa FN/05.11.2020, pag. 29, autoritatea

contractanta transmite ... SA o nouad solicitare de clarificari, in
cadrul cdreia precizeazd urméatoarele: ,,(...) In rdspunsul
dumneavoastra ../00027 inregistrat la .. cu nr. 22255/
05.11.2020, ne comunicati cd tableta ... suportd sistemul de

operare ANDROID 10 -certificat GMS, conform site-ului public
Google. Facem precizarea ca in oferta dumneavoastra se regaseste
tableta ... — conform paginii SPECIFICATII TEHNICE, tableta care nu
apare pe site-ul public Google (...) prezentati punctul
dumneavoastra de vedere".

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
22360/06.11.2020, pag. 25 - 28, ... SA raspunde dupa cum
urmeaza: ,,(...) ... SA mentioneaza faptul cad dintr-o eroare de
redactare au fost anexate la oferta tehnica specificatile tehnice ale
modelului de tableta .... Confirmam faptul ca tableta ofertata este ...
aferenta fisei tehnice, declaratiei de conformitate si declaratiei de
GMS, inserate la prezenta adresa”.

Situatia de mai sus este confirmata si de catre autoritatea
contractanta, in cadrul punctului de vedere nr. 24669/07.12.2020,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., in cadrul caruia se mentioneaza
urmatoarele: ,,comisia de evaluare a remarcat faptul ca in oferta
initiala ... SA propunea tablet ..., iar raspunsul la clarificari ficea
referire la tablet ...".

Demne de retinut, in opinia Consiliului, sunt si prevederile de la
pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, potrivit carora ,,Ofertantul va elabora si prezenta
Propunerea tehnica (Formularul 5) in asa fel incat, in procesul de
evaluare, informatiile din cuprinsul acesteia sa permita identificarea
facila a corespondentei cu cerintele tehnice din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat aceasta sa
corespunda in totalitate cerintelor din Caietul de sarcini. Astfel
propunerea tehnicad va contine un comentariu, articol cu articol, al
specificatiilor continute in Caietul de sarcini, prin care sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele minime
pe care trebuie sa le indeplineasca operatorii economici. Toate
cerintele din caietul de sarcini sunt minime si obligatorii, iar
nerespectarea uneia dintre cerinte va duce automat la declararea
ofertei ca fiind neconforma. Nu vor fi acceptate oferte partiale, ci
doar oferte complete, care satisfac toate cerintele prezentei
documentatii (...)".

Avand in vedere cadrul anterior fixat, Consiliul nu va putea
retine afirmatia autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere nr. 24669/07.12.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..,
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potrivit careia ,,evaluarea propunerii tehnice pentru ofertantul ...
SA s-a facut in baza declaratiilor ofertantului”, apreciind ca, in lipsa
fisei tehnice emise de catre producatorul tabletei, autoritatea
contractanta nu a putut exercita cu rigoarea cuvenita prerogativele
enuntate la art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, potrivit carora
,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse (...)".

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul cd, prin definitie,
fisa tehnica a produsului, emisa de catre producatorul acestuia,
contine toti parametrii necesari care sa permita autoritatii
contractante evaluarea propunerii tehnice conform propriei
documentatii de atribuire, in sensul stabilirii unei corespondente
intre specificatiile tehnice din cadrul caietului de sarcini pe de-o
parte si cele ale produsului ofertat pe de alta parte, eliminand astfel
posibilitatea ca decizia autoritatii contractante sa fie fundamentata
pe simple presupuneri.

Avand in vedere faptul ca pentru modelul de tableta initial
propus - Tableta .../1"”, ... SA nu a transmis toate specificatiile
tehnice, lipsind cea referitoare la greutatea acesteia, Consiliul
considera ca numai printr-o noua solicitare de clarificari referitoare
la_tableta initial ofertata de catre ... SA, in sensul transmiterii fisei
tehnice elaborata de catre producatorul tabletei, autoritatea
contractanta va aplica, in mod judicios, dispozitile mai sus
invocate, inclusiv cu respectarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, conform
carora ,,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat’.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de ,,a i se atribui contractul de achizitie publicd" in
masura in care anterior s-a dispus reevaluarea ofertei apartinand

. SA.

In confomitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei"”.

Avand in vedere faptul ca pana la momentul pronuntarii
prezentei decizii, contestatoarea nu a transmis niciun document
aferent cuantumului solicitat (factura, ordin de plata, etc.), Consiliul
va respinge, ca nedovedita, solicitarea de ,,obligare a autoritatii

13



contractante la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
prezentul litigiu”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2),
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre SC ... SA in contradictoriu cu ... si va
anula raportul procedurii nr. 23478/19.11.2020, in partea
referitoare la evaluarea propunerii tehnice apartinand ... SA,
precum si toate actele subsecvente aferente, inclusiv comunicarile
rezultatului procedurii nr. 23493/19.11.2020 Si nr.
23494/19.11.2020.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
apartinand ... SA, cu solicitarea de clarificari, conform motivarii
anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge respinge solicitarea contestatoarei de ,,a i se
atribui contractul de achizitie publica”, intrucat anterior s-a dispus
reevaluarea ofertei apartinand ... SA;

Va respinge, ca nedovedita, solicitarea de ,,obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezentul litigiu”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SA, cu
sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta

..., cu sediul in municipiul ... si anuleaza raportul procedurii nr.
23478/19.11.2020, in partea referitoare la evaluarea propunerii
tehnice apartinand ... SA, precum si toate actele subsecvente

aferente, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii nr.
23493/19.11.2020 si nr. 23494/ 19.11.2020.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
apartinand ... SA, cu solicitarea de clarificari, conform motivarii
anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de ,,a i se atribui
contractul de achizitie publica”, intrucat anterior s-a dispus
reevaluarea ofertei apartinand ... SA.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea de ,,obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
prezentul litigiu”.

Obligatorie.
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impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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