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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 46960/13.11.2018,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., in calitate
de administrator si conventional prin ..., cu sediul in ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 16927/02.11.2018,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de
proiectare in faza de proiect tehnic (PT) si executia lucrarilor pentru
proiectul «Reabilitare si modernizare DJ] 141 ...»”, se solicita anularea
deciziei prin care oferta depusa de asocierea ... - ... a fost declarata
admisibila si castigatoare, anularea tuturor actelor subsecvente acestei
decizii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ... - ... in conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata, obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie, precum si suspendarea solutionarii
contestatiei pana la solutionarea plangerii formulata de S.C. ... S.R.L.
impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ....

Prin adresa nr. 207/21 11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
48492/21 11.2018, S.C. ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., a formulat
.Cerere de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante ...”, prin care solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie voluntara accesorie, respingerea in intregime, ca neintemeiata,


http://www.cnsc.ro/

a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L.,, admiterea cererii de suspendare a solutionarii
contestatiei pana la solutionarea plangerii impotriva Deciziei C.N.S.C.
nr. ... ce face obiectul dosarului nr. ... al Curtii de Apel Alba Iulia.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 46960/13.11.2018,
S.C. ... S.R.L.,, in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., contesta rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
16927/02.11.2018, emisa de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, solicitdnd cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, la data de 06.09.2018, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 1364/06.09.2018 prin care a comunicat
faptul ca, in urma evaluarii, oferta sa a fost declarata necastigatoare,
avand un punctaj mai mic decat cel al ofertantului declarat castigator. Ca
urmare, S.C. ... S.R.L. s-a adresat C.N.S.C., iar prin Decizia nr. ...,
Consiliul a admis contestatia, insa doar in parte, admitand doar critica
privind indeplinirea de catre asocierea ... - ... a cerintei privind experienta
similara. Toate celelalte critici/solicitari formulate in cadrul contestatiei
(inclusiv cererea de repunere in termenul de motivare a contestatiei) au
fost respinse.

Apreciind drept netemeinica si nelegala decizia Consiliului sub
aspectul criticilor care au fost respinse (dar si sub aspectul modalitatii de
interpretare a cerintei minime de calificare privind experienta similara),
S.C. ... S.R.L. a formulat plangere fata de aceasta decizie, plangere care a
fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia sub nr. de dosar ....

Contestatorul precizeaza ca, intre timp, la data de 02.11.2018,
autoritatea contractanta a comunicat adresa nr. 16927/2.11.2018, potrivit
careia, in urma aplicarii deciziei C.N.S.C., oferta depusa de asocierea ...
- ... a fost din nou declarata castigatoare.

S.C. ... S.R.L. apreciaza aceasta decizie drept nelegala si a solicitat,
printre altele, suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea
plangerii ce formeaza obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel
Alba Iulia.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei pentru urmatoarele
considerente:

S.C. ... S.R.L. invedereaza ca reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ... - ... s-a realizat cu incalcarea Deciziei C.N.S.C. nr.
Consiliul a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de asocierea ... - ... in privinta modalitatii de indeplinire a cerintei privind

experienta similara.
Se arata ca, in considerentele deciziei, Consiliul a retinut ca, din
documentele depuse de acest ofertant ,nu rezultd cu claritate daca in



cadrul contractelor depuse in dovedirea experientei, ofertantul a executat
lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului supus procedurii de
atribuire in cauza (nu rezulta cu claritate ce tipuri de lucrari a executat
nefiind mentionat nimic concret cu privire la tipurile de lucrari care au fost
executate). Achizitoarea nu a efectuat niciun fel de demersuri cu privire la
contractele depuse in dovedirea experientei similare, respectiv sa verifice
daca respectivele contracte au cuprins categorii de lucrari prevazute a se
executa in proiectul supus procedurii de achizitie si daca cuantumul
acestor tipuri de lucrari indeplinesc plafonul solicitat.”

Contestatorul subliniaza ca C.N.S.C. a concluzionat ca ,evaluarea
ofertei depuse de Asocierea ... - ... vizavi de modul de indeplinire a
cerintei referitoare la experienta similara a inregistrat abateri de la cadrul
legal, situatie in care admite criticile formulate de contestator, impunandu-
se reluarea procedurii de atribuire prin analizarea modului de indeplinire
de catre Asocierea ... - ... a cerintei de calificare vizdnd experienta similara
(in vederea stabilirii cu exactitate a faptului ca contractele prezentate sunt
similare din punct de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul
achizitiei, inclusiv cu solicitarea de clarificari cu privire la tipul lucrarilor
exccutate in contractele depuse in dovedirea experientei similare)”.

S.C. ... S.R.L. arata ca, in speta, asa cum reiese din raportul
procedurii de atribuire publicat de autoritatea contractanta, urmare a
deciziei C.N.S.C., comisia de evaliare a decis solicitarea de clarificari
privind experienta similara a ofertantului asocierea ... - ... in sensul
detalierii categoriilor de lucrari executate pentru contractele declarate in
DUAE ca experienta similara din care sa rezulte clar ca lucrarile au fost
efectuate in ultimii 5 ani, calculati de la data limita de depunere a ofertelor
si ca acestea sunt similare cu lucrarile supuse licitatiei. Descrierea
lucrarilor va fi sustinuta de documente doveditoare din care sa rezulte tipul
lucrarilor executate (ex: situatii de lucrari decontate, centralizatoare de
lucrari decontate etc.). De asemenea, pentru Contractul nr.
4898/22.08.2011 avand ca obiect ,Modernizare DJ154 C, km 0+000 -
6+117 Sieut-Sebis, jud. Bistrita-Nasaud” - proiectare si executie, derulat
in perioada 22.08.2011-25.07.2014, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului transmiterea de documente doveditoare (facturi, situatii etc.)
din care sa reiasa clar valoarea lucrarilor executate in perioada 20.06.2013
si pana la finalizarea contractului, valoare care nu trebuie sa cuprinda si
valoarea aferenta proiectarii”.

Se arata ca ofertantul a raspuns solicitarii, depunand o serie de
documente, insa din maniera in care autoritatea contractanta a consemnat
indeplinirea cerintei de calificare in urma reevaluarii ofertei, se deduce ca
analiza acestor documente s-a realizat in mod formal, superficial, fara o
verificare veritabila a similaritatii lucrarilor aduse ca experienta cu obiectul
prezentului contract. Astfel, din anexa la raportul procedurii de atribuire se
deduce ca, din valoarea celor 11 contracte aduse ca experienta similara,
comisia de evaluare a eliminat doar suma de 1.873.754,14 Ilei
reprezentand lucrari executate in afara perioadei de referinta (ultimii 5 ani



de la depunerea ofertelor) in cadrul Contractului nr. 4898/22.08.2011
avand ca obiect ,Modernizare D] 154 C, km 0+000 - 6+117 Sieut-Sbis,
jud. Bistrita-Nasaud”, respectiv suma de 100.000 lei reprezentand servicii
de proiectare executate in cadrul aceluiasi contract.

Contestatorul finvedereaza ca, in privinta celorlalte contracte,
autoritatea contractanta a luat in calcul, la fel ca si in etapa precedentsq,
valoarea intreaga a acestor contracte, fara a distinge intre lucrarile care
pot fi considerate similare si cele care nu pot fi calificate ca atare, or,
scopul reevaluarii dispuse prin decizia C.N.S.C. a fost tocmai acela de a se
stabili care si cate din lucrarile executate de ofertantul declarat castigator
in cadrul contractelor nominalizate, pot si trebuie sa fie considerate
similare si care nu, urmand ca doar ulterior acestei delimitari, autoritatea
contractanta sa stabileasca daca pragul valoric impus prin Fisa de date a
fost sau nu atins. Astfel, chiar daca C.N.S.C. nu a acceptat rationamentul
S.C. ... S.R.L. in sensul eliminarii, de plano, a contractelor avand ca obiect
lucrari de intretinere, asta nu inseamna insa ca autoritatea contractanta
putea accepta pur si simplu toate lucrarile executate la nivelul acestor
contracte fara a face macar o minima verificare a similaritatii acestora cu
obiectul prezentului contract.

Se precizeaza ca, in anexa la raportul procedurii sunt enumerate o
serie de lucrari care au fost executate in cadrul contractelor aduse ca
experienta similara, insa, ceea ce nu este clar, este daca accste lucrari au
fost singurele executate (sau valoarea totala a contractelor include si alte
lucrari). Pe de alta parte, nu toate lucrarile nominalizate in aceste
centralizatoare depuse de ofertantul declarat cistigator pot fi considerate
similare ca si complexitate cu cele care fac obiectul prezentului contract.
Astfel, in cadrul contractelor nominalizate de ... si acceptate ca experienta
similara de catre autoritatea contractanta, contrar prevederilor fisei de
date, clarificarilor ulterioare si deciziei C.N.S.C., contracte care prezinta
lucrari de intretinere a drumurilor judetene Mures, sunt executate lucrari
care nu au nicio similitudine cu lucrarile de modernizarea si/sau
reabilitarea si/sau largirea si/sau constructie noua de drumuri judetene
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi),
respectiv intretinerea suprafetei (plombari cu BAD20), preluare denivelari
aprox. 2 cm, curatire si desfundare santuri, curatire si desfundare podete,
taiere acostamente, impietruire acostamente.

Contestatorul subliniaza ca valoarea acestor lucrari, neconforme cu
cerintele privind experienta similara, este de 1.727.121,12 lei.

S.C. ... S.R.L. concluzioneaza ca reevaluarea ofertei declarata
castigatoare s-a facut in mod pur formal, cu nesocotirea atat a
dispozitivului, cat si a considerentelor deciziei C.N.S.C., sens in care se
impune admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante Ia
realizarea reevaluarii ofertei declarata castigatoare sub aspectul indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului
declarat castigator documentele justificative actualizate privind



confirmarea informatiilor prezentate la nivelul DUAE, asa cum impun
dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in speta, comisia de
evaluare solicitand ofertantului declarat castigator aceste documente doar
in faza anterioara a procedurii (cu ocazia primei desemnari a ofertei
castigatoare), insa aceasta etapa a fost anulata de catre C.N.S.C. prin
efectul Deciziei nr. .... Or, o noua desemnare de oferta castigatoare, chiar
daca se refera la acelasi ofertant, trebuie sa parcurga din nou toate
etapele cerute de lege, inclusiv etapa solicitarii de documente justificative
in privinta DUAE intrucat legea impune ca aceste documente sa fie
actualizate, respectiv valabile la data desemnarii ofertei castigatoare.

Urmare celor antementionate, contestatorul apreciaza ca se impunea
ca autoritatea contractanta sa resolicite asocierii ... - ... documentele
suport pentru informatiile expuse in DUAE inainte de a desemna drept
castigatoare oferta acestuia.

Contestatorul arata ca evaluarea ofertei declarata castigatoare a
suferit din nou abateri de la legalitate, sens in care se impune admiterea
contestatiei si anularea rezultatului procedurii.

In drept, contestatorul invoca textele legale precizate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, contestatorul a prezentat inscrisuri.

Prin adresa nr. 17807/15.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
47685/16.11.2018, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, precizdnd ca, urmare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a intreprins urmatoarele demersuri:

1. Prin adresa nr. 16232/22.10.2018, ca urmare a reevaluarii
experientei similare, s-au solicitat asocierii ... - ... clarificari pana la data
de 25.10.2018, conform celor dispuse de catre C.N.S.C.

2. In data de 26.11.2018, in urma analizei rdspunsului la clarificiri,
comisia de evaluare a constatat ca acestea justifica indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si
fisa de date a achizitiei si declara admisibila oferta depusa de Asocierea
S.C. ... SA - S.C. ... SRL, prin urmare a fost intocmit si semnat fara
observatii Raportul procedurii in data de 29.10.2018, inregistrat la ... sub
nr. 16890/01.11.2018.

Totodata, avand in vedere inregistrarea plangerii care face obiectul
Dosarului nr. ..., autoritatea contractanta a suspendat procedura de
achizitie publica, respectiv a suspendat semnarea contractului cu ofertantul
declarat castigator, respectiv cu asocierea ... - ...

Autoritatea contractanta apreciaza ca sunt intrunite conditiile pentru
suspendarea solutionarii contestatiei, dat fiind faptul ca pe rolul Curtii de
Apel Alba Iulia se afla Dosarul nr. ..., avand ca obiect ,litigiu privind
achizitiile publice” - plangerea formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva
Deciziei C.N.S.C. nr. ..., decizie care are obiect rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu este intemeiata
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. pentru urmatoarele considerente:



Cu privire la reevaluarea ofertei depusa de asocierea S.C. ... -
S.C. ..., autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul fisei de date a
achizitiei si prin anuntul de tip erata nr. 126661/11.05.2018 la anuntul de
participare nr. ..., cerinta privind experienta similara a fost: ,Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani, **)
calculati de la data limita de depunere a ofertelor, lucrari similare cu cele
supuse procedurii de atribuire (modernizarea si/sau reabilitarea si/sau
largirea si/sau constructie noud de drumuri judetene si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi), in valoare cumulata de
cel putin 35.000.000 lei fara T.V.A.

*) Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege: - lucrari receptionate
pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile; - lucrari
receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor; - lucrari
receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13).”

Se invedereaza ca asocierea desemnata castigatoare ... - ... a
prezentat urmatoarele contracte:

1.Document constatator nr. 12018/27.08.2014 emis de C.]. Bistrita-
Nasaud si P.V. la terminarea lucrarilor nr. 10525/25.07.2014 pentru Ctr.
4898/22.08.2011 intre ... si Consiliul Judetean Bistrita Nasaud: Proiectare
si executie - ,Modernizare DJ 154 C, km 0+000-6+117 Sieut-Sebis, jud.
Bistrita-Nasaud”;

Valoare: 5.910.279,31 RON (fara TVA);

Data de incepere: 22-08-2011;

Data de incheiere: 25-07-2014;

Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN BISTRITA-NASAUD;

Proiectare: 100.000 lei fara TVA;

Executie pana la data 30.09.2012 = 1.743.754,14 lei fara TVA;

Executie in perioada 15.08.2013 ~ 25.07.2014 = 4.066.525,17 RON
(fara TVA) a urmatoarelor categorii de lucrari: terasament drum, strat
fundatie balast, caseta suplimentara, strat de legatura Binder, strat de
baza piatra sparta, sant dalat, rigola dalata carosabila, sant ranforsat,
podete tubulare, camere de cadere, podete cadre C3, pereu piatra bruta,
gabioane, anrocamente, parapet metalic deformatii, marcaj longitudinal,
indicatoare rutiere, organizare de santier.

2. Document constatator nr. 3072/19.02.2016 emis de C.]J. Mures si
P.V. la terminarea lucrarilor nr. 49/23.12.2015, P.V. receptie finala nr.
1G/24.03.2017 pentru Ctr. 45/10.09.2014 intre ... si Consiliul Judetean
Mures - ,Reabilitarea drumului judetean D] 154] Breaza-Voivodeni-Glodeni
prin imbracaminte bituminoasa usoara intre km 0+631-4+726, judetul
Mures”;

Valoare: 3.185.737,63 RON (fara TVA);

Data de incepere: 10-09-2014;



Data de incheiere: 23-12-2015;

Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES;

Centralizatorul situatiilor de lucrari de unde rezulta categoriile de
lucrari executate (pregatire suprafata, imbracaminte bituminoasa, taiere,
impietruire acostamente, asigurarea scurgerii apelor).

3. Document constatator nr. 2001/01.02.2018 emis de C.]J. Mures,
P.V. la terminarea lucrarilor nr. 20R, 35, 3G, 2G, 1 G/22.12.2014 si P.V.
receptie finala nr. IR, 1gf, 2gf, 3gf, 1sf/25.01.2018, pentru Ctr.
46/11.09.2014 intre ... si Consiliul Judetean Mures - ,Lucrari de intretinere
- covoare bituminoase pe D] din jud. Mures”;

Valoare: 1.603.441,94 RON (fara TVA);

Data de incepere: 11-09-2014;

Data de incheiere: 22-12-2014;

Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES;

Centralizatorul situatiilor de lucrari de unde rezulta categoriile de
lucrari executate (pregatire suprafata, imbracaminte bituminoasa, taiere,
impietruire acostamente, asigurarea scurgerii apelor).

4, Document constatator nr. 2129/25.02.2016 emis de C.]J. Sibiu,
P.V. la terminarea lucrarilor nr. 13497/07.12.2015 pentru ctr.
11985/12.08.2014 intre ... si ...: Modernizare D] 142 E Dirlos (Intersectie
D] 142 A) - Alma - Dumbraveni - Hoghilag - DN 14, KM 0+000 - 20+130;

Valoare: 17.014.128,79 RON (fara TVA);

Data de incepere: 18-08-2014;

Data de incheiere: 07-12-2015;

Beneficiar: ...;

Centralizatorul situatiilor de lucrari de unde rezulta categoriile de
lucrari executate (lucrari de amenajare teren, refacere mediu ambiant,
structura rutiera, relocare retele electrice, podet dalat D=z5m, L-8,5m,
podete tubulare extindere podete existente, santuri si rigole, drumuri
laterale si accese in curti, aparari de maluri cu gabioane, organizare de
santier).

5. Document constatator nr. 64/788/11.04.2017 emis de Directia
Regionala Drumuri si Poduri Brasov, P.V. la terminarea Ilucrarilor nr.
60/428/07.04.2017 pentru ctr. Nr. 222/19.12.2013 intre ... si D.R.D.P.
Brasov - ,Consolidare DN 16 km 72+200-74+000"” - D.R.D.P. Brasov;

Valoare: 2.605.846,02 RON (fara TVA);

Data de incepere: 17-03-2015;

Data de incheiere: 07-04-2017;

Beneficiar: D.R.D.P. Brasov;

Centralizatorul situatiilor de lucrari de unde rezulta categoriile de
lucrari executate (DRUM:ranforsare sistem rutier existent, sistem rutier
nou, parapet directional, scurgerea apelor, semnalizare si marcaje rutiere;
POD: varianta provizorie de circulatie, infrastructura pod, suprastructura
pod, cale si parapet pod, rampe de acces si lucrari acces pod/amenajare
albie; organizare de santier).



6. Document constatator nr. 11539/06.06.2017 emis de C.]. Mures,
P.V. receptie finala nr. 13R/22.11.2017, P.V. la terminarea lucrarilor nr.
11R/29.10.2015 pentru Ctr. subsecvent nr. 44/29.06.2015, Acord Cadru
nr. 12446/29.06.2015; P.V. receptie finala nr. 13R/18.12.2017, P.V. la
terminarea lucrarilor nr. 19R/17.12.2015 pentru Ctr. subsecvent nr.
79/07.10.2015, Acord cadru nr. 12446/29.06.2015; P.V. la terminarea
lucrarilor nr. 11R/05.07.2016, 8R/05.07.2016, 9R/05.07.2016,
10R/05.07.2016, pentru Ctr. subsecvent nr. 19/06.04.2016 Acord cadru
nr. 12446/29.06.2015 intre ... si Consiliul Judetean Mures - ,Lucrari de
intretinere periodica - covoare bituminoase pe D] din jud. Mures - lot 2"

Valoare: 2.280.660,62 RON (fara TVA) (762.365 + 190.202,96 +
1.328.092,66);

Data de incepere: 29-06-2015;

Data de incheiere: 05-07-2016;

Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES;

Centralizatorul situatiilor de lucrari de unde rezulta categoriile de
lucrari executate (pregatire suprafata, imbracaminte bituminoasa, taiere,
impietruire acostamente, asigurarea scurgerii apelor).

7. P.V. la  terminarea lucrarilor  nr. 2G/c/12.08.2016,
2G/A/12.08.2016, 2G/B/12.08.2016 pentru Ctr. 20/08.04.2016 - intre ...
si CONSILIUL JUDETEAN MURES - ,Lucrari de intretinere periodica -
covoare bituminoase pe D] din jud. Mures - lot 6”;

Valoare: 1.867.605,72 RON (fara TVA) (482.765,98 + 1.037.050,95
+ 347.788,79);

Data de incepere: 08-04-2016;

Data de incheiere: 12-08-2016;

Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES;

Centralizatorul situatiilor de lucrari de unde rezulta categoriile de
lucrari executate (pregatire suprafata, imbracaminte bituminoasa, taiere,
impietruire acostamente, asigurarea scurgerii apelor).

8. P.V. la terminarea lucrarilor FN/29.10.2015 DJ153B, P.V. la
terminarea lucrarilor FN/29.10.2015 DJ153, pentru ctr. 45/29.06.2015 -
intre ... si CONSILIUL JUDETEAN MURES - ,Lucrari de intretinere periodica
- covoare bituminoase pe D] din jud. Mures - lot 6”;

Valoare: 447.206,48 RON (fara TVA) (425.502,46 + 21.704,02);

Data de incepere: 29-06-2015;

Data de incheiere: 29-10-2015;

Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES;

Centralizatorul situatiilor de lucrari de unde rezulta categoriile de
lucrari executate (pregatire suprafata, imbracaminte bituminoasa, taiere,
impietruire acostamente, asigurarea scurgerii apelor).

9. Document constatator nr. 1807/30.01.2018 emis de C.]J. Mures,
P.V. receptie la terminarea lucrarilor nr. 15R/29.11.2017 pentru contractul
49/17882/23.08.2017 - intre ... si CONSILIUL JUDETEAN MURES -
Jntretinere drumuri judetene - covoare bituminoase, judetul Mures” -
Lotul nr. 2/zona Reghin;



Valoare: 1.122.183,60 RON (fara TVA);

Data de incepere: 23-08-2017;

Data de incheiere: 29-11-2017;

Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES;

Centralizatorul situatiilor de lucrari de unde rezulta categoriile de
lucrari executate (pregatire suprafata, imbracaminte bituminoasa, taiere,
impietruire acostamente, asigurarea scurgerii apelor).

10. Document constatator nr. 2046/01.02.2018 emis de C.]J. Mures,
P.V. receptie la terminarea Iucrarilor nr. 67MN/15.12.2017 pentru
contractul 50/17883/23.08.2017 - intre ... si CONSILIUL JUDETEAN
MURES - ,Intretinere drumuri judetene - covoare bituminoase, judetul
Mures” - Lotul nr. 3/zona Miercurea Nirajului;

Valoare: 1.175.199,58 RON (fara TVA);

Data de incepere: 23-08-2017;

Data de incheiere: 15-12-2017;

Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES;

Centralizatorul situatiilor de lucrari de unde rezulta categoriile de
lucrari executate (pregatire suprafata, imbracaminte bituminoasa, taiere,
impietruire acostamente, asigurarea scurgerii apelor).

11. Document constatator nr. 2365/05.02.2018 emis de C.]J. Mures,
P.V. receptie la terminarea lucrarilor nr. 49/28.11.2017 pentru contractul
51/17884/23.08.2017 - intre ... si CONSILIUL JUDETEAN MURES -
LIntretinere drumuri judetene - covoare bituminoase, judetul Mures” -
Lotul nr. 6/zona Gornesti;

Valoare: 1.321.837,28 RON (fara TVA);

Data de incepere: 23-08-2017;

Data de incheiere: 28-11-2017;

Beneficiari: CONSILIUL JUDETEAN MURES;

Centralizatorul situatiilor de lucrari de unde rezulta categoriile de
lucrari executate (pregatire suprafata, imbracaminte bituminoasa, taiere,
impietruire acostamente, asigurarea scurgerii apelor).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin Decizia nr. ..., Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a dispus reevaluarea ofertei
depusa de asocierea ... - ... sub aspectul indeplinirii de catre asociere a
cerintei referitoare la experienta similara. Prin urmare, Comisia de
evaluare a solicitat clarificari privind experienta similara ofertantului
asocierea ... - ... in sensul detalierii categoriilor de lucrari executate pentru
contractele declarate in DUAE ca experienta similara din care sa rezulte ca
lucrarile au fost efectuate in ultimii 5 ani, calculati de la data limita de
depunere a ofertelor si ca acestea sunt similare cu lucrarile supuse
licitatiei. Totodata, s-a pus in vedere asocierii ca descrierea lucrarilor sa fie
sustinuta de documente doveditoare din care sa rezulte tipul lucrarilor
executate (ex. situatii de lucrari decontate, centralizatoare decontate,
etc.).

De asemenea, pentru contractul nr. 4898/22.08.2011 incheiat
intre ... si Consiliul Judetean Bistrita Nasaud, avand ca obiect ,Modernizare



D] 154 C, km 0+000- 6+117 Sieut - Sebis, judetul Bistrita-Nasaud” -
proiectare si executie, derulat in perioada 22.08.2011 - 25.07.2014,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului transmiterea de documente
doveditoare (facturi, situatii de lucrari, etc.) din care sa reiasa clar
valoarea lucrarilor executate in perioada 20.06.2013 si pana la finalizarea
contractului, valoare care nu trebuie sa cuprinda si valoarea aferenta
proiectului.

Referitor la critica cu privire la faptul ca anumite contracte prezentate
de catre operatorul economic desemnat castigator nu sunt contracte
similare, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea includ anumite
tipuri de lucrari la drumuri judetene lucrari care se regasesc si in obiectul
contractului supus licitatiei.

Se precizeaza ca, prin sintagma ,lucrari similare cu cele supuse
procedurii de atribuire”, autoritatea contractanta accepta prezentarea de
contracte de lucrari care au avut ca obiect executia de lucrari la drumuri
judetene, nationale, autostrazi etc.

Autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat ca experienta similara
sa fie realizata prin contracte care sa aiba ca obiect lucrari identice, ci s-au
solicitat lucrari similare astfel incat, in conformitate cu Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, sa nu se restrictioneze participarea operatorilor economici la
procedura de achizitie publica.

Se invedereaza ca, in mod corect retine C.N.S.C. faptul ca la
momentul comunicarii rezultatului procedurii, S.C. ... S.R.L. nu poate veni
cu sustinerile formulate in referire la modul de intelegere al notiunii de
similaritate, acestea fiind tardiv formulate. Asadar, daca existau obiectiuni
de nelegalitate in privinta modului de elaborare al cerintei in referire la
experienta similara sau al clarificarilor primite de la autoritate, din punct
de vedere al intinderii notiunii de similar ca si complexitate, S.C. ... S.R.L.
trebuia sa il conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa
astepte rezultatul procedurii pentru a reclama modul de interpretare al
acestei cerinte, mai ales ca au fost trimise raspunsuri la clarificari in mai
multe randuri operatorilor economici.

Autoritatea contractanta invoca decizia C.N.S.C. potrivit careia
Lindiferent de titulatura atribuita contractelor prezentate in dovedirea
experientei similare, pentru autoritatea contractanta prezinta interes proba
faptului ca indiferent de denumirea contractului prezentat in dovedirea
experientei similare, ca lucrarile executate sunt de natura celor solicitate
in dovedirea experientei similare.”

Cu privire la documentele justificative actualizate privind confirmarea
informatiilor prezentate la nivelul DUAE, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, cu privire la desemnarea
ofertei castigatoare se prevede faptul ca ,Nota 1: Inainte de atribuirea
contractului, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizare prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in



DUAE.” Si, prin urmare, toate aceste documente justificative au fost
solicitate si depuse de catre asocierea ... - ...

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si mentinerea deciziei
sale referitoare la rezultatul procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 207/21.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
48492/21.11.2018, S.C. ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., a
formulat ,Cerere de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante ...”, prin care solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie voluntara accesorie, respingerea in intregime, ca neintemeiata,
a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L., admiterea cererii de suspendare a solutionarii
contestatiei pana la solutionarea plangerii impotriva Deciziei C.N.S.C.
nr. ... ce face obiectul dosarului nr. ... al Curtii de Apel Alba Iulia.

Intervenientul invedereaza ca, in fapt, este a doua oara cand S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., formuleaza
contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica in cauza. In aprecierea sa, contestatia in integralitatea sa
este nefondata.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
S.C. ... invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61
alin. (1) si alin. (3) Cod Proc. Civ., art. 63 alin. (2) Cod Proc. Civ. si
precizeaza ca interesul prezentei cereri de interventie se justifica prin
raportare la calitatea sa de ofertant desemnat castigator in cadrul
procedurii de atribuire, precum si la respectarea dreptului la aparare si la
un proces echitabil, prin posibilitatea formularii unor aparari
corespunzatoare care sa mentina decizia autoritatii contractante prin care
oferta depusa de asocierea ... - ... a fost declarata admisibila si
castigatoare.

Intervenientul apreciaza ca sunt indeplinite conditiile generale in
vederea justificarii interesului in formularea si sustinerea cererii.

Cu privire la cererea contestatoarei de suspendare a solutionarii
contestatiei pana la solutionarea plangerii impotriva Deciziei C.N.S.C.
nr. ... ce face obiectul dosarului nr. ... al Curtii de Apel Alba lulia,
intervenientul este de acord cu cererea de suspendare a solutionarii
contestatiei pana la solutionarea plangerii.

Cu privire la pretinsa neindeplinire de catre S.C. ... a cerintei privind
experienta similara pe executie lucrari, intervenientul invoca prevederile
Fisei de date a achizitiei, Capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala si precizeaza ca, desi initial numarul contractelor era limitat la
3, ulterior aceasta limitare a fost eliminata prin intermediul unei erate, iar
prin clarificarile postate, autoritatea contractanta a precizat care sunt
conditiile in care accepta indeplinirea acestei cerinte de catre ofertanti,
astfel:

Clarificarea 1 avand nr. 6865/04.05.2018 - Raspunsul la intrebarea
1: ,Pentru dovedirea experientei similare ofertantul trebuie sa



demonstreze ca a executat lucrari similare ca si complexitate. Autoritatea
contractantd a enumerat in cadrul Fisei de date tipul de lucrari care sunt
considerate similare, respectiv modernizarea si/sau reabilitarea si/sau
largirea si/sau constructie noua de drumuri judetene si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi, insa acestea au caracter
exemplificativ, acceptdndu-se si alte contracte cu obiect similar ca si
complexitate pentru dovedirea experientei similare.”

Clarificarea 2 avand nr. 6824/7.05.2018 - Raspunsul la intrebarea
10: ,Asa cum autoritatea contractanta a mai raspuns prin clarificarea nr.
6865/4.05.2018, pentru dovedirea experientei similare, ofertantul trebuie
sa demonstreze ca a executat lucrari similare ca si complexitate.
Autoritatea contractanta a enumerat in cadrul Fisei de date tipul de lucrari
care sunt considerate similare, respectiv modernizarea si/sau reabilitarea
si/sau largirea si/sau constructie noua de drumuri judetene si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi, insa acestea au caracter
exemplificativ, acceptandu-se si alte contracte cu obiect similar ca si
complexitate pentru dovedirea experientei similare.”

Clarificarea 8 avand nr. 8119/24.05.2018 - Raspunsul la intrebarea
15: ,Raspunsul la aceasta intrebare a fost publicat in clarificarea nr.
6824/7.05.2018, raspunsul nr. 10.”

Clarificarea 9 avand nr. 8291/29.05.2018 - Raspunsul la intrebarea
8: ,Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara se vor respecta
cerintele prevazute in cadrul fisei de date a achizitiei "111.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald" unde regdsesc solicitarile
autoritatii contractante cu privire la experienta similara atat pentru
realizarea serviciilor de proiectare precum si experienta similara privind
contractele de executie. Avand in vedere faptul cad lucrarile de
modernizare/reabilitare drumuri comunale sau strazi din localitati nu sunt
de aceeasi complexitate si categorie de drum ca si drumurile judetene,
acestea nu se vor accepta.”

Intervenientul precizeaza ca, pentru dovedirea capacitatii tehnice,
autoritatea contractanta a enumerat cu titlu exemplificativ lucrarile de
modernizare, reabilitare, largire, constructie noua de drumuri, ofertantul
fiind insa indreptatit sa isi dovedeasca experienta similara si cu alte
contracte avand obiect similar ca si complexitate, realizate asupra
drumurilor din categoria drumurilor judetene ori din categorii superioare.

Se mentioneaza ca ... a fost infiintata prin H.G. nr. 959/2001 prin
divizarea partiala a Regiei Autonome Administratia Nationala a Drumurilor
din Romania - Directia Regionala de Drumuri si Poduri Brasov, cu un
capital social detinut integral de catre actionarul unic Statul Roman.
Ulterior, societatea a fost privatizata de catre Swietelsky BaugmbH, una
dintre cele mai mari firme de constructii de drumuri si cai ferate din
Austria.

S.C. ... arata ca a ales sa demonstreze capacitatea tehnica prin
nominalizarea a 10 contracte recente pe care le-a executat in mod direct,
desi putea beneficia de sustinere din partea tertului Swietelsky BaugmbH



cu contracte de lucrari de valoare si complexitate mai ridicata, insa a
apreciat ca nu se impune acest lucru, iar faptul ca a procedat corect este
dovedit inclusiv deoarece, in prima faza, ... a acceptat contractele
nominalizate fara sa-i fie solicitate lamuriri, iar dupa reevaluarea dispusa
de C.N.S.C. experienta sa similara a fost din nou acceptata.

Intervenientul apreciaza ca, de vreme ce nu s-a stabilit un sistem de
criterii obiective care sa fie luate in considerare pentru determinarea daca
o lucrare poate fie apreciata ca fiind similara ca si complexitate cu lucrarile
ofertate, ulterior datei limita de depunere a ofertelor nu se mai pot adauga
cerinte noi. Este logic sa fie asa, cat timp nu exista doua lucrari de
constructii cu obiect identic, ci doar similar prin raportare la categoriile de
lucrari componente. Autoritatea contractanta nu a solicitat ca experienta
similara sa fie realizata prin contracte care sa aiba ca obiect lucrari
identice, ci s-au solicitat lucrari similare astfel incat, in conformitate cu
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, sa nu se restrictioneze participarea
operatorilor economici la procedura de achizitie publica.

Intervenientul subliniaza ca este imposibil ca fiecare lucrare
executata in ultimii 5 ani de catre un ofertant sa cuprinda toate categoriile
de lucrari necesare la executia proiectului ,Reabilitare si modernizare
DJ141 Medias-Mosna-Pelisor-Barghis”. Prin tema de proiectare, a caietului
de sarcini publicat, respectiv prin intreaga documentatie pusa la dispozitie
ofertantilor pe platforma SEAP, proiectul presupune efectuarea unor
categorii de lucrari printre care se regasesc Poduri - demolare completa si
construire pod nou, Podete - tubulare, tip C si dalate, Sistem rutier a carui
structura inglobeaza si executia a doua straturi din beton asfaltic, respectiv
covoare asfaltice de legatura, respectiv de uzura, Scurgerea apelor -
santuri si drenuri, Consolidari - micropiloti si ziduri de sprijin, Drumuri
laterale Trotuare, Siguranta circulatiei, Relocari de utilitati, Protectia
mediului.

Se arata ca, pentru dovedirea experientei similare, autoritatea
contractanta s-a rezumat la solicitarea de lucrari cu obiect similar ca si
complexitate, iar societatea ... indeplineste aceasta cerinta. Totalitatea
lucrarilor executate in ultimii 5 ani cuprinde categoriile de lucrari care fac
obiectul achizitiei publice, sens in care a anexat raspunsului la solicitarea
de clarificare centralizatoarele lucrarilor executate, cu documentele
relevante si contractele aferente nominalizate pentru dovedirea experientei
similare. Toate lucrarile executate au fost realizate pe drumuri judetene si
drumuri nationale si sunt similare ca obiect si complexitate cu categoriile
de lucrari enuntate mai sus si care sunt cuprinse in prezenta procedura de
achizitie publica.

Intervenientul apreciaza ca prezinta mai putina importanta titlul sub
care lucrarile au fost publicate in SEAP de catre autoritatile contractante, ci
mai degraba se impune a fi apreciat continutul concret al ...elor categorii
de lucrari care au fost executate. Asa cum a retinut si C.N.S.C., importanta
sub aspectul experientei tehnice prezinta exclusiv similitudinea ca si
complexitate a categoriilor de lucrari executate in ultimii 5 ani, iar la acest



moment nu se pot aduce alte criterii sau precizari referitoare la modul de
intelegere a notiunii de similaritate, toate argumentele in acest sens
formulate de petenta fiind tardive, cata vreme in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a stabilit un sistem de criterii obiective care sa fie luate in
considerare pentru determinarea daca o lucrare poate fi apreciata ca fiind
similara ca si complexitate cu lucrarile ofertate, iar ulterior datei limita de
depunere a ofertelor nu se mai pot adauga cerinte noi, nu pot fi solicitate
lamuriri si nici formula contestatie. Asadar, daca existau obiectiuni de
nelegalitatc in privinta modului de elaborare al cerintei in referire la
experienta similara sau al clarificarilor primite de la autoritate, din punct
de vedere al intinderii notiunii de similar ca si complexitate, S.C. ... S.R.L.
trebuia sa il conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa
astepte rezultatul procedurii pentru a reclama modul de interpretare al
acestei cerinte, mai ales ca au fost trimise raspunsuri la clarificari in mai
multe randuri operatorilor economici.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia nu toate lucrarile
nominalizate in centralizatoarele depuse de intervenient ar putea fi
considerate similare ca si complexitate cu cele care fac obiectul
contractului din prezenta procedura, S.C. ... S.R.L. enumerand lucrarile de
intretinerea suprafetei (plombari cu BAD20), preluare denivelari aprox. 2
cm, curatire si desfundare santuri, curatire si desfundare podete, taiere

acostamente, Iimpietruire acostamente, ... subliniaza ca, in cadrul
proiectului DJ 141 are de executat, printre altele, chiar aceleasi categorii
de lucrari, toate articolele mentionate de S.C. ... S.R.L. regasindu-se in

descrierea listelor de cantitati si a lucrarilor, in Oferta financiara si in
Propunerea tehnica la metodologia de lucru, dupa cum urmeaza:
- intretinerea suprafetei, ,Pregatirea stratului suport”, reparatii locale daca
se impun, curatire, amorsare si egalizare cu binder BAD 22,5 sau BA 16 -
lucrari care se regasesc in proiectul prezentului contract la obiectul DRUM
D] 141, stadiul fizic ,Sistem rutier”, in Propunerea financiara la pag. 206-
212, cat si in metodologia de lucru prezentata in Oferta tehnica si anume
la capitolul asternere mixturi asfaltice - pregatirea stratului suport (pag.
000029 propunerea tehnica). Este evident ca podetele nu se pot repara si
nici santurile nu pot fi executate fara sa fie curatate, adica desfundate,
sapate (pag. 000035-000038 din Propunerea tehnica, Scurgerea apelor).
Intervenientul arata ca, daca s-ar merge pe rationamentul
contestatoarei, ar rezulta ca fiecare contract depus trebuie sa cuprinda
categorii doar de tipul celor mentionate in cadrul fisei de date, respectiv
modernizare si/sau reabilitare si/sau largire si/sau constructie noua de
drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi, aspect contrazis pe de o parte de faptul ca au fost acceptate si
alte tipuri de lucrari, cu conditia sa fie cu obiect similar ca si complexitate
pentru dovedirea experientei similare, iar pe de alta parte nu s-a solicitat
cuantumul plafonului stabilit sa fie aferent doar lucrarilor de modernizare
si/sau reabilitare si/sau largire si/sau constructie noua de drumuri
judetene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi.



Se precizeaza ca, urmare a Deciziei C.N.S.C. nr. ... din 10.10.2018,
comisia de evaluare a decis solicitarea de clarificari privind experienta
similara ofertantului asocierea ... - ... in sensul detalierii categoriilor de
lucrari executate pentru contractele declarate in DUAE ca experienta
similara din care sa rezulte clar ca lucrarile au fost efectuate in ultimii 5
ani, calculati de la data limita de depunere a ofertelor si ca acestea sunt
similare cu lucrarile supuse licitatiei. Au fost solicitate documente din care
sa rezulte tipul lucrarilor executate, iar pentru lucrarea avand ca obiect
~Modernizare D] 154 C, km 0+000 - 6+117 Sieui-Sebis, jud. Bistrita-
Nasaud”, comisia de evaluare a solicitat transmiterea actelor doveditoare
din care rezulta clar valoarea lucrarilor executate in perioada 20.06.2013 si
pana la finalizarea contractului, valoare care nu trebuie sa cuprinda si
valoarea aferenta proiectarii.

Intervenientul invedereaza ca a depus in termen raspunsul cu
dovezile solicitate, iar in urma analizei lor, comisia de evaluare a constatat
ca acestea justifica indeplinirea tuturor conditiilor de calificare, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si fisa de date a achizitiei si,
in consecinta, in cuprinsul Raportului procedurii nr. 16890/01.11.2018 la
reevaluarea ofertelor s-a retinut ca cerinta minima de calificare privind
experienta tehnica similara din partea asocierii ... - ... este dovedita,
neexistand observatii din partea observatorilor ANAP, oferta fiind declarata
admisibila si castigatoare a contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste primul contract nominalizat, avand ca obiect
Proiectare si executie ,Modernizare D] 154 C, km 0+000 - 6+117 Sieut-
Sebis, jud. Bistrita-Nasaud”, intervenientul precizeaza ca acesta respecta
perioada de referinta a executiei solicitata, a fost contractant unic,
proiectantul a fost subcontractant si valoarea proiectarii s-a ridicat la
100.000 lei. Scaderea valorii proiectarii si a sumelor decontate in afara
perioadei de referinta de 5 ani anterior datei de 20.06.2013 (1.743.754,14
lei) nu influenteaza in mod negativ (decisiv) indeplinirea cumulativa a
cerintei impusa prin fisa de date intrucat valoarea insumata a tuturor
contractelor prezentate (36.690.372,83 lei fara TVA) este mai mare decat
suma de 35.000.000,00 lei cat s-a solicitat prin fisa de date.

Cu privire la nesolicitarea de catre autoritatea contractanta de la
ofertantul declarat castigator a documentelor justificative actualizate
privind confirmarea informatiilor prezentate la nivelul DUAE, intervenientul
arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta i-a solicitat si a prezentat documentele
justificative actualizate prin care a demonstrat indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, anterior desemnarii sale ca ofertant
castigator in prima faza a procedurii. Toate documentele sunt valabile in
prezent, nu exista asadar nici un motiv ca ele sa fie actualizate si
procurate din nou. Pe de alta parte, prin Decizia C.N.S.C. nr. ... s-a dispus
anularea raportului procedurii, in partea ce priveste oferta depusa de
asocierea ... - ..., precum si actele subsecvente, respectiv adresele
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii. De vreme



ce documentele justificative in privinta DUAE au fost emise si inregistrate
anterior emiterii raportului procedurii, care s-a anulat doar partial (in
privinta ofertei sale), intervenientul apreciaza ca Decizia nr. ... nu are
vreun efect juridic asupra valabilitatii acestor documente. Nicaieri in
cuprinsul deciziei nu se face referire la vreo obligatie a autoritatii
contractante de a solicita actualizarea acestor documente justificative, insa
in temeiul art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ... are oricand
posibilitatea (si nu obligatia) de a solicita ofertantilor sa depuna toate sau
o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse
in DUAE, daca acest lucru este necesar, pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii.

Fata de considerentele mai sus expuse, ... solicita respingerea in
intregime, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu consecinta mentinerii

deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de asocierea ... - ...
a fost declarata admisibila si cagtigatoare.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 alin. (3) si art. 63 NCPC, prevederile
legale la care a facut referire in cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 50636/06.12.2018, S.C. ...
S.R.L. a transmis ,Raspuns la punctul de vedere” prin care combate
sustinerile autoritatii contractante, astfel:

Contestatorul invedereaza ca, pentru toate aceste motive si pentru
cele aratate in pozitiile procesuale exprimate anterior sustine admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu privire la reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... — ... din
perspectiva indeplinirii cerintei privind experienta similara, se precizeaza
ca, in punctul de vedere, autoritatea contractanta recunoaste ca, in etapa
reevaluarii ofertei depusa de asocierea ... — ... in baza deciziei C.N.S.C.
pronuntata anterior, a luat in calcul ca si similare, valorile totale ale
contractelor depuse de acest ofertant in sustinerea experientei similare, si
nu doar valoarea lucrarilor care puteau fi efectiv considerate drept
similare, asa cum a statuat Consiliul. Astfel, se confirma aspectul conform
caruia reevaluarea ofertei declarata castigatoare s-a realizat in mod
simplist, pur formalist, aceasta reevaluare neputand fi considerata o
veritabila punere in aplicare a deciziei C.N.S.C.

Contestatorul invedereaza ca, potrivit SR 4032-1-2001 - Lucrari de
drumuri, terminotogie, pozitia 158 - covor asfaltic: este exclusiv strat
aplicat pe strat de rulare (uzura), nu poate fi in nici un caz, strat de uzura
sau strat de legatura. De asemenea, la pozitia 571- strat de legatura: este
situat la partea inferioara a imbracamintei bituminoase, face legatura intre
stratul de uzura si stratul de baza, iar la pozitia 574 - strat de uzura (strat
de rulare): strat de la suprafata imbracamintei rutiere, in contact direct cu
pneurile autovehiculelor.

Se precizeaza ca, daca o lucrare de imbracaminte asfaltica alcatuita
din doua straturi - strat de uzura si strat de legatura, face parte din



alcatuirea unei structuri rutiere rezultatda in urma unui calcul de
dimensionare (functie de traficul de pespectivd) si a unui calcul de
verificare la inghet-dezghet, in cadrul unui contract avand ca obiect
modemizare/reabilitare/largire/constructie noua de drum/ranforsare, in
conformitate cu legislatia si reglementarile tehnice in vigoare, o lucrare de
covor asfaltic (cu rol doar de protectie, etansare, si care nu mareste
capacitatea portanta a drumului), nu se poate regasi ca lucrare similara
celor mentionate mai sus care se pot executa numai in baza unei
Autorizatii de construire si a unui Proiect Tehnic insusit de un expert tehnic
si verificat de verificatori tehnici atestati pe domenii si subdomenii.

Contestatorul arata ca o lucrare de covor asfaltic (care nu presupune
existenta unei expertize, a unui proiect tehnic verificat, a unei autorizatii
de construire) se poate executa exclusiv in cadrul unui contract de
intretinere, cu complexitate mult inferioara celor de modernizare/
reabilitare etc. (nu exista proiect tehnic si detalii de executie cu cote,
profiluri transversale etc.), avand ca obiect - Covoare asfaltice, incadrate
conform Normativului 554/2002 privind intretinerea si repararea
drumurilor publice la codul 106 de la capitolul C. Lucrari privind
intretinerea periodica a drumurilor publice.

S.C. ... S.R.L. considera ca autoritatea contractanta face o mare
confuzie asupra complexitatii lucrarilor de covoare bituminoase, ca fiind
mult mai complexe decat a celor care fac obiectul licitatiei, si incearca sa
transfere aceasta confuzie organului jurisdictional prin sustinerile ca
executia de covoare bituminoase sunt lucrari mult mai complexe, nefiind
simple intretineri. Acest lucru este neadevarat, fiind contrazis de
normativul mentionat mai sus, care le incadreaza ca lucrari de intretinere.

Se precizeaza ca, in conformitate cu Caietul de sarcini ,Intretinere
drumuri judetene - covoare bituminoase, judetul Mures - 2017”, care a
stat la baza executiei lucrarilor de covoare asfaltice in baza celor 7
contracte subsecvente, la capitolul ,Intretinerea acostamentelor” - art. 26,
27, 28, s-au prevazut exclusiv aducerea la profil a acostamentelor
existente prin tdiere si impietruirea acostamentelor existente, nu si
executia unor acostamente noi, lucrari care fac obiectul lucrarilor ce se
executa numai in baza autorizatiei de construire in conformitate cu
proiectul tehnic si cu detaliile de executie de modernizare, reabilitare:
lucrari pregatitoare/complementare de asigurarea scurgerii apelor pe zona
santurilor, rigolelor, podetelor existente: intretinerea santurilor/rigolelor/
podetelor (decolmatare, desfundare, pavare etc.), incadrate conform
normativului AND 554/2002 la codul 101.2.2. Asigurarea scurgerii apelor
din zona drumurilor de la capitolul B. Lucrari privind intretinerea curenta a
drumurilor publice.

_ Contestatorul invedereaza ca, in conformitate cu Caietul de sarcini
Intretinere drumuri judetene - covoare bituminoase, judetul Mures -
2017"” care a stat la baza executiei lucrarilor de covoare asfaltice in baza
celor 7 contracte subsecvente, la capitolul ,,Asigurarea scurgerii apelor din
zona drumului” - art. 21, 22, 23, 24, 25, s-au prevazut exclusiv curatirea



si desfundarea santurilor existente, nu si executia santurilor/rigolelor noi,
lucrari care fac obiectul lucrarilor ce se executa numai in baza autorizatiei
de construire in conformitate cu proiectul tehnic si cu detaliile de executie
de modernizare, reabilitare.

S.C. ... S.R.L. subliniaza ca niciodata lucrarile pregatitoare/
complementare lucrarilor de covoare asfaltice, prezentate mai sus,
executate in cadrul unor contracte avand ca obiect lucrari de intretinere,
respectiv de covoare bituminoase (fara un proiect tehnic, detalii de
executie, caiete de sarcini care sa impuna conditii tehnice de calitate,
abateri/tolerante), nu vor putea fi considerate similare din punct de vedere
al complexitatii cu categorii/tipuri de lucrari care se executa in cadrul unor
contracte avadnd ca obiect lucrari de modernizare/reabilitare/largire/
constructie noua de drum/ranforsare, caz in care lucrarile de santuri/rigole
noi se executa in conformitate cu proiectul tehnic si detaliile de executie cu
respectarea solutiilor proiectate referitoare la sectiuni, pante longitudinale,
cote in fiecare profil transversal, tip de amenajare, conditii tehnice de
calitate, abateri prevazute 1in caietul de sarcini, iar lucrarile de
acostamente noi cuprind lucrari de terasamente, de asternere straturi
rutiere, ce se executa in conformitate cu proiectul tehnic si detaliile de
executie cu respectarea solutiilor proiectate referitoare la pante
transversale si longitudinale, cote in fiecare profil transversal, conditii
tehnice de calitate, abateri prevazute in caietul de sarcini.

Referitor la lucrarile de preluare denivelari, pe care ... le-a amintit ca
facand parte din cadrul contractelor de covoare bituminoase incluse ca
experienta similara, contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile in vigoare (AND 605/2016), in cazul unui covor asfaltic,
acestea se realizeaza din acelasi tip de mixtura prevazut in stratul de
covor, prin urmare nu poate fi echivalat cu un strat de legatura.

Contestatorul concluzioneaza ca aceste contracte de intretinere aduse
ca experienta similara de catre asocierea ... — ... nu pot fi considerate in
intregime ca fiind lucrari similare cu lucrarile prezentului contract, fapt care
infirma de plano reevaluarea realizata de autoritatea contractanta si
impune anularea inca o data a deciziei de desemnare drept castigatoare a
acestei oferte.

Cu privire la documentele justificative privind confirmarea
informatiilor cuprinse in DUAE, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta recunoaste in cuprinsul punctului de vedere faptul ca nu a
resolicitat aceste documente ofertantului, ci a considerat valabile
documentele depuse cu ocazia primei reevaluari, sub pretextul ca, prin
decizia C.N.S.C. pronuntata anterior, nu i s-a impus o astfel de obligatie,
insa aceasta obligatie reiese direct din lege intrucat dispozitiile art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 impun prezentarea de documente
actualizate, deci care sa fie valabile la data declararii drept castigatoare a
ofertei si, ulterior, la semnarea contractului, scopul reglementarii fiind
acela de a asigura autoritatea contractanta ca ofertantul nu se afla la



momentul semnarii contractului intr-o situatie care ar putea atrage
incidenta unui motiv de excludere.

Urmare celor antementionate, contestatorul sustine admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 51319/11.12.2018,
S.C. ... S.R.L. a transmis ,Intampinare”, prin care solicita respingerea ca
nefondata a cererii de interventie in considerarea urmatoarelor argumente:

Cu privire la neindeplinirea de catre asocierea ... — ... a cerintei
privind experienta similara, contestatorul invedereaza ca, analizand
cererea de interventie se observa ca argumentele expuse de intervenient
se suprapun in buna masura cu cele expuse de autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere.

Contestatorul reitereaza faptul ca lucrarile executate de catre
intervenient in cadrul contractelor aduse ca experienta nu pot Afi
considerate in integralitatea lor similare cu lucrarile ce fac obiectul
prezentului contract.

Se arata ca intervenientul defineste eronat, atehnic (in avantajul sau)
categoria - sistem rutier prevazut la modernizarea drumului DJ141 din
cadrul prezentei proceduri ca fiind o structura cu doua straturi de covoare
asfaltice de legatura, respectiv de uzura, dar, in realitate, asa cum rezulta
atat din Studiul de fezabilitate, cat si din Caietul de sarcini, Sistemul rutier
(structura rutiera) este alcatuita din doua straturi de imbracaminte
asfaltica, astfel:

- strat de uzura (rulare) din beton asfaltic BA16;
- strat de binder de criblura BAD - strat de imbracaminte inferior, asa cum
rezulta din AND 605/2016 art.9.

Conform Caietului de sarcini si Studiului de Fezabilitate:

Stuctura 1:

e 4 cm strat de uzura din beton asfaltic BA16 (AND 605/2014+
SREN13108);

e 6 cm binder de criblura BAD 20 (AND 605/2014 + SREN13108).

Stuctura 2:

e 4 cm strat de uzura din beton asfaltic BA16 (AND 605/2014 +
SREN13108);

e 6 cm binder de criblura BAD 20 (AND 605/2014 + SREN13108).
Structura 3:

e 4 cm strat de uzura din beton asfaltic BA 16 (AND 605/2014 + SREN
13108);

e 6 cm binder de criblura BAD 20 (AND 605/2014 + SREN13108).

Stuctura 4:

e 4 cm + 2cm reprofilare strat de uzura din beton asfaltic BA16 (AND
605/2014 + SREN1310R).

S.C. ... S.R.L. invoca prevederile art. 9 din AND 605/2016 si
subliniaza ca, in conformitate cu standardul SR 4032-1-2001 - Lucrari de
drumuri, terminologie, Covorul asfaltic nu poate fi confundat cu stratul de
uzura (rulare), atata timp cat acesta se aplica pe stratul de rulare al



structurii rutiere si, in plus, niciodata stratul de binder nu va putea fi un
strat de covor asfaltic, avadnd in vedere ca acesta este situat la partea
inferioara a imbracamintei si face legatura intre stratul de uzura si stratul
de baza.

Se precizeaza ca, potrivit SR 4032-1-2001:

158 - Covor asfaltic - Strat biluminos aplicat pe stratul de rulare al
structurii rutiere in scopul Tmbunatatirii conditiilor de etantare si de
siguranta a circulatiei.

571 - Strat de legatura - Strat situat la partea inferioara a imbracamintei
bituminoase (cand aceasta este formata din doua straturi) care face
legatura intre stratul de uzura si stratul de baza sau de fundatie al
structurii rutiere. Se realizeaza dintr-o mixtura asfaltica cu un volum mare
de goluri.

574 - Strat de uzura (strat fie rulare) - Strat de la suprafata imbracamintei
ruliere executat din materiale rezistente impermeabile, de obicei rugos,
care este in contact direct cu pneurile autovehiculelor si cu conditiile
climaterice.

Se invedereaza ca, daca o imbracaminte asfaltica alcatuita din doua
straturi - strat de uzura si strat de legatura (care se regaseste si in cazul
procedurii de achizitie pentru drumul judetean D] 141) face parte din
alcatuirea unei structuri rutiere rezultata in urma unui calcul de
dimensionare (functie de traficul de pespectiva) si a unui calcul de
verificare la inghet-dezghet, in cadrul unui contract avand ca obiect
modernizare/reabilitare/largire/constructie noua de drum/ranforsare, in
conformitate cu legislatia si reglementarile tehnice in vigoare, o lucrare de
covor asfaltic (cu rol doar de protectie, etansare, si care nu mareste
capacitatea portanta a drumului), nu se poate regasi la respectivele
obiecte de contracte similare care permit executia lucrarilor numai in baza
unei Autorizatii de construire si a unui Proiect tehnic insusit de un expert
tehnic si verificat de verificatori tehnici atestati pe domenii si subdomenii.
O lucrare de covor asfaltic (care nu presupune existenta unui proiect
tehnic verificat, a unei autorizatii de construire) se poate executa exclusiv
in cadrul unui contract de intretinere, cu complexitate mult inferioara celor
de modernizare/reabilitare etc.

In sustinerea acestei teze, S.C. ... S.R.L. a depus un raport de
expertiza extrajudiciara intocmit de expertul ..., prin care acesta confirma
ca nici din punct de vedere tehnic si nici din punct de vedere al
reglementarilor legale nu exista o echivalare, ca lucrari similare si de
acelasi nivel de complexitate, intre lucrarile de intretinere-covoare
bituminoase raportat la lucrarile de modernizare si/sau reabilitare si/sau
largire si/sau constructie noua de drumuri judetene si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi, gradul de complexitate
tehnica a acestora din urma fiind mult mai ridicat.

Cu privire la documentele justificative privind confirmarea
informatiilor cuprinse in DUAE, contestatorul reitereaza faptul ca
dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 impun prezentarea de



documente actualizate, deci care sa fie valabile la data declararii drept
castigatoare a ofertei si, ulterior, la semnarea contractului, scopul
reglementarii fiind acela de a asigura autoritatea contractanta ca ofertantul
nu se afla la momentul semnarii contractului intr-o situatie care ar putea
atrage incidenta unui motiv de excludere. Or, intre momentul primei
desemnari a ofertei castigatoare si aceasta a doua evaluare exista
posibilitatea ca in persoana ofertantului sa apara posibilitatea incidentei
unui astfel de motiv, documentele depuse anterior nemaiputand fi
considerate drept ,actualizate”.

In concluzie, pentru toate aceste motive, S.C. ... S.R.L. solicita
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, respingerea cererii de
interventie ca nefondata.

Prin adresa nr. 225/15.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
51936/17.12.2018, S.C. ... a transmis ,Raport de specialitate
extrajudiciar” asupra similaritatii, respectiv complexitatii lucrarilor de
intretinere - covoare bituminoase, in raport cu lucrarile de modernizare
si/sau reabilitare si/sau largire si/sau constructie noua de drumuri
judetene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 52347/19.12.2018,
S.C. ... S.R.L. a transmis ,Note scrise” prin care isi exprima punctul de
vedere cu privire la ,Raportul de specialitate extrajudiciar” asupra
similaritatii, respectiv complexitatii lucrarilor de fintretinere - covoare
bituminoase in raport cu lucrarile de modernizare si/sau reabilitare si/sau
largire si/sau constructie noua de drumuri judetene si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi, astfel:

Contestatorul precizeaza ca Tmbracamintea bituminoasa cilindrata
executata intr-un singur strat - strat de uzura (rulare), face obiectul
normativului AND 605-2016 - ,Normativ privind mixturile asfaltice
executate la cald. Conditii tehnice de proiectare, preparare si punere in
opera a mixturilor asfaltice”. In conformitate cu Tabelul 1 - Sinteza
mixturilor asfaltice fabricate in Romania din AND 605/2016, utilizarea
prevazuta pentru mixturile asfaltice se refera la strat de rulare/uzura, strat
de legatura, strat de baza si nu include covorul asfaltic.

Se arata ca imbracamintea bituminoasa cilindrata executata intr-un
singur strat - strat de uzura (rulare) nu poate fi identificata/justificata
tehnic cu stratul de covor asfaltic, din moment ce, in conformitate cu
standardul SR 4032-1:2001, covorul asfaltic este un strat bituminos aplicat
pe stratul de rulare.

In conformitate cu acelasi standard SR 4032-1:2001:

.mbracaminte rutiera” = partea superioara a structurii rutiere,
alcatuita din unul sau doua straturi, rezistenta la uzura, care suporta direct
actiunea traficului si a agentilor atmosferici si protejeaza straturile
inferioare;

JStructura rutiera” = schelet de rezistenta al drumului alcatuit din
ansamblu de straturi realizate din materiale prelucrate prin tehnologii
adecvate si dimensionate astfel incat sa poata prelua, pe o perioada



determinata, solicitarile din trafic din conditiile climaterice in limita
deformatiilor admisibile.

Contestatorul subliniaza ca, asa cum rezulta si din normativul AND
547-2013 - ,Normativ pentru prevenirea si remedierea defectiunilor la
imbracaminti rutiere moderne”, straturile de covor asfaltic trebuie sa
corespunda din punct de vedere tehnic si calitativ cu prevederile
normativului AND 605/2016, dar asta nu inseamna ca acestea pot fi
confundate cu straturile de uzura (rulare) ale imbracamintei bituminoase,
asa cum rezulta si din Raportul de specialitate extrajudiciar intocmit de d-I
expert tehnic prof. dr. ing. ..., rolurile si aplicabilitatea celor doua straturi
fiind ...e, respectiv:

- stratul de uzura/rulare se executa exclusiv in cadrul lucrarilor complexe
de interventie;

- stratul de covor asfaltic se executa exclusiv in cadrul lucrarilor de
intretinere/reparatii.

Urmare celor antementionate, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca, din punct
de vedere a reglementarilor legale, nu exista nicio echivalare a covoarelor
bituminoase ca lucrari similare si de acelasi nivel de complexitate cu
lucrarile de modernizare si/sau reabilitare si/sau largire si/sau constructie
noua de drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres
si/sau autostrazi, iar Raportul de specialitate extrajudiciar nu cuprinde
aspecte/contraargumente cu privire la lucrarile accesorii cum sunt
plombari cu mixtura asfaltica, curatire si desfundare santuri, curatire si
desfundare podete, talere de acostamente, completare acostamente etc.,
lucrari care sunt enimanente lucrari de intretinere, care se regasesc in
contractele de covoare bituminoase prezentate ca experienta similara
de ..., ceea ce inseamna ca insusi d-nul prof. dr. ing. Constatin Romanescu
confirma fincadrarea respectivelor lucrari in categoria lucrarilor de
intretinere curenta, conform AND 554/2002, in grupa B.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 52434/19.12.2018,
S.C. ... S.R.L. a transmis punctul de vedere formulat de expert dr. ing. V.
Boboc asupra similaritatii lucrarilor de covoare bituminoase in raport cu
lucrarile de modernizare si/sau reabilitare si/sau largire si/sau constructie
de drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi, in care expertul concluzioneaza ca lucrarile de covoare asfaltice
nu sunt similare cu lucrarile de modernizare/reabilitare deoarece lucrarile
de covoare asfaltice sunt inferioare din punct de vedere a gradului de
complexitate tehnica fata de lucrarile de modernizare/reabilitare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Servicii de proiectare in faza de proiect tehnic (PT) si executia lucrarilor
pentru proiectul «Reabilitare si modernizare DJ 141 ...»”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), 71322500-6 -



Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a contractului de lucrari fiind de 63.635.103,39 RON, fara T.V.A.

Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul Raportului
procedurii de atribuire nr. 16890/01.11.2018, oferta apartinand
asocierii ... — ... a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire; din
aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza respecta
principiul de drept potrivit caruia ,folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la actiune”,

In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza ,Cererea de
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante ...”
formulata de asocierea ... - ..., prin adresa nr. 207/21.11.2018
inregistrata la Consiliu sub nr. 48492/21.11.2018, impreuna cu contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L.

Anterior, pe rolul Consiliul s-a aflat dosarul nr. 2868. Prin Decizia
nr. ... din data de 10.10.2018, Consiliul a admis contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu privire la
reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... — ..., sub aspectul indeplinirii
de catre asociere a cerintei referitoare la experienta similara.

A anulat raportul procedurii, in partea care priveste oferta depusa de
asocierea ... - ..., precum si actele subsecvente, respectiv adresele
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii si a obligat
autoritatea contractanta ... la clarificarea si reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ... — ... si la emiterea unui nou raport al procedurii, cu
respectarea intocmai a celor consemnate in considerente, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
10 de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei
asocierii si intocmirea noului raport, autoritatea va comunica ofertantilor
rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Nemultumit de Decizia nr. ... pronuntata de Consiliu, S.C. ... S.R.L., a
formulat plangere la Curtea de Apel Alba -Iulia, care a facut obiectul
dosarului nr. ... solutionat de Curtea de Apel Alba-Iulia, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal. Prin Hotararea ..., Curtea a respins ca
nefondata plangerea formulata de S.C. ... S.R.L.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei nr. ..., cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECJIA A VIII-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL (Decizia civila nr. 510/



27.01.2014), in sensul ca ,efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...)
in atare conditii, partile din cauza judecata (...) sunt obligate sa respecte
intocmai decizia pronuntata”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre S.C.
S.R.L. prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai intdi, la solutionarea exceptiei autoritatii de lucru
judecat invocata de achizitoare cu privire la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea S.C. ... SA - S.C. ... SRL in privinta modalitatii de indeplinire a
cerintei privind experienta similara.

In sustinerea celor invocate, autoritatea contractantd invoc
prevederilor art. 432 din NCPC , exceptia autoritatii de lucru judecat poate
fi invocata de instantd sau de parti in orice stare a procesului, chiar
inaintea instantei de recurs.”, prin urmare consideram ca prin Decizia
nr. ..., CNSC s-a pronuntat cu privire la aspectele privind experienta
similara a Asocierii S.C. ... SA - S.C. ... SRL.

Consiliul are in vedere faptul ca S.C. ... S.R.L. a reclamat cu ocazia
primei contestatii formulate faptul ca asocierea ... — ... nu indeplineste
cerinta privind experienta similara pe executie lucrari, iar ulterior faptul ca
reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... — ... s-a realizat cu incalcarea
Deciziei nr. ... emisa de Consiliu.

Asadar in speta analizata nu este incidenta autoritatea de lucru
judecat, atata vreme cat aspectele reclamate vizeaza actiuni distincte
derulate de achizitoare, respectiv in contestatia de fata societatea
contestatoare este nemultumita de reevaluarea realizata de autoritatea
contractanta, considerand ca aceasta nu respecta cele dispuse de Consiliu.

In raport de cele mai sus retinute exceptia autoritdtii de lucru
judecat invocata de achizitoare este neintemeiata urmand a fi respinsa de
Consiliu.

Ulterior emiterii Deciziei nr. ..., autoritatea contractanta a elaborat
Procesul-verbal incheiat ca urmare a reevaluarii ofertei depuse de
asocierea S.C. ... - S.C. ... S.R.L., inregistrat sub nr. 16231/22.10.2018,
iar cu actul nr. 16232/22.10.2086 a solicitat clarificari asocierii in
discutie.

Potrivit Raportului procedurii nr. 16890/01.11.2018 autoritatea
contractanta a declarat castigatoarea a procedurii de atribuire oferta
depusa de asocierea S.C. ... - S.C. ... S.R.L.

Analizand criticile formulate de S.C. ... S.R.L., in prezenta cauza,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate pe de o parte, de
faptul ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare Decizia ..., prin



care a fost dispusa reevaluarea ofertei depusa de asocierea S.C. ... - S.C.
... S.R.L., iar pe de alta parte faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantului declarat castigator documentele justificative
actualizate privind confirmarea informatiilor prezentate la nivelul DUAE,
asa cum impun dispozitiile art 196 alin 2 din Legea 98/2016.

Inainte de a proceda la analiza aspectelor criticate in vederea
solutionarii contestatiei, Consiliul apreciaza a fi indispensabila expunerea
catorva elemente de fixare a cadrului spetei, menite sa inlesneasca
intelegerea ei si a contextului in care a evoluat, cat si sa i
circumstantieze solutionarea. Astfel, demne de retinut in solutionare sunt
cele mentionate de Consiliu in cadrul Deciziei nr. .../ 10.10.2018, in
referire la aspectul in analiza-experienta similara, respectiv:

(...) Referitor la critica vizavi de experienta similara, se are in vedere ca in fisa de date a
achizitiei, la capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala achizitoarea a solicitat
ofertantilor indeplinirea urmatoarei cerinte:

~Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani,**) calculati de
la data limitd de depunere a ofertelor, lucrdri similare cu cele supuse procedurii_de atribuire
(modernizarea si/sau reabilitarea si/sau ldrgirea si/sau constructie noud de drumuri judetene
si/sau_drumuri _nationale si/sau drumuri_expres si/sau_autostrazi), in valoare cumulata de cel
putin 35.000.000 lei fara T.V.A., la nivelul a maxim 3 contracte.

*) Prin lucrari duse la bun sférsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie intocmit
in conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrérilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

**) ultimii 5 ani se raporteazd la termenul limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea
corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).”

Iar la modalitatea de indeplinire achizitoarea a mentionat urmatoarele:

,In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustindtor va completa
DUAE - Partea IV "Criteriile de selectie" - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionala" -
subsectiunea "Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat”,
indicAnd in mod explicit, pentru fiecare contract prezentat, cel putin urmatoarele informatii
necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului: denumirea contractului, Beneficiarul,
valoarea lucrarilor duse la bun sféarsit in ultimii 5 ani, categoria de drum, tipul lucrarilor realizate.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante
certificate/documente care atestd indeplinirea cerintei, si anume: documente/recomandari emise

de beneficiarul lucrdrilor si/sau procese verbale de receptie pe obiecte si/sau procese verbale de

receptie la terminarea lucrarilor si/sau procese verbale de receptie finala si/sau documente

constatatoare emise de autoritatile contractate si/sau certificdri de bund executie, din care sa

reiasd toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica.
Aceste documente vor fi prezentate si de cdtre ofertantul asociat, in situatia in care resursele

acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei.

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o ofertd comunda, cerinta se
demonstreazd prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. In aceasts
situatie, si ofertantul asociat va completa DUAE - Partea IV "Criteriile de selectie” - Sectiunea C
"Capacitatea tehnicd si profesionald" - subsectiunea "Pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de lucrari de tipul specificat”.

Nota 2: Autoritatea contractantd isi rezerva dreptul de a se adresa beneficiarului final al
lucrarilor pentru confirmarea experientei similare prezentate de ofertant in cadrul DUAE.

(...).”

Ulterior, achizitoarea a publicat in SEAP raspunsuri la o serie de clarificari referitoare la
modul de indeplinre a cerintei vizavi de experienta similard. Desi initial numarul contractelor era
limitat la 3, ulterior aceasta limitare a fost eliminata prin intermediul unei erate.




Prin clarificarile postate, autoritatea contractantd a precizat care sunt conditiile in care
accepta indeplinirea acestei cerinte de catre ofertanti, astfel:

Clarificarea 1 avand nr. 6865/04.05.2018 - Raspunsul la intrebarea 1: "Pentru dovedirea
experientei similare ofertantul trebuie sd demonstreze ca a executat lucrari similare ca si
complexitate. Autoritatea contractantd a enumerat in cadrul Fisei de date tipul de lucrari care
sunt considerate similare, respectiv modernizarea si/sau reabilitarea si/sau largirea si/sau
constructie noua de drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi, insa acestea au caracter exemplificativ, acceptandu-se si alte contracte cu obiect
similar ca si complexitate pentru dovedirea experientei similare. "

Clarificarea 2 avand nr. 6824/7.05.2018 - Raspunsul la intrebarea 10: "Asa cum
autoritatea contractantd a mai raspuns prin clarificarea nr. 6865/4.05.2018, pentru dovedirea
experientei similare ofertantul trebuie sd demonstreze ca a executat lucrari similare ca si
complexitate. Autoritatea contractantd a enumerat in cadrul Fisei de date tipul de lucrari care
sunt considerate similare, respectiv modernizarea si/sau reabilitarea si/sau largirea si/sau
constructie noua de drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi, insd acestea au caracter exemplificativ, acceptdndu-se si alte contracte cu obiect
similar ca si complexitate pentru dovedirea experientei similare."

Clarificarea 8 avand nr. 8119/24.05.2018 - Raspunsul la intrebarea 15: "Raspunsul la
aceasta intrebare a fost publicat in clarificarea nr. 6824/7.05.2018, raspunsul nr. 10."

Clarificarea 9 avand nr. 8291/29.05.2018 - Raspunsul la intrebarea 8: "Pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similard se vor respecta cerintele prevazute in cadrul fisei de date a
achizitiei "III.2.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionald" unde se regdsesc solicitarile
autoritdtii contractante cu privire la experienta similara atadt pentru realizarea serviciilor de
proiectare precum si experienta similara privind contractele de executie. Avdnd in vedere faptul
ca lucrarile de modernizare/reabilitare drumuri comunale sau strazi din localitdti nu sunt de
aceeasi complexitate si categorie de drum ca si drumurile judetene, acestea nu se vor accepta. "

Analizdnd modul de elaborare si intocmire a cerintei referitoare la experienta similara,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta doreste ca ofertantii participanti la procedura sa
demonstreze ca au experienta similara in domeniul supus procedurii de atribuire si ca au mai
executat lucrari de tipul celor In cauza, respectiv a optat pentru stabilirea unui plafon valoric in
ceea ce priveste lucari similare.

De interes este faptul ca achizitoarea a specificat in mod expres intelesul cerintei de
similitudine, respectiv ca se are in vedere lucrari similare cu cele supuse procedurii de atribuire
de tipul celor enumerate in cuprinsul parantezei.

Cu ocazia raspunsurilor la solicitarile de clarificare, achizitoarea a mentionat de fiecare
datad ca se accepta si alte contracte cu obiect similar ca si_complexitate pentru dovedirea
experientei similare.

Cu alte cuvinte, achizitoarea a solicitat demonstrarea experientei prin lucrari similare cu
cele supuse procedurii de atribuire, de tipul celor identficate in cuprisnul parantezei, iar ofertantii

aveau obligatia depunerii de documente din care sa reiasa toate elementele necesare pentru

confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica.
Asa cum a fost mai sus retinut, obiectul supus procedurii de atribuire in cauza consta in

proiectarea, asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului si executia lucrarilor aferente
obiectivului de investitii "Reabilitare si modernizare DJ 141 Medias - Mosna - Pelisor -Barghis", iar
componentele majore ale contractului constau in:

I Projectare

II. Asistentd tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii executiei

III. Executia lucrarilor.”

Documentele puse la dispozitie de catre achizitoare operatorilor economici au fost
urmatoarele: Studiul de fezabilitate, Proiectul de organizare de santier, Expertiza tehnica,
Analizacost-beneficiu, Studiul geotehnic, Studiu topografic, certificatul de urbanism si avizele
aferente acestuia, Raportul de audit de siguranta rutiera, Recomandarile cuprinse in cadrul
evaluérji tehnice si financiare a proiectului, Situatia drumurilor laterale.

In cadrul caietului de sarcini referitor la componenta III-Executia lucrarilor s-au specificat
urmatoarele:

»~Constructorul este obligat sa execute, sa termine si sa asigure garantia lucrarilor aferente
proiectului ,Reabilitare si modernizare ...".

Date generale despre lucrarile care fac obiectul contractului de executie:

Planul de situatie.




Traseul in plan al drumului judetean D] 141 se mentine in totalitate pe traseul existent.
Pentru sporirea confortului in circulatie s-au prevazut supralargiri si supraanaltari in curbe,
conforn;\ prevederilor STAS 863/1985.

In sectiune transversala, drumul are urmatoarele caracteristici:

- partea carosabila 6,00 m;
- benzi de incadrare 2x0,25m;
- acostamente 2x0,75m;

- acostamente in zone cu parapet de siguranta 2 x 1,25 m;

Taluzele se vor executa cu panta de 2:3, se vor acoperi cu pamant vegetal si se vor
inierba. Pentru aducerea la dimensiunea proiectata, drumul se va largi prin executarea de casete,
care sunt proiectate cu sistem rutier nou. Acolo unde casetele se executda in rambleu se va
inlatura pamantul vegetal si se vor executa trepte de infratire.

Pentru asigurarea unei bune sigurante a circulatiei rutiere, pe zonele de rambleu cu
indltimea mai mare de 3,00 m, sunt prevazuti parapeti de siguranta, metalici, la exteriorul
platformei drumului.

Profilul in lung

In urma calculelor realizate la nivel de Studiu de Fezebilitate (SF) au rezultat zone cu
patru tipuri de sistem rutier. Aceste patru tipuri de structuri sunt:

Structura 1:

e 4 cm strat de uzura din beton asfaltic BA 16 (AND 605/2014+SREN13108);

e 6 cm binder de criblura BAD 20 (AND 605/2014+SREN13108);

e 15 cm piatra sparta cilindrata amestec optimal (SREN 13242+A 1:2008 si SREN 13258:2011);
e min. 15 cm balast nou;

¢ frezare variabil;

e fundatie existenta.

Structura 2:
¢ 4 cm strat de uzura din beton asfaltic BA16 (AND 605/2014+SREN13108);
e 6 cm binder de criblura BAD 20 (AND 605/2014+SREN 13108);

e 5 cm frezare;
e mixtura asfaitica existentd;
¢ fundatie existenta;

Structura 3:
¢ 4 cm strat de uzura din beton asfaltic BA 16 (AND 605/2014+SREN13108)
e 6 cm binder de criblura B AD 20 (AND 605/2014+SREN 13108);

e 12 cm macadam penetrat;

e 5 cm frezare din mixturile existente;
e mixturi existente;

o fundatie existenta;

Structura 4:
¢ 4 cm+ 2cm reprofilare strat de uzura din beton asfaltic BA 16 (AND 605/2014+SREN13108)
* 4 cm frezare;

e mixturi existente;
e fundatie existenta;

Se precizeaza ca structura sistemului rutier a fost determinata de verificarea la inghet-
dezghet, tipul climatic fiind II, pamantul de fundare P3 si conditiile hidrologice defavorabile.

In casetele de largire a drumului, casete care se executa pe toata lungimea acestuia, se
va asigura un strat de balast de 35 cm, unul de piatra sparta de 15 cm, 6 cm de binder BAD20 si
4 cm de strat de uzura BA 16.

Lucrari de consolidare

In functie de tipul de degradare a drumului, de cauzele care au stat la baza degradérilor,
am prevazut trei tipuri de lucrari de consolidare, si anume: consolidare cu micropiloti, drenuri
longitudinale si transversale si ziduri de sprijin de debleu si de rambleu.

Acolo unde au aparut alunecari si tasari pe suprafete mari ale drumului s-a prevazut
consolidarea cu micropiloti. Lucrarile constau in crearea unei platforme de lucru, forarea,
introducerea unei bare de armatura si injectarea micropilotilor cu diametru de 176 mm.
Micropilotii se executa pe patru siruri la 1,00 m distanta intre ele si 1,00 m distantd intre
micropiloti in lungul sirului, cu dispunere in sah. Adancimea de foraj este de 10,00m. Peste
micropiloti se executa un radier de beton armat de 4,00 m latime si 0,50 m grosime. La marginea
exterioara a radierului se executa un parapet din beton armat, corp comun cu radierul, pe care se




monteaza parapetul metalic de siguranta. Peste radier se astern straturile rutiere, conform
profilului transversal tip.

In zonele cu apa multa in masiv, fapt relevat de studiul geo si de vegetatia specifica, s-a
prevazut drenuri longitudinale si transversale. Acestea colecteaza apele subterane, impiedicandu-
le sa intre in patul drumului si le dirijeaza spre podete. De aici apele se scurg spre emisarii din
zona.

Pe intreg traseul exista mai multe zone cu ziduri de sprijin, majoritatea de debleu si putine
de rambleu. Majoritatea sunt din zidarie de piatra brutd, unele sunt din beton simplu si pe un
singur sector exista un zid de sprijin din gabioane. Aceste ziduri, cu exceptia celui din gabioane,
sunt foarte vechi.

Pe anumite sectoare se constata ca zidurile de sprijin existente sunt foarte degradate, fapt
ce a impus masura inlocuirii lor.

Scurgerea apelor

Se observa ca santurile actuale sunt in marea majoritate colmatate si acoperite cu
vegetatie.

Pentru asigurarea scurgerii apelor de suprafatd de pe taluze si de pe carosabil se vor
executa santuri pe aproape toata lungimea drumului, pe ambele parti, de forma triunghiulara,
trapezoidala si trapezoidala cu pereul prelungit pe taluz.

Tindnd cont de relieful din zona drumului, pentru evitarea colmatarii santurilor, acestea se
vor pereate cu beton, pe toata lungimea lor.

Santurile vor fi racordate la podete, prin care apa se va dirija de pe o parte pe cealalta a
drumului si spre emisarii din zona.

Pe tronsonul de drum judetean DJ141, Medias - Mosna - Pelisor - Barghis, km 3+810 -
29+626 sunt un numar de 64 podete.

In urma analizarii starii de degradare a fiecarui podet, am stabilit ca un numar de 50 de
podete trebuiesc inlocuite, iar restul de 14 bucati se vor repara.

Parapeti de siguranta

Parapetii directionali de siguranta se vor dispune in toate zonele cu rambleu mai inalt de
3,0 m si in toate zonele cu potential pericol pentru siguranta circulatiei.

Drumuri laterale

Drumul judetean DJ141 intersecteaza mai multe drumuri laterale, de diverse tipuri.
Acestea sunt:

- drumuri judetene si comunale;

- strazi in localitati;

- drumuri agricole.

Pentru racordarea la noua cota rosie a drumului judetean DJ141 si pentru evitarea
patrunderii vehicolelor cu noroi pe roti, se vor amenaja iesirile la drumurile laterale (drumurile
laterale care sunt situate la intersectia cu drumul judetean).

Pentru toate drumurile laterale, amenajarea consta in aplicarea sistemului rutier -
Structura 2.

Pentru drumurile comunale, amenajarea se aplicd pe o latime de 6,00 m, iar pentru
celelalte, amenajerea se aplica pe o latime de 4,00 m la strazi si respectiv 3,00 m la drumurile
agricole.

Statii de autobuz

Pentru imbarcarea si debarcarea calatorilor in siguranta, in si din mijloacele de transport in
comun, s-au prevazut statii amenajate cu peron retras. Acestea sunt in numar de 8 bucati, cate 4
pe fiecare sens. In lungul traseului vor fi amplasate 3 perechi in localitatea Mosna si o pereche in
localitatea Pelisor.

Marcajele orizontale vor fi executate cu vopsea alba, ele constand in linii continui in ax pe
zonele unde depdsirea este interzisa si linii intrerupte in ax pe zonele unde depasirea este
permisa. De asemenea, vor fi trasate si linii intrerupte pe laterale, delimitand zona partii
carosabile de benzile de incadrare.

Mai sunt prevazute marcaje pentru trecerile de pietoni, amplasate in localitati si in afara
localitatilor acolo unde sunt amplasate statii de autobuz.

Semnele rutiere, iIn numar total de 226 buc., sunt de doua tipuri, de semnalizare rutiera si
de indicare a directiei spre alte localitati.

Accese la proprietati

Pentru racordarea acceselor la proprietati la noua cota a carosabilului, sunt necesare un
numar de 358 podete.



Acelasi tip de podete se vor executa si in dreptul fiecarei treceri de pietoni, pe ambele
parti ale drumului, pentru facilitarea traversarii persoanelor cu handicap locomotor.

Siguranta circulatiei

Pe langa imbunatatirea elementelor geometrice ale drumului (raze, supralargiri si
supraanaltari in curbe), care aduc, pe langa un confort sporit si o sigurantd mai mare
participantilor la trafic, am prevazut si masuri specifice, si anume:

Pe zonele de rambleu cu inaltimi mari se vor monta parapeti metalici directionali;

Pe zonele unde se monteaza parapeti metalici directionali, ca masura suplimentara de
siguranta am prevazut marcaje rezonatoare la limitele carosabilului;

La trecerile de pietoni, se amplaseaza semne de avertizare cu lumini galbene intermitente,
alimentate cu panouri solare;

In fata marcajului pentru trecerile de pietoni, se vor trasa cu vopsea de marcaj in relief
(marcaje rezonatoare), cinci dungi transversale, pentru atentionarea soferilor;

De asemenea, inaintea marcajului de trecere de pietoni se va aplica pe asfalt o suprafata
de culoare rosie;

In zonele aglomerate (scoli, biserici, camine culturale) se vor monta parapeti de protectie
pentru impiedicarea oamenilor sa iasa in carosabil.

In prezent, toate aceste masuri de sigurantd rutierd lipsesc, partial in cazul parapeti lor,
sau lipsesc total in cazul ultimelor 5 masuri.

Plantari de arbori si prevenirea efectelor fenomenelor meteo extreme Drumul judetean
DJ141 parcurge zone cu padure, localitati, dar si zone cu terenuri plate, unde se practica
agricultura.

In prezent sunt zone unde de-a lungul drumului existd copaci plantati, dar existd si zone
unde acestia lipsesc.

Pentru intregirea aliniamentelor de arbori pe ambele parti ale drumului, se vor planta pe
aproximativ 30% din lungime, cca 1100 de puieti de arbori.

Pe amplasamentul acestui drum, datorita climei cu ierni blande si veri cdlduroase si lungi,
nu se petrec fenomene meteorologice extreme.

Singurele fenomene ce pot aparea, sunt niste inundari ale drumului in zona podurilor, daca
acestea nu sunt corect dimensionate.

In cadrul proiectului, se vor construi 5 poduri noi, a cdror dimensiondri hidraulice s-au
facut pentru debite cu asigurare de 5%, comunicate de Administratia Bazinala de Apa Mures. In
acest fel sunt excluse revarsarile apei peste drum.

PODURI

Avand in vedere ca podurile, cu exceptia celor recent executate la km 7+468 si km
74632, sunt intr-o stare avansata de degradare, ca sunt calculate la clasa I-a de incarcare (S60-
V13), lucrarile de reparatii sau consolidari sunt sau imposibile sau la costuri foarte mari, ca au
dimensiuni insuficiente pentru asigurarea partii carosabile corespunzatoare si, cd au dimensiuni
insuficiente pentru tranzitarea debitului cu asigurarea Q5%, se propune realizarea unor poduri
noi.

Din analiza efectuatd pentru cele 7 poduri de pe Drumul Judetean DJ141, rezulta
urmatoarele:

e 2 poduri, la km 7+468 si la km 7+632, sunt realizate recent, sunt in stare buna si nu necesita
interventii;

e celelalte 5 poduri, de la km 94476, km 94678, km 10+863, km 114824, si km 12+608, toate
situate in localitatea Mosna, sau in apropiere de aceasta, in jud. Sibiu, sunt intr-o stare de
degradare avansata, iar consolidarea lor este sau imposibila sau conduce la costuri ridicate, care
nu le justifica reabilitarea.

Pentru patru dintre ele, cele de la km 9+476, km 9+678, km 10+863 si km 12+608, in
expertiza tehnica, s-a propus demolarea si realizarea unor poduri noi, dimensionate la convoiul
dat de euro-coduri si la debitele de calcul cu asigurarea de Q5%. Pentru podul de la km 114824,
expertiza tehnica prevede demolarea partiala si construirea unui pod nou cu pastrarea unor
elemente din podul vechi. Dimensionarea lui se va face la convoiul dat de euro-coduri si la debitul
de calcul cu asigurarea de Q5%.”

In cadrul Studiului de fezabilitate, la capitolul Memoriu tehic sunt prevdzute urméatoarele:

,Caracteristicile principale ale constructiilor din cadrul obiectivului de investitii

2.3.e.1. DRUM
lungime drum 25.816,00 m;
partea carosabila 6,00 m;

benzile de incadrare de



acostamente 2x0,25m;

sistem rutier semirigid 2x1,00 m;
santuri pereate 30.235,00 m;
drenuri longitudinale 550,00 m;
drenuri transversale 30,00 buc;
parapeti de siguranta metalici 5.234,00 m;
intersectii cu drumuri judetene si comunale 5,00 buc;
intersectii cu strazi in localitati 28,00 buc;
Suprastructura

intersectii cu drumuri agricole si accese 38,00 buc;

2.3.e.2. PODURI

Solutiile constructive pentru podurile de pe tronsonul Medias-Barghis respecta in totalitate
prevederile expertizelor tehnice si vor avea urmatoarele caracteristici principale, comune tuturor
podurilor:
- partea carosabila 7,80m;
- trotuare 1,50m,
- lisa parapetului 0,25m;
- hidroizolatie din menbrane butuminoase aplicate prin lipire la cald; protectie hidroizolatie cu
mortar asfaltic de 3cm grosime;
- borduri la limita partii carosabile;
- beton asfaltic pe trotuare BT8 2cm;
- parapeti de siguranta si pietonali metalici;
- cale pe pod din BA16P 4+3cm; rosturi de dilatatie etanse pe culei;
- placi de racordare cu terasamentele.”

Din economia celor mai sus prezentate, rezultd ca obiectul supus procedurii de atribuire in
cauza consta in executarea urmatoarelor categorii de lucrari:

- Poduri - demolare completa si construire pod nou
- Podete - tubulare, tip C si dalate
- Sistem rutier

- Scurgerea apelor - santuri si drenuri

- Consolidari - micropiloti si ziduri de sprijin
= Drumuri laterale

- Trotuare

= Siguranta circulatiei

- Relocari de utilitati

- Protectia mediului.

Astfel rezulta ca, data fiind natura contractului supus procedurii si importanta acestuia
(proiectare si executie), caruia nu i se poate tagadui un anumit grad de complexitate, autoritatea
contractantd a depus diligentele necesare intocmirii unei documentatii care sa tind seama de
toate aspectele pe care le implica acest contract, luand in considerare specificul acestuia, astfel
incat sa poata fi asigurata derularea contractului.

Autoarea contestatiei reclama urmatoarele:

- lucrérile de intretinere (curenta si periodica) nu pot fi considerate lucrari similare cu lucrarile ce
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire. Din cele 10 contracte prezentate de ofertantul
declarat castigator pentru experienta similara, 6 au in mod expres ca obiect lucrari de intretinere
periodica;

- contractul avand ca obiect Reabilitare DJ 154 J Breaza-Voievodeni-Glodeni prin imbracaminte
bituminoasa usoara intre km 0+631-4+726 jud Mures, desi aparent ar avea ca obiect lucrari de
reabilitare, in fapt, prin aceea ca reabilitarea se realizeaza cu imbracaminte bituminoasa,
tehnologia de executie este specifica contractelor de intretinere, deci apreciem ca nici valoarea
acestui contract nu poate fi luata in calcul;

(fapt care ar fi produs consecinte sub aspectul valorii de luat in calcul), aratam ca, in raport de
obiectul acestor contracte, nu toate puteau fi luate in calcul la stabilirea experientei similare;

- din cuprinsul raportului procedurii nu reiese daca aceste contracte au fost executate de catre
ofertant in calitate de asociat unic sau in cadrul unei asocieri (fapt care ar fi produs consecinte
sub aspectul valorii de luat in calcul), aratam ca, in raport de obiectul acestor contracte, nu toate
puteau fi luate in calcul la stabilirea experientei similare;



- in ceea ce priveste primul contract nominalizat, contractul avdnd ca obiect Proiectare si
executie Modernizare DJ 154 C, km 0+000 6+117 Sieut Sebis jud. Bistrita Nasaud, incheiat cu
C.J. Bistrita Nasaud nu poate fi luata in calcul intreaga valoare de 5.910.279,3 lei intrucéat, pe de
o parte, contractul are ca obiect si servicii de proiectare care nu au fost individualizate distinct,
iar pe de altd parte, o parte din perioada de derulare a acestui contract (22.08.2011-
20.06.2013) se situeazad in afara perioadei de referinta de 5 ani in raport cu data deschiderii
ofertelor (care in speta a fost 20.06.2018).”

In replica la cele reclamate de societatea contestatoare, argumentele decisive pe care s-a
bazat autoritatea contractanta in decizia de a accepta experienta similara prezentata de asocierea
S.C. ... - S.C. ... S.R.L. sunt urmatoarele:

- valoarea totala a contractelor mentionate anterior este de 38.534.126,9 lei fara TVA, fiind
indeplinita cerinta autoritatii contractante cu privire la experienta similara solicitata;

- de asemenea toate contractele mentionate si prezentate de catre ofertant au fost
considerate contracte similare de cdtre comisia de evaluare deoarece lucrarile _mentionate in
contracte sunt lucrdri care s-au realizat de drumuri judetene si drumuri nationale, drumuri care
sunt de aceeasi clasd sau clasd superioara drumului care face obiectul contractului;

- prin sintagma ,lucrdri similare cu cele supuse procedurii de atribuire" autoritatea
contractantd acceptd prezentarea de contracte de lucrari care au avut ca obiect executia de
lucrari la drumuri judetene, nationale, autostrazi etc.

Referitor ca critica contestatoarei cd anumite contracte prezentate de catre operatorul
economic desemnat céstigator nu sunt contracte similare, precizam ca acestea includ anumite
tipuri de lucrdri la drumuri judetene, lucrdri care se regdsesc si in obiectul contractului supus
licitatiei.

Autoritatea contractanta nu a solicitat ca experienta similard sa fie realizatd prin contracte
care sa aibd ca obiect lucrari identice, ci s-au solicitat lucrari similare astfel incat, in conformitate
cu Instructiunii ANAP nr. 2/2017, s nu se restrictioneze participarea operatorilor economici la
procedura de achizitie publica.”

Rationamentul conturat de achizitoare vizavi de modul in care aceasta a analizat
experienta similara prezentata de asocierea declarata castigatoare nu este judicios in cauza si nu
va fi retinut de Consiliu in solutionare.

In vederea indeplinirii cerintei de calificare asocierea desemnatd castigatoare S.C. ... -
S.C. ... S.R.L. a prezentat urmatoarele documente:

- Lista contractelor de lucrari similare din ultimii 5 ani, in care sunt evidentiate un
numar de 10 contracte;

1. Document constatator nr. 12018/27.08.2014 emis de CJIBistrita- Nasaud si
Proces-verbal la terminarea lucrarilor nr. 10525/25.07.2014 pentru Contractul nr.
4898/22.08.2011 incheiat intre S.C. ... si Consiliul Judetean Bistrita Nasaud avand ca obiect
Proiectare si executie - ,Modernizare DJ 154 C,km 0+000- 6+117 Sieut-Sebis, jud Bistrita-
Nasaud"

Valoare contract : 5.910.279,31 RON (fara TVA)

Data de incepere: 22-08-2011

Data de finalizare: 25-07-2014

Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN BISTRITA- NASAUD;

2. Document constatator nr. 3072/19.02.2016 emis de CJ Mures si Proces-verbal la
terminarea lucrarilor nr. 4g/23.12.2015, Proces-verbal de receptie finala nr. 1G/24.03.2017
pentru Contractul nr. 45/10.09.2014 intre S.C. ... si Consiliul Judetean Mures - ,Reabilitarea
drumului judetean DJ 154J Breaza-Voivodeni-Glodeni prin imbrdcadminte bituminoasa usoara intre
km 0+631-4+726, judetul Mures”

Valoare: 3.185.737,63 RON (fara TVA)
Data de incepere: 10-09-2014

Data de finalizare: 23-12-2015
Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES;

3. Document constatator nr. 2001/01.02.2018 emis de CJMures, Proces-verbal la
terminarea lucrarilor nr. 20R, 35, 3G,2G, 1G/22.12.2014 si Proces-verbal de receptie finala nr.
IR, Igf,2gf,3df,Isf/25.01.2018, pentru Contracul nr. 46/11.09.2014 intre ... SA si Consiliul
Judetean Mures - ,Lucrari de intretinere - covoare bituminoase pe DJ din jud Mures"

Valoare: 1.603.441,94 RON (fara TVA)
Data de incepere: 11-09-2014

Data de finalizare: 22-12-2014
Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES;




4, Document constatator nr. 2129/25.02.2016 emis de CIJSibiu, Proces-verbal la
terminarea lucrarilor nr. 13497/07.12.2015 pentru Contractul nr. 1T9S5n7.0S5.2014 intre ... SA si
... pentru Modernizare DJ 142 E Dirlos (Intersectie DJ 142 A) - Alma - Dumbraveni - Hoghilag -
DN 14, KM 0+000 - 20+130
Valoare: 17.014.128,79 RON (faraTVA)

Data de incepere: 18-08-2014
Data de finalizare: 07-12-2015
Beneficiar: ...;

5. Document constatator nr. 64/788/11.04.2017 emis de Directia Regionala Drumuri
si Poduri Brasov, Proces-verbal la terminarea lucrarilor nr. 60/428/07.04.2017 pentru Contractul
nr. 222/19.12.2013 intre ... SA si DRDP Brasov - ,Consolidare DN 16 km 72+200-74+000 "-
DRDP Brasov
Valoare: 2.605.846,02 RON (fara TVA)

Data de incepere: 17-03-2015
Data de finalizare: 07-04-2017
Beneficiar: DRDP Brasov;

6. Document constatator nr. 11539/06,06.2017 emis de C.]J. Mures, Proces-verbal de
receptie finala nr. 13R/22.11.2017, Proces-verbal la terminarea lucrarilor nr. 11 R/29.10.2015
pentru Contractul subsecvent nr. 44/29.06.2015, Acord-Cadru nr. 12446/29.06.2015; Proces-
verbal de receptie finala nr. 13R/18.12.2017, Proces-verbal la terminarea lucrarilor
nr.19R/17.12.2015 pentru Contractul subsecvent nr. 79/07.10.2015, Acord-cadru nr.
12446/29.06.2015; Proces-verbal la terminarea lucrarilor nr. 11R/05.07.2016, 8R/05.07.2016,
9R/05.07.2016,10R/05.07.2016, pentru Contractul subsecvent nr. 19/06.04.2016 Acord-cadru
nr. 12446/29.06.2015 intre ... SA si Consiliul Judetean Mures - , Lucrari de intretinere periodica -
covoare bituminoase pe DJ din jud Mures - lot 2"

Valoare: 2.280.660,62 RON(faraTVA)

Data de incepere: 29-06-2015

Data de incheiere: 05-07-2016

Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES;

7. Proces-verbal la terminarea lucrarilor
nr.2G/c/12.08.2016,2G/A/12.08.2016,2G/B/12.08.2016 pentru Contractul nr. 20/08.04.2016 -
intre ... SA si CONSILIUL JUDETEAN MURES - ,Lucrdri de intretinere periodica - covoare
bituminoase pe DJ din jud Mures - lot 6"

Valoare: 1.867.605,72 RON (faraTVA)
Data de incepere08-04-2016

Data de finalizare: 12-08-2016
Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES;

8. P.V. la terminarea lucrarilor FN/29.10.2015 DJ153B, Proces-verbal la terminarea
lucrarilor nr. FN/29.10.2015 DJ153, pentru Contractul nr. 45/29.06.2015 - intre ... SA si
CONSILIUL JUDETEAN MURES - ,Lucrari de intretinere periodica - covoare bituminoase pe DJ din
jud Mures - lot 6"

Valoare: 447.206,48 RON (fara TVA) Data de incepere: 29-06-2015
Data de incheiere: 29-10-2015
Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES;

9. Document constatator nr. 1807/30.01.2018 emis de CJ Mures, P.V. receptie la
terminarea lucrarilor nr. 15R/29.11.2017 pentru Contractul 49/17882/23.08.2017 - intre ... SA si
CONSILIUL JUDETEAN MURES - ,Intretinere drumuri judetene - covoare bituminoase, judetul
Mures" - Lotul nr.2/zona Reghin
Valoare: 1.122.183,60 RON (fara TVA)

Data de incepere: 23-08-2017
Data de incheiere: 29-11-2DI7
Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES;

10. Document constatator nr. 2046/01.02.2018 emis de CJ Mures, P.V. receptie la
terminarea lucrarilor nr. 67MN/15.12.2017 pentru contractul 50/17883/23.08.2017 - intre ... SA
si CONSILIUL JUDETEAN MURES- ,Intretinere drumuri judetene - covoare bituminoase, judetul
Mures" - Lotul nr.3/zona Miercurea Nirajului
Valoare: 1.175.199,58 RON (faraTVA)

Data de incepere: 23-08-2017
Data de finalizare: 15-12-2017
Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES



11. Document constatator nr. 2365/05.02.2018 emis de CJ Mures, Proces-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 4g/28.11.2017 pentru Contractul nr. 51/17884/23.08.2017 - intre ...
SA si CONSILIUL JUDETEAN MURES - ,Intretinere drumuri judetene - covoare bituminoase,
judetul Mures" - Lotul nr.6/zona Gornesti.

Valoare: 1.321.837,28 RON (fara TVA) Data de incepere: 23-08-2017 Data de incheiere:
28-11-2017 Beneficiari: CONSILIUL JUDETEAN MURES

Achizitoarea a luat in considerare documentele mai sus prezentate si a determinat cd
valoarea totala a contractelor mentionate anterior este de 38.534.126,9 lei fara TVA, fiind
indeplinitd cerinta autoritatii contractante cu privire la experienta similara solicitata, astfel cum
au mentionat membrii comisiei de evaluare in cadrul Procesului-verbal incheiat cu ocazia sedintei
de evaluare DUAE si ulterior in cadrul Raportului procedurii de atribuire nr. 13642/06.09.2018.

Din documentele prezentate (certificatele constatatoare si procese-verbale de receptie)

aferente fiecarui contract prezentat in dovedirea experientei similare rezulta ca acestea au fost
executate de S.C. ..., in calitate de contractant unic, astfel sustinerile autoarei contestatiei
potrivit carora " din cuprinsul raportului procedurii nu reiese daca aceste contracte au fost
executate de catre ofertant in calitate de asociat unic sau in cadrul unei asocieri (fapt care ar fi
produs consecinte sub aspectul valorii de luat in calcul), aratam ca, in raport de obiectul acestor
contracte, nu toate puteau fi luate in calcul la stabilirea experientei similare” sunt neintemiate,
urmand a fi respinse.
Autoarea contestatiei reclama si faptul ca referitor la contractul avand ca obiect Proiectare si
executie executie Modernizare DJ 154 C, km 04000 6+117 Sieut Sebis jud Bistrita Nasaud,
incheiat cu CJ Bistrita Nasaud nu poate fi luata in calcul intreaga valoare de 5.910.279,3 lei,
intrucdt, pe de o parte, contractul are ca obiect si servicii de proiectare care nu au fost
individualizate distinct, iar pe de alta parte, o parte din perioada de derulare a acestui contract
(22.08.2011- 20.06.2013) se situeaza in afara perioadei de referinta de 5 ani in raport cu data
deschiderii ofertelor (care in speta a fost 20.06.2018).

Din documentele depuse de asocierea S.C. ... - S.C. ... S.R.L., pentru acest contract
rezulta ca perioada de derulare a fost intre 22.08.2011-22.08.2014 si ca acest contract a cuprins
si componenta de proiectare.

Asadar, achizitoarea trebuie sa clarifice cu asocierea valoarea executata in perioada
solicitatd, fara luarea in vonsiderare a lucrarilor executate in afara peroadei de referinta
(22.08.2011-20.06.2013) valoare care nu trebuie sa cuprinda si valoarea aferenta proiectarii.

Din examinarea proceselor-verbale aferente contractelor nominalizate la pozitiile 9, 10 si
11, Consiliul retine cd in cadrul proceselor-verbale de receptie la terminarea lucrarior sunt
mentionate capacitatile fizice realizate in cadrul contractelor prezentate in dovedirea experientei
similare.

Pentru contractele nominalizate la pozitile 1-8, Procesele-verbale de receptie Ia
terminarea lucrarilor nu mentioneaza capacitatile fizice realizate in cadrul contractelor prezentate
in dovedirea experientei similare.

Nu rezultd cu claritate din documentele depuse dacad in cadrul contractelor depuse in
dovedirea experientei, ofertantul a executat lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului
supus procedurii de atribuire in cauza (nu rezultd cu claritate ce tipuri de lucrari a executat
nefiind mentionat nimic in concret cu privire la tipurile de lucrari care au fost executate).

Achizitoarea nu a efectuat niciun fel de demersuri cu privire la contractele depuse in
dovedirea experientei similare, respectiv sa verifice dacd respectivele contracte au cuprins
categorii de lucrari prevazute a se executa in proiectul supus procedurii de achizitie, si daca
cuantumul acestor tipuiri de lucrari indeplinesc plafonul solicitat

Consiliul apreciaza ca in fapt, indiferent de titulatura atributa contractelor prezentate in
dovedirea experientei similare, pentru autoritatea contractanta prezenta interes proba faptului ca
indiferent de denumirea contractului prezentat in dovedirea experientei similare, ca lucrarile
executate sunt de natura celor solicitate in dovedirea experientei similare.

Asa cum a fost mai sus retinut, achizitoarea cu ocazia formularii raspunsurilor de
clarificare a mentionat de fiecare data ca "Autoritatea contractantd a enumerat in cadrul Fisei de
date tipul de lucrari care sunt considerate similare, respectiv modernizarea si/sau reabilitarea
si/sau largirea si/sau constructie noud de drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/sau autostrazi, insa acestea au caracter exemplificativ, acceptandu-se si alte
contracte cu_obiect similar ca si complexitate pentru dovedirea experientei similare”, rezultand
faptul ca lucrarile de intretinere nu sunt exceptate, in contextul in care ofertantul face dovada ca
aceste contracte cuprind categorii de lucrari, similare ca si complexitate, cu cele care fac obiectul
contractului supus procedurii de aribuire.



Dacd s-ar merge pe rationamentul contestatoarei ar rezulta ca fiecare contract depus
trebuie sa cuprinda categorii doar de tipul celor mentionate in cadrul parantezei din cadrul
cerintei mentionatd in cadrul fisei de date, respectiv modernizarea si/sau_reabilitarea si/sau
largirea si/sau constructie noua de drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
expres si/sau autostrazi, aspect contrazis pe de o parte de faptul cd achziitoarea a acceptat si
alte tipuri de lucrari, cu conditia sa fie_cu obiect similar ca si complexitate pentru dovedirea
experientei similare, iar pe de altda parte nu s-a solicitat cuantumul plafonului stabilit sa fie
aferent doar lucrarilor de_modernizarea si/sau_reabilitarea si/sau largirea si/sau constructie noua
de drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi.

In considerarea celor antementionate sunt sustinerile achizitoarei si a autoarei
interventiei, respectiv:

"Autoritatea contractanta nu a solicitat ca experienta similara sa fie realizata prin
contracte care sa aiba ca obiect lucrari identice, ci s-au solicitat lucrari similare astfel incat, in
conformitate cu Instructiunii ANAP nr. 2/2017, sa nu se restrictioneze participarea operatorilor
economici la procedura de achizitie publica.

Rezulta asadar, cd pentru dovedirea capacitatii tehnice autoritatea contractantd a
enumerat cu titlu exemplificativ lucrarile de modernizare, reabilitare, largire, constructie noua de
drumuri, ofertantul fiind insa indreptatit sa isi dovedeasca experienta similara si cu alte contracte
avénd obiect similar ca si complexitate, realizate asupra drumurilor din categoria drumurilor
judetene ori din categorii superioare.

(...)

Rezulta asadar, cd pentru dovedirea capacitatii tehnice autoritatea contractantd a
enumerat cu titlu exemplificativ lucrarile de modernizare, reabilitare, largire, constructie noua de
drumuri, ofertantul fiind insa indreptatit sa isi dovedeasca experienta similara si cu alte contracte
avénd obiect similar ca si complexitate, realizate asupra drumurilor din categoria drumurilor
Judetene ori din categorii superioare.”

In sprijinul celor sustinute, autoarea cererii de interventie mentioneaza ca atdta vreme cat
potrivit ofertei financiare valoarea covorului asfaltic reprezinta circa 22% din valoarea lucrarilor
de C+M, apare cu forta evidentei ca asternerea de covoare asfaltice reprezinta lucrari similare cu
cele proiectate in prezenta procedura.

Problema care se impune a fi lamurita vizeaza asadar stabilirea caracterului similar al
experientei prezentate pentru lucrdrile care sunt intitulate ,Lucrdrile de intretinere drumuri
judetene - covoare bituminoase" prezentate in sprijinul indeplinirii cerintei experientei similare,
respectiv dacd acestea cuprind categorii de lucrari similare cu cele prevazute a se executa in
proiectul supus procedurii de achizitie.

Asupra aspectului aflat in analiza este obligatoriu de analizat cerinta in ansamblul tuturor
informatiilor furnizate si prin raportare la tipurile de lucrari care fac obiectul lucrarilor aferente
contractului supus procedurii de atribuire.

Consiliul apreciaza ca daca autoarea contstatiei, luand la cunostinta despre raspunsurile
furnizate de achizitoare vizav de experienta similara, avand in vedere ca s-a mentionat ca sunt
acceptandu-se si alte contracte cu obiect similar ca si complexitate pentru dovedirea experientei
similare trebuia sa solicite achizitoarei lamuriri asupra intinderii notiunii de similaritate acceptata
in dovedirea experientei similare.

La acest moment al comunicarii rezultatului procedurii, S.C. ... S.R.L., nu poate veni cu
sustinerile formulate in referire la modul de intelegerea a notiunii de similaritate, acestea
fiind tardiv formulate. Asadar daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta modului de
elaborare a cerintei in referire la experienta similara sau al clarificarilor primite de la autoritate,
din punct de vedere al intinderii notiunii de_similar ca si complexitate (acceptandu-se si alte
contracte cu obiect similar ca si complexitate pentru dovedirea experientei similare), societatea
contestatoare trebuia sa il conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte
rezultatul procedurii pentru a reclama modul de interpretare al acestei cerinte, mai ales ca
autoritatea a trimis n mai multe rinduri operatorilor economici, rasunsuri la clarificarile pe tema
in discutie.

Sunt adevarate sustinerile autoarei contestatiei potrivit carora lucrarile de intretinere sunt
...e din punct de vedere al tehnologiei de excutie, dar in speta analizata in dovedirea capacitatii
tehnice autoritatea contractanta a enumerat cu titlu exemplificativ lucrarile de modernizare,
reabilitare, largire, constructie noua de drumuri, ofertantul fiind insa indreptatit sa isi dovedeasca
experienta similara si cu alte contracte avand obiect similar ca si complexitate, realizate asupra
drumurilor din categoria drumurilor judetene ori din categorii superioare, neinterzicand




prezentarea unor lucrari de intretinere care sa cuprinada lucrari care sunt similare cu cele care
fac obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza.

Cu ocazia formularii cererii de interventie asocierea S.C. ... - S.C. ... S.R.L., in vederea
demonstrarii faptului ca toate lucrarile executate au fost realizate pe drumuri judetene si drumuri
nationale si sunt similare ca obiect si complexitate cu categoriile de lucrdri solicitate a fi
executate in prezenta procedura de achizitie publica, a anexat cererii de interventie,
centralizatoarele lucrarilor executate, cu documentele relevante si contractele aferente
nominalizate pentru dovedirea experientei similare.

Insa, Consiliul nu se poate substitui autoritatii contractante, in procesul de evaluare a
ofertelor prezentate de operatorii economici si sa incerce sa construiasca apararea in locul
autoritatii contractante.

Consiliul nu poate primi argumentatia construita si adusa pe calea interventiei formulate
de asocierea declarata castigatoare S.C. ... - S.C. ... S.R.L. si are in vedere obligatia achizitoarei
de a verifica fiecare aspect al ofertelor (printre care si verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertani) legiuitorul stabilind la art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
conduita membrilor comisiei de evaluare.

Asadar, cele sustinute de achizitoare in cadrul punctului de vedere si intreg rationamentul
construit de autoarea interventiei nu pot suplini analiza membrilor comisiei de evaluare.

Demersul vizavi de analiza ofertelor depuse, isi afla originea asa cum s-a evocat in
paginile de mai sus, ,fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale solicitarii_de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.”

Autoritatea contractanta nu prezinta Consiliului nicdieri cum si-a indeplinit atributiile
prevazute la dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care prevede ca:

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin _care sd demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia
procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele justificative sunt solicitate inainte
de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati”, rezultdnd ca analiza
membrilor comisiei de evaluare a fost pur formald vizavi de modul de indeplinire de catre
asocierea declarata castigatoare S.C. ... - S.C. ... S.R.L., a cerintei de calificare vizand experienta
similara.

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare, cele rationate de
autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

In speta dezb&tuts, Consiliul constatd ci autoritatea contractantd nu a respectat prevederile
legale citate anterior, netindnd seama de obligatia stabilita in sarcina sa, respectiv aceea de a
efectua verificari amanuntite/detaliate privind oferta depusa de asocierea in discutie, in referire la
aspectul reclamat.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca niciunde
nu se regaseste vreo analiza a membrilor comisiei de evaluare din care sa rezulte modul in care
acestia au ajuns la rezultatul procedurii de atribuire amintit, contrar dispozitiilor art. 131 alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora comisia de evaluare are obligatia sa intocmeasca inscrisuri
prin care se formalizeaza deciziile adoptate de catre comisia de evaluare, in cadrul procesului de
evaluare.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare ii revine atributia de a elabora procese-verbale
aferente fiecarei sedinte, iar in temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ ofertelor in _raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca
autoritatea contractanta este responsabilda pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale.




Avand in vedere ca din cadrul documentelor depuse nu rezulta cu claritate ce tipuri de
lucrari a executat asocierea S.C. ... - S.C. ... S.R.L., se impune analizarea de catre autoritatea
contractantd a tipurilor de lucrari executate, in vederea stabilirii cu exactitate a faptului ca
acestea sunt similare din punct de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei,
incusiv cu solicitarea de clarificari cu privire la tipul lucrarilor executate in contractele depuse in
dovedirea exerientei similare.

In lipsa unei evaludri riguroase si a rolului activ al autoritdtii contractante in clarificarea
aspectelor in referinta, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii comisiei de evaluare,
motiv pentru care determina ca in speta se impune reluarea procedurii de atribuire prin

analizarea modului de indepinire de catre asocierea S.C. ... - S.C. ... S.R.L. a cerintei de
calificare vizand experinta similara.]
Din examinarea plangerii formulata de S.C. ... S.R.L., aflata in copie

la dosarul cauzei, Consiliul retine faptul ca societatea contestatoare a
reclamat si dezlegarile date de C.N.S.C. in referire la experienta similara,
Curtea de Apel Alba-Iulia respingand plangerea, si, implicit, a respins si
criticile aduse de autoarea plangerii in referire la experienta similara.

Din economia celor mai sus retinute, reiese ca autoritatea
contractanta trebuia sa reevalueze oferta depusa de asocierea S.C. ... -
S.C. ... S.R.L si sa clarifice modul de indeplinire de catre asocierea S.C. ...
- S.C. ... S.R.L. a cerintei de calificare vizand experinta similara, astfel
cum a fost dispus in cadrul deciziei pronuntate de Consiliu.

Asa cum a fost mai sus retinut, una din criticile formulate de
autoarea contestatiei in prezenta cauza vizeaza aspecte legate faptul ca
desemenarea ofertei castigatoare s-a realizat cu incadlcarea deciziei emise
anterior de Consiliu.

Punand in aplicare Decizia nr. ..., autoritatea contractanta a elaborat
Procesul-verbal inregistrat sub nr. 16231/22.10.2018, incheiat ca urmare
a reevaluarii ofertei depuse de asocierea S.C. ... - S.C. ... S.R.L., unde
membrii comsiei de evaluare au consemnat nrecesitatae solicitari unor
clarificari.

Astfel achizitoarea adresat o solicitare de clarificare cu actul nr.
16232/22.10.2086 asocierii S.C. ... - S.C. ... S.R.L., respectiv:

~In urma reevaludrii experientei similare depuse, conform deciziei
CNSC nr. ... din 10.10.2018, comisia de evaluare solicita urmatoarele
clarificari:

1. V& rugam sa detaliati categoriile de lucrari executate pentru
contractele declarate in DUAE ca experienta similara din care sa rezulte
clar ca lucrarile au fost efectuate in ultimii 5 ani, calculati de la data de
limita de depunere a ofertelor si ca acestea sunt similare cu lucrarile
supuse licitatiei. Descrierea lucrdrilor va fi sustinuta de documente
doveditoare din care sa rezulte tipul lucrarilor executate (ex. situatii de
lucrari decontate, centralizatoare lucrari decontate, etc.).

2. Referitor la contractul nr. 4898/22.08.2011 incheiat intre SC ...
SA si Consiliul Judetean Bistrita Nasaud avand ca obiect "Modernizare DJ
154 C,km 0+000- 6+117 Sieut-Sebis, jud. Bistrita- Nasaud" - proiectare si
executie, derulat in perioada 22.08.2011 - 25.07.2014, va solicitam
transmiterea de documente doveditoare (facturi, situatii de lucrari, etc.)
din care sa reiasa clar valoarea lucrarilor executate in perioada 20.06.2013



Si p4na la finalizarea contractului, valoare care nu trebuie sa cuprinda Si
valoarea aferenta proiectarii.”

Asocierea S.C. ... - S.C. ... S.R.L. a transmis raspuns la solicitarea

adresata cu actul nr. 194/24.210.2018, furnizind urmatoarele:

,Va prezentam categoriile de lucrari executate pentru fiecare contract declarat in DUAE ca

experienta similara sustinute de documente doveditoare.
CENTRALIZATORUL

categoriilor de lucrari executate

Nr. Obiectul contractului Lungime Categorii de lucrari executate
Crt. realizata

0 1 2 3

1. | Proiectare si executie: 6,117 km | strat balast 20 cm; strat piatra sparta 15 cm ;
Modernizare DJ154 C,km 0+000- strat de binder BAD25 de 5 cm; strat de uzura
6+117 Sieut-Sebisjud Bistrita- BA16 de i — cm ; Acostamente ; Rigole
Nasaud carosabile 160 m ; Santuri betonate 5285 m;

Santuri ranforsate 160 m ; Podete tubulare
d=1000 mm; Podete tip C3 ; Gabioane ; Parapet
metalic 335 m; Semnalizare rutiera

2. | Reabilitarea drumului judetean 4,095 km | Terasamerite ; strat balast 10557 mc; strat
D] 154] Breaza-Voivodeni- piatra sparta 4987 mc; strat de binder de 6 cm ;
Glodeni prin imbracaminte strat de uzura de 4 cm ; Acostamente ; Santuri
bituminoasa usoara intre km betonate 967 m; Podete tubulare d= 800 mm;
0+631-4+4+726, judetul Mures Dren absorbant; Parapet metalic 1305 m;

Semnalizare rutiera

3. | Lucrari de intretinere - covoare | 10,085 km | Pregatirea suprafetei ; imbracaminte

bituminoase pe DJ din jud Mures bituminoasa de 4 cm grosime ; asigurarea
scurgerii apelor; tdierea si impietruirea
acostamentelor.

4. | Modernizare D] 142 E Dirlos 16,354 km | Terasamente; strat balast 25 cm; strat piatra
(intersectie DJ 142 A) - Alma - sparta 15 cm ; strat de binder BAD25 de 5 si 6
Dumbraveni - Hoghilag - DN 14, cm ; geocompozit antifisura; strat de uzura
KM 04000 - 20+130 BA16 de 4 cm; Acostamente ; Parapet metalic

1910 m; Relocare retele electrice ; Podete
tubulare d= 600 mm; Podete tubulare d= 1000
mm; Podete dalate D5 ; Extindere podete
existente 33 buc; Santuri betonate 9515 m ;
Rigola carosabila 5290 m; Rigola de acostament
360 m ; Rigola ranforsata 310 m ; Drumuri
laterale ; Accese in curti; Gabioane si aparari de
maluri; Semnalizare rutiera

5. ,Consolidare DN 16 km 1,800 km | Terasamente ; strat izolator din nisip 7 cm; strat

72+200- 74+000 "-DRDP
Brasov

balast 23 cm; strat piatra sparta 15 cm ; strat de
baza AB1 de 6 cm ; strat de binder BAD25 de 5 cm;
geocompozit antifisura ; strat de uzura BA16 de 5
cm ; casete in drum; Acostamente ; Parapet metalic
tip semigreu si greu ; Santuri pereate; Santuri
acoperite cu dale carosabile ; Podete casetate tip
C2" ; Podete tubulare d= 600 mm; Podete tubulare
d= 1000 mm; Accese proprietati; Semnalizare rutiera
; Executie Pod nou L= 8 m pe coloane forate care
cuprinde:

podet provizoriu tip C2

varianta provizorie de circulatie.




Terasamente ; strat izolator din nisip 7 cm; strat
balast 23 cm; strat piatra sparta 15 cm ; strat de
baza AB1 de 6 cm ; strat de binder BAD25 de 5
cm; geocompozit antifisura ; strat de uzura BA16
de 5 cm ; casete in drum; Acostamente ; Parapet
metalic tip semigreu si greu ; Santuri pereate;
Santuri acoperite cu dale carosabile ; Podete
casetate tip C2" ; Podete tubulare d= 600 mm;
Podete tubulare d= 1000 mm; Accese
proprietati; Semnalizare rutiera ; Executie Pod
nou L= 8 m pe coloane forate care cuprinde :
podet provizoriu tip C2
varianta provizorie de circulatie.
desfacere varianta ocolitoare demolare
pod existent platforma pentru instalatia
de forat forare coloane d= 880 mm
armaturi in coloane beton in coloane
control nedistructiv coloane executie culei
- montare grinzi cu corzi aderente L= 8m
placa de suprabetonare hidroizolatie
imbracaminte asfaltica pe pod dispozitive
acoperire rosturi de dilatatie
- parapet pietonal tip foarte greu
- trotuare
dala de racordare sistem rutier pe rampe
pereu la sfert de con
casiu pe taluz si scari pe taluz parapet tip
semigreu executie aripi

6. |Lucrari de intretinere periodica -| 13,549 km |Pregatirea suprafetei ; 'Imbrac&minte bituminoasa
covoare bituminoase pe DJ din jud de 4 cm grosime; asigurarea scurgerii apelor;
Mures - lot 2 . A )

taierea si impietruirea acostamentelor.

7. |Lucrari de intretinere periodica -| 13,720 km |Pregatirea suprafetei ; imbrécdminte bituminoasa
covoare bituminoase pe DJ din jud de 4 cm grosime; asigurarea scurgerii apelor;
Mures - lot 6 . A )

taierea si impietruirea acostamentelor.

8. |, intretinere drumuri judetene - 7,940 km |Pregatirea suprafetei ; imbrdacaminte bituminoasa
covoare bituminoase, judetul de 4 cm grosime; asigurarea scurgerii apelor;
Mures" - Lotul nr.2/zona Reghin tdierea si impietruirea acostamentelor.

9. |, intretinere drumuri judetene - 8,400 km |Pregatirea suprafetei ; imbrdcaminte bituminoasa
covoare bituminoase, judetul de 4 cm grosime; asigurarea scurgerii apelor;
Mures" - Lotul nr.3/zona tdierea si impietruirea acostamentelor.

Miercurea Nirajului
10,|,intretinere drumuri judetene - 9,600 km |Pregatirea suprafetei ; imbrdacaminte bituminoasa

covoare bituminoase, judetul
Mures" - Lotul nr.6/zona Gornesti

de 4 cm grosime; asigurarea scurgerii apelor;
taierea si iImpietruirea acostamentelor.

TOTAL 91,660 km

A anexat raspunsului amintit inscrisuri pentru primele 10 contracte
depuse in dovedirea experientei similare, vizavi de solicitarea adresata la
pct. 1, cu titlu de exemplu pentru primele doua contracte:

<Contractul prezentat nr. 1:

Proiectare si executie: Modernizare DJ154 C,km 0+000- 6+117

Sieut-Sebis, jud. Bistrita-Nasaud



Anexat prezentam urmatoarele documente:

- Document constatator de unde rezultd data incheierii contractului si
perioada contractului.

- Proces verbal de receptie de unde rezultd valoarea declarata a investitiei.
- CENTRALIZATOR LUCRARI NR. 10 (ultimul) in care sunt prezentate toate
categoriile de lucrari executate. 5

- Conform CENTRALIZATOR LUCRARI NR. 5, pana in data de 30.09.2012
au fost executate si decontate lucrari in valoare de 1.843.754,14 lei
(inclusiv proiectarea).

- In CENTRALIZATOR LUCRARI NR. 6 se aratd c4 din data de 15.08.2013
s-au executat restul lucrarii. In PV RECEPJIE valoarea declarata a
lucrarilor este de 7.328.764,34 lei cu TVA 24% inclus, adica 5.910.279,31
fara TVA. Rezulta cd Iin perioada 15.08.2013-25.07.2014 valoarea
lucrarilor executate a fost 5.910.279,31 - 1.843.754,14 = 4.066.525,17 lei
si conform acestui centralizator s-au executat toate categoriile de lucrari,
mai putin proiectarea si terasamente (decontate integral pana in
30.09.2012).

- Oferta financiara depusd de unde rezultad valoarea proiectarii si
categoriile de lucrari.

- Studiul de fezabilitate de unde rezulta categoriile de lucrari executate.

Contractul prezentat nr. 2 :

Reabilitarea drumului judetean DJ154J Breaza-Voivodeni-Glodeni prin
imbracaminte bituminoasa usoara intre km 0+631-4+726, judetul Mures.

Anexat prezentam urmatoarele documente:

- Document constatator de unde rezulta data incheierii contractului si
perioada contractului.

- Proces verbal de receptie de unde rezulta valoarea declarata a investitiei.
- CENTRALIZATORUL SITUATIILOR DE LUCRARI de unde rezultd categoriile
de lucrari executate.

- Oferta financiara depusa (primele 9 pagini) de unde rezulta categoriile de
lucrari executate.

- Anexam si pagini din , Proiect tehnic” in care este descris sistemul rutier.”

Referitor la cea de-a doua solicitare din cadrul adresei de clarificare
transmisa, asocierea ... - ... a mentionat urmatoarele:

Referitor la contractul nr. 4898/22,08.2011 avand ca obiect
Proiectare si executie: Modernizare DJ 154 C, km 0+000 - 6+117 Sieut-
Sebis, jud. Bistrita-Nasdud, va transmitem urmatoarele:

- conform acestui contract, S.C. ... a fost contractant unic, atasam pagini
din contract;

- proiectarea in valoare de 100.000 lei fara TVA a fost executata de
subcontractantul S.C. ... S.R.L., atasam ,,Acord de subcontractare”;

- valoarea proiectarii de 100.000 lei fara TVA a fost decontata in data de
11.10.2011, inainte de inceperea executiei lucrarilor si a decontarilor,
atasdm facturd si CENTRALIZATOR DE LUCRARI NR. 1;




- Conform CENTRALIZATOR LUCRARI NR. 5, pdnd in data de 30.09.2012
au fost executate si decontate lucrari in valoare de 1.843.754,14 lei
(inclusiv proiectarea);

- In CENTRALIZATOR LUCRARI NR. 6 se arata ca din data de 15.08.2013
s-au executat restul lucrdrilor. In PV RECEPTIE valoarea declaratd a
lucrarilor este de 7.328.764,34 lei cu TVA 24% inclus, adica 5.910.279,31
lei fara TVA. Rezulta ca in perioada 15.08.2013 - 25.07.2014 valoarea
lucrarilor executate a fost 5.910.279,31 - 1.843.754,14 = 4.066.525,17
lei, valoare confirmata si de CONSILIUL JUDETEAN BISTRITA prin
documentul anexat ,LISTA contractelor de lucrari similare din ultimii 5
ani.”

Din examinarea documentelor transmise de asocierea
Consiliul analizeaza cu titlu de exemplu documentele transmise de
asocierea amintita pentru Contractul nr. 4898/22.08.2011, incheiat
intre ... si Consiliul Judetean Bistrita-Nasaud avand ca obiect Proiectare si
executie - ,Modernizare D] 154 C, km 0+000 - 6+117 Sieut-Sebis, jud.
Bistrita-Nasaud”, avand urmatoarele referinte:

- Valoare contract: 5.910.279,31 RON (fara TVA);

- Data de incepere: 22.08.2011;

- Data de finalizare: 25.07.2014;

- Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN BISTRITA-NASAUD.

Din cuprinsul Documentului constatator nr. 12018/27.08.2014 emis
de C.J. Bistrita-Nasaud rezulta data incheierii contractului - 22.08.08.2011
si perioada de derulare, respectiv 22.08.2011-22.08.2015.

In cuprinsul Procesului-verbal Ila terminarea lucrarilor nr.
10525/25.07.2014 pentru Contractul nr. 4898/22.08.2011 incheiat intre ...
si Consiliul Judetean Bistrita-Nasaud avand ca obiect Proiectare si executie
- ,Modernizare D] 154 C, km 0+000 - 6+117 Sieut-Sebis, jud. Bistrita-
Nasaud” se regdseste valoarea declarata a investitiei.

In cadrul Centralizatorului de lucrari nr. 10 sunt prezentate toate
categoriile de lucrari executate.

In cazul contractelor aferente lucrarilor de intretinere, asocierea ...
- ... a identificat umatoarele categorii de lucrari executate: pregatirea
suprafetei, Tmbracaminte bituminoasa de 4 cm grosime, asigurarea
scurgerii apelor, taierea si impietruirea acostamentelor.

Pentru aceste contracte care au avut ca obiect executie lucrari de
intretinere sunt depuse urmatoarele inscrisuri: documentul constatator de
unde rezulta data incheierii contractului si valoarea declarata a investitiei,
proces - verbal de receptie de unde rezulta valoarea declarata a investitiei
si centralizatorul situatiilor de lucrari de unde rezulta categoriile de lucrari
executate.

Consiliul are in vedere ca asocierea S.C. ... - S.C. ... S.R.L. cu ocazia
transmiterii raspunsului furnizat in mod similar a furnizat informatii de tipul
celor mai sus retinute si a facut pentru fiecare contract depus in dovedirea
experientei similare o analiza a categoriilor de lucrari.



Urmare documentelor transmise, achizitoarea a consemnat in cadrul
Raportului procedurii nr. 16890/01.11.2018, pentru fiecare contract depus
in dovedirea experientei similare, categoriile de lucrari executate care
rezulta din centralizatoarele situatiilor de lucrari depuse, respectiv:

Cerinta indeplinita
Valoare totala experienta similara lucrari=36.690.372,83 lei
fara TVA
documente prezentate de S.C. ...

1. Document constatator nr. 12018/27.08.2014 emis de C.J. Bistrita-
Nasaud si P.V. la terminarea lucrarilor nr. 10525/25.07.2014 pentru ctr.
4898/22.08.2011 intre ... SI Consiliul Judetean Bistrita Nasaud, Proiectare
si executie — ,Modernizare DJ 154 C, km 0+000 - 6+117 Sieut-Sebis, jud.
Bistrita-Nasaud;

Centralizator de lucrari nr. 1 Lucrari executate la data de 31.10.2011
Factura fiscala nr. 11071/11.10.2011 reprezentadnd valoarea serviciilor
de proiectare

Centralizator de lucrari nr. 5 Lucrari executate la data de 30.09.2012
Centralizator de |Iucrari nr. 6 Lucrdri executate 15.08.2013 -
10.11.2013

Centralizator de lucrari nr. 10 Lucrdri executate 01.06.2014 -
30.06.2014

Confirmare CJ Bistrita a valorii lucrarilor executate in perioada
15.08.2013 - 25.07.2014 in cuantum de 4.066.525,17 lei fara TVA.
Valoare contract 5.910.279,31 lei fara TVA din care:

Proiectare: 100.000 lei far TVA

Executie de la data 30.09.2012 = 1.743.754,14 lei fara TVA

Executie in perioada 15.08.2013 - 25.07.2014 = 4.066.525,17 RON
(fara TVA) a urmatoarelor categorii de lucrari: terasament drum, strat
fundatie balast, caseta suplimentara, strat de legatura Binder, strat de
baza piatra sparta, sant dalat, rigola dalata carosabild, sant ranforsat,
podete tubulare, camere de cadere, podete cadre C3, pereu piatra
bruta, gabioane, anrocamente, parapet metalic deformabil, marcaj
longitudinal, indicatoare rutiere, organizare de santier.

Data de incepere: 22.08.2011

Data de incheiere: 25.07.2014 oL

Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN BISTRITA-NASAUD

2. Document constatator nr. 3072/19.02.2016 emis de C.J. Mures si
P.V. la terminarea lucradrilor nr. 4g/23.12.2015, P.V. receptie finalda nr.
1G/24.03.2017 pentru Ctr. 45/10.09.2014 intre ... si Consiliul Judetean
Mures - ,,Reabilitarea drumului judetean DJ 154J Breaza-Voivodeni-Glodeni
prin imbracaminte bituminoasa usoara intre km 0+631-4+726, judetul
Mures”

Centralizatorul situatiilor de lucrdri de unde rezulta categoriile de
lucrari executate (pregatire suprafata, imbracaminte bituminoasa,
taiere, impietruire acostamente, asigurarea scurgerii apelor) si oferta
financiara.



Valoare: 3.185.737,63 RON (fara TVA)
Data de incepere: 10.09.2014

Data de incheiere: 23.12.2015
Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES

3. Document constatator nr. 2001/01.02.2018 emis de C.J. Mures, P.V.
la terminarea lucrarilor nr. 20R, 35, 3G, 2G, 1G/22.12.2014 si P.V.
receptie finala nr. IR, 1gf, 2gf, 3gf, 1sf/25.01.2018, pentru Ctr.
46/11.09.2014 intre ... si Consiliul Judetean Mures - ,Lucrari de intretinere
- covoare bituminoase pe DJ din jud. Mures”.

Centralizatorul situatiilor de lucrdri de unde rezulta categoriile de
lucrari executate (pregatire suprafata, imbracaminte bituminoasa,
taiere, impietruire acostamente, asigurarea scurgerii apelor) si oferta
financiara.

Valoare: 1.603,441,94 RON (fara TVA)

Data de incepere: 11.09.2014

Data de incheiere: 22.12.2014

Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES

4. Document constatator nr. 2129/25.02.2016 emis de C.J. Sibiu, P.V.
la terminarea lucrarilor  nr. 13497/07.12.2015  pentru ctr.
11985/12.08.2014 intre ... si ... Modemizare DJ 142 E Dirlos (Intersectie
DJ 142 A) - Alma - Dumbraveni - Hoghilag -DN 14, KM 0+000-20+130

Centralizatorul situatiilor de lucrdri de unde rezulta categoriile de
lucrari executate (lucrari de amenajare teren, refacere mediu
ambiant, structura rutierd, relocare retele electrice, podet dalat
D=5m, L=8,5m, podete tubulare extindere podete existente, santuri si
rigole, drumuri laterale si accese in curti, aparari de maluri cu
gabioane, organizare de santier) si oferta financiara

Pagini din memoriu tehnic in care sunt descrise categoriile de lucrari
Valoare: 17.014.128,79 RON (fara TVA)

Data de incepere: 18.08.2014

Data de incheiere: 07.12.2015

Bengeficiar: ...

5. Document constatator nr. 64/788/11.04.2017 emis de Directia
Regionala Drumuri si Poduri Brasov, P.V. la terminarea lucrarilor nr.
60/428/07.04.2017 pentru ctr. nr. 222/19.12.2013 intre ... si DRDP
Brasov - ,,Consolidare DN 16 km 72+200-74+000"-DRDP Brasov.

Centralizatorul situatiilor de lucrdri de unde rezulta categoriile de
lucrari executate (DRUM: ranforsare sistem rutier existent, sistem
rutier nou, parapet directional, scurgerea apelor, semnalizare si
marcaje rutiere; POD: varianta provizorie de circulatie, infrastructura
pod, suprastructura pod, cale si parapet pod, rampe de acces si lucrari
acces pod, amenajare albie; organizare de santier) si oferta financiara
Pagini din proiect tehnic In care sunt descrise categoriile de lucrari
Valoare: 2.605.846,02 RON (fara TVA)

Data de incepere: 17.03.2015

Data de incheiere: 07.04.2017



Beneficiar: DRDP Brasov
6. Document constatator nr. 11539/06.06.2017 emis de C.J. Mures,
P.V. receptie finala nr. 13R/22.11.2017, P.V. la terminarea lucrarilor nr.
11R/29.10.2015 pentru ctr. subsecvent nr. 44/29.06.2015, Acord-Cadru
nr. 12446/29.06.2015; P.V. receptie finala nr. 13R/18.12.2017, P.V. la
terminarea lucrarilor nr. 19R/17.12.2015 pentru ctr. subsecvent nr.
79/07.10.2015, Acord-cadru nr. 12446/29.06.2015; P.V. la terminarea
lucrarilor  nr. 11R/05.07.2016, 8R/05.07.2016, 9R/05.07.2016,
10R/05.07,2016, pentru ctr. subsecvent nr. 19/06.04.2016 Acord-cadru
nr. 12446/29.06.2015 intre ... si Consiliul Judetean Mures - ,Lucrari de
intretinere periodica - covoare bituminoase pe DJ din jud. Mures - lot 2”
Centralizatorul situatiilor de lucrari de unde rezulta categoriile de
lucrari executate (pregatire suprafatda, imbracaminte bituminoasa,
taiere, impietruire acostamente, asigurarea scurgerii apelor)
Valoare: 2.280.660,62 RON (fara TVA) (762.365 + 190.202,96 +
1.328.092,66)
Data de incepere: 29.06.2015
Data de incheiere: 05.07.2016
Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES
7. P.V. la terminarea lucrarilor nr. 2G/c/12.08.2016, 2G/A/12.08.2016,
2G/B/12.08.2016 pentru ctr. 20/08.04.2016 - intre ... si CONSILIUL
JUDETEAN MURES - ,Lucrari de intretinere periodica - covoare bituminoase
pe DJ din jud. Mures - lot 6”.
Centralizatorul situatiilor de lucrari de unde rezultd categoriile de
lucrari executate (pregatire suprafatd, imbracaminte bituminoasa,
taiere, impietruire acostamente, asigurarea scurgerii apelor)
Valoare: 1.867.605,72 RON (fara TVA) (482.765,98 + 1.037.050,95 +
347.788,79)
Data de incepere: 08.04.2016
Data de incheiere: 12.08.2016
Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES
8. P.V. la terminarea Ilucrarilor FN/29.10.2015 DJ 153B, P.V. la
terminarea lucrarilor FN/29.10.2QL5 DJ153, pentru ctr. 45/29.06.2015 -
intre ... si CONSILIUL JUDETEAN MURES - ,Lucrari de intretinere periodica
- covoare bituminoase pe D.J. din jud. Mures - lot 6”. Centralizatorul
situatiilor de lucrari de unde rezultda categoriile de lucrdri executate
(pregatire suprafata, Iimbracaminte bituminoasa, taiere, impietruire
acostamente, asigurarea scurgerii apelor)
Valoare: 447.206,48 RON (fara TVA) (425.502,46+21.704,02)
Data de incepere: 29.06.2015
Data de incheiere: 29.10.2015
Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES
9. Document constatator nr. 1807/30.01.2018 emis de C.J. Mures, P.V.
receptie la terminarea lucrarilor nr. 15R/29.11.2017 pentru contractul
49/17882/23.08.2017 - intre ... si CONSILIUL JUDETEAN MURES -



,Intretinere drumuri judetene - covoare bituminoase, judetul Mures” -
Lotul nr. 2/ zona Reghin
Centralizatorul situatiilor de lucrdri de unde rezulta categoriile de
lucrari executate (pregatire suprafata, imbracaminte bituminoasa,
taiere, impietruire acostamente, asigurarea scurgerii apelor)
Valoare: 1.122.183,60 RON (fara TVA)
Data de incepere: 23.08.2017
Data de incheiere: 29.11.2017
Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES
10. Document constatator nr. 2046/01.02.2018 emis de C.J. Mures, P.V.
receptie la terminarea lucrarilor nr. 67MN/15.12.2017 pentru contractul
50/17883/23.08.2017 - intre ... si CONSILIUL JUDETEAN MURES -
LIntretinere drumuri judetene - covoare bituminoase, judetul Mures” -
Lotul nr. 3/zona Miercurea Nirajului
Centralizatorul situatiilor de lucrdri de unde rezulta categoriile de
lucrari executate (pregatire suprafata, imbracaminte bituminoasa,
taiere, impietruire acostamente, asigurarea scurgerii apelor)
Valoare: 1.175.199,58 RON (fara TVA)
Data de incepere: 23.08.2017
Data de incheiere: 15.12.2017
Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES
11.Document constatator nr. 2365/05.02.2018 emis de C.J. Mures, P.V.
receptie la terminarea lucrarilor nr. 4g/28.11.2017 pentru contractul
51/17884/23.08.2017 - intre ... si CONSILIUL JUDETEAN MURES -
LIntretinere drumuri judetene - covoare bituminoare, judetul Mures” -
Lotul nr. 6/zona Gornesti
Centralizatorul situatiilor de lucrdri de unde rezulta categoriile de
lucrari executate (pregatire suprafata, imbracaminte bituminoasa,
taiere, impietruire acostamente, asigurarea scurgerii apelor)
Valoare: 1.321.837,28 RON (fara TVA)
Data de ancepere: 23.08.2017
Data de incheiere: 28.11.2017
Beneficiari: CONSILIUL JUDETEAN MURES.
Cerinta indeplinita
Valoare totala experienta similara proiectare=592.568,31 lei
fara TVA
documente prezentate de S.C. ...

1. Contract nr. 56/(A508) 29.05.2015 intre S.C. ... si CNADNR S.A.
Directia regionald de Drumuri si Poduri Bucuresti, PV predare primire
1748/23.06.2015, Aviz nr. 39/48/23.05.2016, pt. Pod pe DN1 km
135+332 peste pardul Azuga la Azuga
Valoare: 35.082,92 RON (fara TVA)

Data de incepere: 09.09.2015

Data de incheiere: 15.06.2018

Beneficiar: C.N.A.D.N.R. S.A. Directia Regionala de Drumuri si Poduri
Bucuresti bd. Iuliu Maniu nr. 401A Bucuresti



2. Contract nr. 76 (A512)/07.07.2015, intre S.C. ... si C.N.A.D.N.R.
S.A. Directia Regionala de Drumuri si Poduri Brasov, PV predare

primire nr. 1875/18.09.2015, Document constatator
69/482/19.06.2018 pt. Intocmire S.F. pentru Varianta de ocolire
Fagaras

Valoare: 117.808,90 RON (fara TVA)
Data de incepere: 15.06.2018
Data de incheiere: 15.06.2018
Beneficiar: C.N.A.D.N.R. S.A. Directia Regionala de Drumuri si Poduri
Brasov, strada M. Kogalniceanu nr. 13, bl. C2, scara 1, Brasov

3. Contract nr. 337/(A525) intre S.C. TEL DRUM S.A. si Asocierea S.C.
ROAD PROIECT S.R.L. si S.C. ..., PV predare primire nr.
0335/17.10.2016, Aviz 15/28.12.2016 pt. Modernizare DJ601C
Galateni (DJ506) - Perii Brosteni (DJ504) km 7+364 - 17363 (9,999
km)
Valoare S.C. ...: 215.257,49 RON (fara TVA)
Data de incepere: 22.08.2016
Data de incheiere: 21.10.2016
Beneficiar: Consiliul Judetean Teleorman Str. Dunarii nr. 178
Alexandria

4. Contract nr. 333 (A538)/21.02.2017 intre S.C. ... si CTP INVEST
BUCHAREST S.R.L., P.V. predare primire nr. 344/08.09.2017,
Recomandare FN CTP INVEST BUCHAREST S.R.L. pt. Modernizare si
reabilitare acces in vederea fluidizarii traficului - pasaj peste
autostrada Bucuresti — Pitesti km 23+068
Valoare: 128.000 RON (fara TVA)
Data de incepere: 21.02.2017
Data de incheiere: 31.01.2018
Beneficiar: CTP Invest Bucharest S.R:L., strada Vasile Lascar nr. 5-7,
Bucuresti

5. Contract nr. 4850 (A542)/04.04.2017 intre UAT Judetul Vrancea si
Asocierea S.C. Viarom Construct S.R.L. & S.C. ..., Acord asociere
S.C. Viarom Construct S.R.L. & S.C. Dacia Faber S.R.L. & S.C. ...,
Adresa predare proiect nr. 0172/08.05.2017, P.V. predare primire
0173/08.05.2017 pt. Servicii de proiectare in faza PT, DE, CS, DTAC,
DAA, servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
,Consolidare si reabilitare pod din beton armat pe DJ 205D km
1+405 peste paraul Cheii comuna Valea Sarii Judetul Vrancea
Valoare S.C. ...: 51.919 RON (fara TVA)
Data de incepere: 04.04.2017
Data de incheiere: 08.05.2017
Beneficiar: Unitatea Administrativ Teritoriala Judetul Vrancea

6. Contract nr. 18 (A559)/15.03.2018 intre Judetul Brasov si S.C. ...,
P.V. predare primire nr. 0164/23.04.2018, Document Constatator nr.
1118/08.08.2018 pt. Pod de lemn peste OIt DJ 104K km 1+350.
Valoare: 500.000 RON (fara TVA)



Data de incepere: 15.03.2018

Data de incheiere: 15.08.2018

Beneficiar: Judetul Brasov — B-dul Eroilor nr. 5, Brasov.”

Asadar, in raport de cele mai sus retinute, Consiliul determina ca
achizitoarea a pus in aplicare decizia Consiliului si in mod corect a
constatat indeplinirea de catre asocierea S.C. ... - S.C. ... S.R.L. a cerintei
de calificare vizadnd experienta similara.

Societatea contestatoare reclama faptul ca "Din maniera in care
autoritatea contractanta a consemnat insa indeplinirea cerintei de
calificare in urma reevaluarii ofertei deducem insa ca analiza acestor
documente s-a realizat in mod formal» superficial, fara o verificare
veritabila a ,similaritatii" lucrarilor aduse ca experienta cu obiectul
prezentului contract.”

si ca:

“(...) in cadrul contractelor nominalizate de ..., si acceptate ca
experienta similara de autoritatea contractanta, contrar prevederilor fisei
de date, clarificarilor ulterioare si deciziei CNSC, contracte care prezinta
lucrari de intretinere a drumurilor judetene Mures, sunt executate lucrari
care nu au nicio similitudine cu lucrarile de modernizarea si/sau
reabilitarea si/sau largirea si/sau constructie noua de drumuri judetene
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi).,
respectiv (cf pag 175 din Volum 3/:)

-intretinerea suprafetei (adica plombari cu BAD20)

-preluare deniveldri aprox 2 cm

-curdatire si desfundare santuri

-curatire si desfundare podete

-taiere acostamente

-impietruire acostamente”

Din examinarea tipurilor de lucrari care fac obiectul contractului
supus procedurii in cauza , Consilul a retinut urmatoarele:

- Poduri - demolare completa si construire pod nou
- Podete - tubulare, tip C si dalate

- Sistem rutier

- Scurgerea apelor - santuri si drenuri

- Consolidari - micropiloti si ziduri de sprijin

- Drumuri laterale

- Trotuare

- Siguranta circulatiei

- Relocari de utilitati

- Protectia mediului.

Din lecturarea studiului de fezabilitate si a caietului de sarcini, puse la
dispozitia operatorilor economici rezultd ca toate categoriile de lucrari
indicate de societatea contestatoare sunt aferente tipurilor de lucrari mai
sus amintite, care fac obiectul contractului supus procedurii in cauza.

In considerarea celor mentionate sunt relevante in solutionare
sustinerile autoarei interventiei, potrivit carora:



“(...) In cadrul proiectului D] 141 avem de executat, printre altele,
chiar aceleasi categorii de lucrari, toate articolele mentionate de ... SRL
regasindu-se in descrierea listelor de cantitati si a lucrarilor, in Oferta
financiara si in Propunerea tehnica la metodologia de lucru, dupa cum
urmeaza:

- intretinerea suprafetei, ,Pregatirea stratului suport”, reparatii
locale daca se impun, curatire, amorsare si egalizare cu binder BAD 22,5
sau BA 16.

Aceste lucrari se regasesc in proiectul prezentului contract la obiectul
DRUM DJ 141, stadiul fizic ,Sistem rutier", in Propunerea financiara la pag.
206-212, cat si in metodologia de lucru prezentata in Oferta tehnica si
anume la capitolul asternere mixturi asfaltice:

- pregatirea stratului suport (pag. 000029 propunerea tehnica)

- remedierea defectiunilor existente

- egalizarea se executa odata cu BAD 22.5 ( profilele tip 1,2,3) si
odata cu BAI6 ( profil tip 4)

- curatirea stratului suport prin degajarea acostamentelor cu
lama autogreder (unde se impune) si maturarea mecanica

- protectia acostamentelor, care cuprinde si impietruirea cu strat
de balast conform profilelor publicate in SF partea desenata III

La obiectul ,Podete" pag. 000197 - 000205 din Propunerea
financiara, stadiul fizic ,Reparatii podete" avem articole de deviz precum:

- sapatura (excavare), incarcare, transport pamant
- curdtire albie

La obiectul ,Scurgerea apelor”, pag. 000213 - 000222 din
Propunerea financiara regasim:

- sapatura (excavare), incarcare, transport pamant.

Este evident, ca podetele nu se pot repara si nici santurile nu pot fi
executate fara sa fie curatate, adica desfundate, sapate (pag. 000035-
000038 din Propunerea tehnica, Scurgerea apelor).

- preluarea denivelarilor la sistemele rutiere / aducerea la profil
in lung si transversal este cuprinsa in Oferta financiara la pag.
206-212, aici regasindu-se sporul la sistemele rutiere tip SI,
S2, S3, S4, conform indicatoarelor de deviz si conform
raspunsului autoritatii contractante la intrebarea 13 din
Clarificarile nr. 81 19/24.05.2018".

Asadar in raport de cele mai sus retinute, nu se poate sustine ca
respectivele categorii de lucrari pe care autoarea contestatiei le enumera
nu sunt similare din punct de vedere al complexitatii cu cele care fac
obiectul achizitiei in cauza.

Consiliul a mentionat in Decizia nr. ... ca problema care se impune a
fi lamurita vizeaza asadar stabilirea caracterului similar al experientei
prezentate pentru lucrarile care sunt intitulate ,Lucrdrile de intretinere
drumuri judetene - covoare bituminoase" prezentate in sprijinul indeplinirii
cerintei experientei similare, respectiv daca acestea cuprind categorii de
lucrari similare cu cele prevazute a se executa in proiectul supus procedurii



de achizitie. S-a adaugat ca asupra aspectului aflat in analiza este
obligatoriu de analizat cerinta in ansamblul tuturor informatiilor furnizate si
prin raportare la tipurile de lucrari care fac obiectul lucrarilor aferente
contractului supus procedurii de atribuire.

Contrar celor sustinute de contestatoare, daca s-ar merge pe
rationamentul acesteia ar rezulta ca fiecare contract depus trebuie sa
cuprinda categorii doar de tipul celor mentionate in cadrul parantezei din
cadrul cerintei mentionata in cadrul fisei de date, respectiv modernizarea
si/sau_reabilitarea si/sau largirea si/sau constructie noud de drumuri
judetene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi,
aspect contrazis pe de o parte de faptul ca achizitoarea a acceptat si alte
tipuri de lucrari, cu conditia sa fie cu obiect similar ca si complexitate
pentru dovedirea experientei similare, iar pe de alta parte nu s-a solicitat
ca, cuantumul plafonului stabilit sa fie aferent doar lucrarilor de
modernizarea si/sau reabilitarea si/sau largirea si/sau constructie noud de
drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi, toate aceste aspecte fiind retinute de Consiliu in cadrul Deciziei
nr. ....

Cu ocazia formularii documentului intitulat Raspuns la punctul de
vedere, S.C. ... S.R.L. aduce o serie de argumente in sustinerea faptului ca
categorile de lucrari de tipul lucrarile pregatitoare/ complementare
lucrarilor de covoare asfaltice, lucrarile de pregatitoare/complementare pe
zona de acostamente, lucrari pregatitoare/complementare de asigurare a
scurgerii apelor nu vor putea fi considerate ca fiind similare din punct de
vedere al complexitatii cu categorii/tipuri de lucrari care se executa in
cadrul unor contracte avand ca obiect lucrari de modernizare/
reabilitare/largire/constructie noua de drum/ranforsare.

Asa cum a fost mentionat in cadrul deciziei amintite emisa Consiliul a
precizat ca sunt adevarate sustinerile autoarei contestatiei potrivit carora
lucrarile de intretinere sunt diferite din punct de vedere al tehnologiei de
excutie, dar in speta analizata in dovedirea capacitatii tehnice autoritatea
contractanta a enumerat cu titlu exemplificativ lucrarile de modernizare,
reabilitare, largire, constructie noua de drumuri, ofertantul fiind insa
indreptatit sa isi dovedeasca experienta similara si cu alte contracte avand
obiect similar ca si complexitate, realizate asupra drumurilor din categoria
drumurilor judetene ori din categorii superioare, neinterzicdnd prezentarea
unor lucrari de intretinere care sa cuprinda lucrdri care sunt similare cu
cele care fac obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza.

Vizavi de argumentele aduse de autoarea contestatiei in cuprindul
documentului intitulat Raspuns la punctul de vedere, Consiliul constata ca
niciunde in cadrul documentatiei de atribuire, consolidata cu clarificarile
vizavi de experienta similara nu a fost solicitata dovedirea experientei
similare prin contracte care sa cuprinda categorii doar de tipul celor
mentionate in cadrul parantezei din cadrul cerintei mentionata in cadrul
fisei de date, respectiv modernizarea si/sau reabilitarea si/sau largirea
si/sau constructie noua de drumuri judetene si/sau drumuri nationale




si/sau drumuri expres si/sau autostrazi si nici faptul ca sunt acceptate doar
tipuri de lucrari similare care sa fi fost executate numai in baza unei
autorizatii de construire si a unui Proiect Tehnic insusit de un expert tehnic
si verificat de verificatori tehnici atestati pe domenii si subdomenii, astfel
cum sustine societatea contestatoare.

In solutionare Consilul nu s-a raportat la Rapoartele de specialitate
extrajudiciare depuse atat de asocierea intervenienta S.C. ... - S.C.
S.R.L. cat si de autoarea contestatiei si Punctul de vedere expert depus de
S.C. ... S.R.L., acestea fiind documente emise pro causa care nu au fost
avute in vedere de autoritatea contractanta in decizia luata cu privire la
reevaluarea ofertei depuse de asocierea S.C. ... - S.C. ... S.R.L.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca achizitoarea a
pus in aplicare Decizia nr. ... din ..., prin clarificarea cu asocierea S.C. ... -
S.C. ... S.R.L. a tipurilor de lucrari executate, in vederea stabilirii faptului
ca acestea sunt similare din punct de vedere al complexitatii cu cea care
face obiectul achizitiei.

In mod similar, va fi respins3 si critica formulatd de S.C. ... S.R.L. in
referire la faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului
declarat castigator documentele justificative actualizate privind
confirmarea informatiilor prezentate la nivelul DUAE, asa cum impun
dispozitiile art 196 alin 2 din Legea 98/2016.

In stabilirea acestei finalitati Consilul are in vedere, astfel cum rezulta
din documentele aflate in copie la dosarul cauzei ca toate aceste
documente justificative au fost solicitate si depuse de catre asocierea ...
- ..., documente care sunt valabile la data declararii ofertei castigatoare.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in sustinerea celor
reclamate sunt:

“In speta, comisia de evaluare a solicitat ofertantului declarat
castigator aceste documente doar in faza anterioara a procedurii (cu
ocazia primei desemndri a ofertei castigatoare). Aceasta etapa a fost
anulata insa de catre CNSC prin efectul Deciziei nr. ....

Or, o noua desemnare de oferta castigatoare, chiar daca se refera la
acelasi ofertant trebuie sa parcurga din nou toate etapele cerute de lege,
inclusiv etapa solicitarii de documente justificative in privinta DUAE.

Aceasta intrucat legea impune ca aceste documente sa fie
actualizate, adica valabile la data desemnadrii ofertei castigatoare. Ratiunea
pentru care legea impune o atare conditie este data de faptul ca. intre
momentul evaluarii ofertei si momentul desemndarii céastigatorului
operatorul economic poate acumula datorii la buget, poate suferi
condamnari penale etc. pe scurt poate intra sub incidenta unuia dintre
motivele de excludere prevazute de lege fapt care il face inapt sa mai
semneze contractul cu autoritatea contractanta.”

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca achizitoarea, la data de 06.08.2018 a solicitat
asocierii ... — ... depunerea documentelor justificative actualizate privind
confirmarea informatiilor prezentate la nivelul DUAE.



Asocierea ... - ... la data de 10.08.2018 a transmis in SEAP
inscrisurile solicitate.

Analiza efectuata de membrii comisiei de evaluare vizavi de
documentele depuse si valabilitatea acestor documente se regaseste in
cadrul Raportului procedurii nr. 16890/01.11.2018.

In raport de cele mai sus retinute, critica vizavi de solicitarea pentru
asocierea S.C. ... — S.C. ... S.R.L. a documentelor justificative actualizate
privind confirmarea informatiilor prezentate la nivelul DUAE este
neintemeiata, urmand a fi respinsa.

In atari conditii, reevaluarea ofertei depuse de asocierea S.C. ... -
S.C. ... S.R.L. fiind judicioasa, cele sustinute de contestatoare sunt
nefondate. Neexistdnd motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate
de autoritate sau pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire,
Consiliul  urmeaza sa respinga criticile formulate de societatea
contestatoare.

Asadar pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia de respingere a
contestatiei, Consiliul admite cererea de interventie formulata de asocierea
S.C....-S.C....S.R.L.

Avand in vedere solutia pronuntata pe fondul cauzei, cererea
formulata de S.C. ... S.R.L. de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, efectuate in vederea depunerii contestatiei va fi
respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., prin ..., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...

Respinge cererea formulata de S.C. ... S.R.L. de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, efectuate in vederea
depunerii contestatiei.

Admite cererea de interventie formulata de catre S.C. ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., cu privire la contestatia depusa
de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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