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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.339 / C7 / 114
Data: 09.02.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent datata
16.01.2024, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2824/17.01.2024, depusa de (...) SRL cu sediul
social in (...), Tnmatriculatéa la Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ..., in calitate de Administrator si conventional prin (...), avand
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in (...), impotriva
procesului - verbal nr. 225.851/31.07.2023, a procesului - verbal
intermediar nr. 2258.860/01.08.2023 al sedintei de reevaluare a
propunerii financiare depusa de (...), din solicitarea de clarificari nr.
225.864/01.08.2023 si raspunsul (...) la solicitarea de clarificari nr.
573/01.08.2023 si al raportului procedurii nr. 225.906/04.08.2023, a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
225.915/07.08.2023, precum si a unor omisiuni ale autoritatii
contractante, din documentele emise in cadrul procedurii de licitatie
restransa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma
lansator”, cod CPV 35331000-3 Munitie pentru arme de foc si de
razboi (Rev. 2), de catre (...), cu sediul in (...), s-a solicitat:

- cu titlu prealabil, suspendarea aplicarii oricarei decizii adoptate
de autoritatea contractanta pana la solutionarea fondului cauzei, in
conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din OUG nr. 114/2011,
raportat la art. 22 din Legea 101/2016;

- In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin contestatie, respectiv:

= anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente
sau conexe, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
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acestuia pentru partea corespunzatoare declararii ofertei sale
necastigatoare si declararii admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de (...);

= anularea oricaror alte acte nelegale care privesc declararea
castigatoare a ofertei (...);

= reevaluarea ofertei (...) prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si in considerarea motivelor de
inacceptabilitate si neconformitate ale acesteia;

« reluarea integrala a etapei de ofertare si continuarea
procedurii exclusiv cu candidatura (...), legal declarata admisa
si invitata sa depuna oferta;

- in subsidiar, anularea procedurii in situatia in care se
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
realizate cu solutionarea prezentei cauze in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea 101/2016;

- accesul la dosarul format/depus la Consiliu in vederea studierii
acestuia si formularii tuturor apararilor necesare.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
5749/30.01.2024, formulata de (...) SRL, cu sediul social in orasul
Mogosoaia, str. Ciobanului nr. 77-79, Tarla 65, Parcela 605, judetul
IIfov, Tinmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
J23/1962/2022, avand CUI RO 32036274, reprezentata legal prin
Gabriel Bosinceanu, in calitate de Administrator si conventional prin
(...), unde solicita comunicarea actelor de procedura, s-a solicitat
introducerea sa, in calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr.
114/C7/2024 aflat pe rolul CNSC, admiterea in principiu si pe fond a
cererii de interventie, precum si respingerea contestatiei formulate de
(...) (...) SRL pe cale de exceptie, ca fiind tardiva si ca efect al
autoritatii de lucru judecat si, pe cale de consecintda, mentinerea ca
fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie
procedurala.

Prin Incheierea nr. (...) din 19.01.2024, Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea (...) (...) SRL de suspendare a procedurii de
atribuire.

Prin Incheierile nr. 304/C9/114 din 26.01.2024 si 305/C9/114
din 26.01.2024, au fost respinse, ca nefondate, cererile de abtinere,
formulate de .... si ...., consilieri de solutionare a contestatiilor in
cadrul completului 8, de la solutionarea cererii de recuzare a
membrilor completului 7, formulata de (...) (...) SRL, cu referire la
dosarul nr. 114/C7/2024.

Prin incheierea nr. 348/C8/114 din 30.01.2024, a fost respins3,
ca nefondata, cererea de recuzare formulata de (...) (...) SRL fata de
Membrii Completului 7.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care (...) (...) SRL critica evaluarea ofertei
declarate castigatoare, depusa de (...) (...) SRL, de catre (...), avand
in vedere ca in urma studierii la Curtea de Apel Bucuresti a dosarului
nr. 7910/2/2023, la data de 12.01.2024, a luat cunostinta de
nelegalitatea actelor emise de autoritatea contractanta, prin raportare
la documentele depuse de (...) pentru dovedirea indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini si documentatiei tehnice.

Astfel, sustine ca in urma studierii dosarului amintit, au reiesit
informatii noi care conduc la concluzia ca autoritatea contractanta nu
a Indeplinit obligatiile prevazute de lege si nici nu a respectat propria
documentatie de atribuire, fiind evidenta partinirea autoritatii
contractante, motiv pentru care (...) a inteles sa formuleze prezenta
contestatie.

Preliminar, contestatoarea evoca istoricul procedurii mentionata
in partea introductiva, respectiv ciclurile procesuale anterioare si
deciziile emise in cadrul acestora.

Mentioneaza ca, in speta este vorba de procesul de reevaluare a
propunerii tehnice si financiare a (...), astfel cum acesta a fost stabilit
a fi realizat de catre autoritatea contractanta prin a treia Decizie
CNSC.

Evoca faptul ca operatiunile, omisiunile si refuzurile autoritatii
contractante criticate au impact direct asupra raportului procedurii,
acesta din urma constituind actul juridic care se impune a fi anulat
intrucat reprezinta suma tuturor abaterilor savarsite in procedura.

Mai exact, raportul procedurii reprezinta materializarea
operatiunilor, omisiunilor si refuzurilor autoritatii contractate in sensul
de inscris constatator al evaluarii facute de catre autoritatea
contractanta, adica suportul material care consemneaza operatiunile
autoritatii contractante.

Consiliul nu trebuie sa ignore operatiunile autoritatii contractante
care au stat la baza emiterii raportului procedurii intrucat o astfel de
abordare nelegala ar echivala cu fincadlcarea notiunii de act al
autoritatii contractante care poate forma obiectul unei contestatii,
astfel cum acesta este definit in cuprinsul art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea 101/2016.

De asemenea, nu trebuie pierdut din vedere ca raportul
procedurii si comunicarea raportului procedurii sunt actele emise de
autoritatea contractanta si care au o existenta pe suport material,
fiind acte incheiate la finalizarea procedurii. Sub acest aspect,
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Consiliul urmeaza sa constate ca actele pe suport material contestate
sunt cele care creeaza, modifica sau sting raporturi juridice.

Ca atare, Consiliul urmeaza sa constate ca legea permite
atacarea acelorasi acte emise de autoritatea contractanta si care
exista pe un suport material, cata vreme criticile vizeaza noile
informatii de care a luat cunostinta persoana care se considera
vatamata, informatii fata de care nu au fost administrate probe din
care sa reiasa ca ar fi fost cunoscute anterior de catre persoana care
se considera vatamata.

Validarea unei abordari contrare ar echivala cu imposibilitatea
absoluta de a se formula o contestatie impotriva actelor autoritatii
contractante de care a luat cunostinta o persoana care se considera
vatamata.

Or, legea este edictata in sensul de a produce efecte, iar nu de a
nu produce efecte si, astfel cum am aratat deja, legea permite
contestarea abuzurilor savarsite de autoritatea contractanta de la data
luarii cunostinta.

Astfel, considera ca modalitatea de calcul a termenului legal in
care avea dreptul sa formuleze noua contestatie se calculeaza de la
momentul ludrii cunostinta de continutul actelor tinute ascunse,
respectiv. 12.01.2024, moment care determind legitimitatea
contestarii lor sub aspectul motivelor ce rezulta din acest continut, de
care (...) nu a avut cunostinta anterior si care nu au mai facut
obiectul unei alte cai de atac, contestatia fiind formulata asadar cu
respectarea termenului prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
101/2016, sens in care invoca jurisprudenta constanta a CNSC.

Totodata, sustine faptul ca autoritatea contractanta are obligatia
de a nu se expune riscului de a incredinta contractul unui operator
economic care nu il poate executa in mod licit, in acest sens invocand
art. 3 pct. 25 din OUG nr. 114/2011 si Decizia nr. 2768.

Subliniaza faptul ca este important de retinut inca de la acest
moment incipient ca prevederile documentatiei de atribuire sunt
extrem de clar formulate, Consiliul urmand sa constate ca autoritatea
contractanta a solicitat ca oferta sa contina: propunerea tehnica care
trebuie sa respecte cerintele minime prevazute la art. 4.1. iar
propunerea financiara catre trebuie formulata potrivit fisei de date,
ambele propuneri (ca parte componenta a ofertei, astfel cum este
definita la art. 3 din OUG nr. 114/2011) urmand a fi insotite de
documente justificative,

In acest sens, indica art. 1 din caietul de sarcini si pct. 4.1 din
caietul de sarcini care stabileste documentele minimale ce vor fi
depuse, conditia de la pct. 9 stabilind obligativitatea depunerii de
documente justificative pentru cerintele impuse.

Prin urmare, sustine ca trebuie facuta o distinctie intre
documentele minimale solicitate de autoritatea contractanta la pct.
4.1 in ceea ce priveste propunerea tehnica, propunerea financiara
(parte componenta a ofertei) si documentele justificative care vizeaza
intreaga oferta.
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Nicdieri in documentatia de atribuire nu au fost inlaturate de la
aplicare prevederile art. 31 din OUG nr. 114/2011, caz in care
evaluarea ofertelor se realizata prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire cu aplicarea insa a prevederilor legale,
obligatorii de asemenea, in masura in care prevederile documentatiei
nu specifica altfel.

Astfel, considera ca se impune ca CNSC sa observe diferentele
dintre cele 2 notiuni folosite la pct. 9 al caietului de sarcini - oferta
(propunerea tehnicd) (denumita de UM 0251, in mod gresit, si oferta
tehnica la pct. 4.1 din caietul de sarcini) si cel de oferta - aceasta din
urma referindu-se la oferta astfel cum este definita in alte parti ale
documentatiei de atribuire si in OUG 114/2011.

Evidentiaza faptul ca documentatia de atribuire nu poate
cuprinde toate prevederile OUG nr. 114/2011, nici pe cele ale altor
acte normative aplicabile legii armelor si a munitiilor, legislatia muncii,
legislatia rutiera, fiscala etc., chiar daca fiecare dintre aceste legislatii
au prevederi care impacteaza asupra procedurii sau contractului, caz
in care orice inlaturare de la aplicabilitatea unui text de lege trebuie
sa fie explicita.

O astfel de inlaturare ar fi trebuit sa fie formulata, conform Legii
nr. 24/2000, in modul urmator: Prin exceptie de la prevederile art. 31
din OUG nr. 114/2011, conformitatea propunerii tehnice se va
demonstra doar prin declaratii pe proprie raspundere sau prevederile
art. 31 din OUG nr. 114/2011 nu se aplica prezentei proceduri.

Nefiind inlaturate in mod explicit de la aplicare prevederile art.
31, este evident ca Declaratiile pe propriile raspundere nu pot sa faca
dovada conformitatii propunerii tehnice (parte componenta a ofertei),
fiind necesare rapoarte de testare, buletine de incercari astfel cum s-a
retinut intr-o decizie CNSC care atacata cu plangere fiind de catre
ofertantul in cauza, a fost mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti.

In sustinere reda extras din Decizia CNSC nr. 4A / C9 / XXXX,
YYYYY, ZZZZ din 10.01.2023, prin care s-a retinut ca ”"..simpla
depunere a unui document din partea producatorului, precum
fisa tehnica sau o declaratie pe proprie raspundere, nu poate
echivala cu depunerea unui dosar tehnic de la producator. O
fisa tehnica sau o declaratie din partea unui producator poate
face parte dntr-un dosar tehnic al producatorului, insa nu se
pot substitui unui astfel de dosar. ...".

Pe cale de consecinta, sustine neconformitatea ofertei (...)-Nitro
prin prisma neconformitatii propunerii tehnice ca urmare a
neindeplinirii unor cerinte tehnice.

Omisiunile, operatiunile, si refuzurile criticate prin prezenta
contestatie vizeaza superficialitatea reevaluarii realizate de catre
autoritatea contractanta care a nesocotit propria documentatie de
atribuire obligatorie, documentatie care indica fara echivoc ca pentru
oferta depusa (formata din propunerea financiara si propunerea
tehnica) este obligatoriu sa fie depuse documente justificative.
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Astfel, considera ca omisiunile, operatiunile si refuzurile
autoritatii contractante criticate se reflecta in procesul de evaluare
realizat de catre comisia de reevaluare, urmarea a incercarii autoritatii
contractante de a aduce la indeplinire masura dispusa prin a treia
Decizie a Consiliului privind reevaluarea propunerii tehnice, in
contextul in care s-a constatat caracterul pur formal al evaluarii
anterioare efectuate de catre autoritatea contractanta.

Conform unei practici unitare a Consiliului, OUG nr. 114/2011
impune mijloace probante adecvate prin care se demonstreaza
conformitatea tehnica a produselor, nu simpla bifare a existentei unui
anumit document in propunerea tehnica, nefiind facuta niciunde o
veritabila analiza a continutului fiecaruia dintre aceste documente pe
care autoritatea contractanta le-a identificat in propunerea tehnica
prin raportare la cerintele stricte din documentatia de atribuire.

Nu poate fi ignorata aplicarea in cauza a prevederilor art. 31 din
OUG nr. 114/2011 care implica demonstrarea indeplinirii cerintelor
tehnice in limitele legale, fie prin dosar tehnic al producatorului, fie
prin rapoarte de testare emise de organisme recunoscute. Simpla
confirmare si asumare din partea operatorilor economici a indeplinirii
cerintelor specificatiei tehnice, prin declaratii pe proprie raspundere
sau prin declararea pretinsei conformitati a produselor in tabelul de
corespondenta/matricea de conformitate, nu constituie o demonstrare
a conformitatii si nu este suficienta pentru declararea ca fiind
conforma a ofertei, insasi autoritatea contractanta solicitand prin
caietul de sarcini depunerea de documente justificative.

Omisiunile, operatiunile si refuzurile criticate prin prezenta
dovedesc fara putinta de tagada ca verificarea conformitatii tehnice s-
a efectuat fara depunerea altor inscrisuri, precum dosarul tehnic al
producatorului sau rapoarte de testare emise de organisme
recunoscute, sustine afirmatia sa potrivit careia oferta (...) nu putea fi
declarata conforma, iar autoritatea contractanta nu putea trece la
analizarea ofertei financiare.

Indica faptul ca detalierea criticilor sub aspectul neconformitatii
propunerii tehnice se regaseste in anexa confidentiala parte
integranta din prezenta contestatie.

Totodata sustine neconformitatea ofertei (...)-Nitro prin prisma
neconformitatii propunerii financiare care cuprinde un pret neobisnuit
de scazut.

In acest sens, arata ca prin Decizia CNSC s-a dispus reevaluarea
propunerii financiare, iar autoritatea contractanta a solicitat clarificari
din partea (...), aceasta din urma formuland un raspuns la care a
inteles sa anexeze si un inscris.

Insa, achizitoarea a permis cu incalcarea tratamentului egal,
transparentei si concurentei reale si loiale, ca ofertantul (...) sa
depuna documente probante dupa data limita de depunere a ofertelor.
Or, documentatia de atribuire stabileste ca oferta (formata din ambele
componente, respectiv propunere tehnica si propunere financiara) sa
fie insotita de documente justificative.
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Autoritatea contractanta a refuzat sa constate ca (...) trebuia sa
probeze pretul in componenta Ilui initial determinata si indicata,
inainte de depunerea ofertei, omitand sa constate ca simpla defalcare
a pretului pe elementele componente, nu poate fi apreciata ca fiind o
justificare a pretului neobisnuit de scazut in lipsa unor documente
probante care sa ateste realitatea pretului ofertat. Aceste documente
probante trebuie sa indice cu certitudine ca valorile fiecarui element
component al pretului au fost stabilite anterior intocmirii propunerii
financiare depuse in cadrul ofertei, ca au avut la baza elemente
concrete si verificabile, ca se refera la toate activitatile obiect al
furnizarii.

Totodata, comisia de evaluare a refuzat sa isi indeplineasca
obligatia de a verifica sustenabilitatea propunerii financiare potrivit
normelor legale, coroborand toate informatiile cuprinse in aceasta.
Valoarea estimata a acordului - cadru, potrivit anuntului de
participare, pentru 20.000 unitati de produs este de 6.722.600 lei, iar
oferta financiara a (...) pentru aceasta cantitate de produse este de
4.020,00 lei (pretul unitar estimat per produs este de 336,13 lei in
timp ce pretul unitar per produs ofertat de (...) este 201,00 lei).

Autoritatea contractanta a omis sa constate ca (...) nu a
demonstrat faptul ca a inclus toate costurile mentionate in caietul de
sarcini in pretul ofertat. Prevederile caietului de sarcini impun costuri
specifice livrarii produselor, acestea nefiind incluse de (...) in
compunerea pretului.

Mentioneaza faptul ca detalierea criticilor sub aspectul
neconformitatii propunerii financiare se regadseste in anexa
confidentiala parte integranta din prezenta contestatie.

Totodata, considera ca (...) nu a demonstrat experienta similara
ceruta prin documentatia de atribuire, detalierea criticilor sub aspectul
neindeplinirii conditiei privind experienta similara regasindu-se in
anexa confidentiala parte integranta din prezenta contestatie.

Pe cale de consecinta, sustine ca in cazul in care se constata ca
nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
legala a procedurii, se impune sa fie dispusa anularea acesteia, in
vederea restabilirii legalitatii si egalitatii de tratament in cadrul
procedurii.

In acest sens, evoca faptul ca procedura a fost grav viciata, iar
neregularitatile au fost acoperite cu fiecare ciclu procesual sub
pretextul confidentializarii informatiilor. Astfel, (...) nu a avut
posibilitatea obiectiva de a formula critici concrete impotriva actelor
nelegale, care astfel s-au perpetuat cu toate ca a reclamat cu
numeroase ocazii incalcarea de catre autoritatea contractanta a
propriei documentatii si a legii.

Autoritatea contractanta a ignorat o obligatie expres stabilita de
lege in sarcina sa potrivit careia era de datoria achizitoarei de a anula
aplicarea procedurii in cazul in care abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura sau daca este imposibila incheierea
contractului (art. 181 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 114/2011).
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Abaterea grava de la prevederile legislative incidenta in prezenta
procedura este definita in cuprinsul art. 181 alin. (4) lit. b) din OUG
nr. 114/2011, in sensul ca pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori ori omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la fincalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

In acest context, se impune ca CNSC sa analizeze cu
responsabilitate abaterile legislative reclamate in urma descoperirii de
catre (...) a actelor noi nelegale, dar si obligatia autoritatii
contractante instituita de art. 53 de respectare a tratamentului egal si
sa dispuna una dintre masurile de remediere permise de lege, pentru
a fi restabilita ordinea de drept in cadrul procedurii.

Mai mult, considera ca CNSC trebuie sa faca si aplicarea art. 26
alin. (4) din Legea 101/2016.

Prin adresele nr. 3949/114/C7/22.01.2024 si 3954/114/C7/
22.01.2024, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si
contestatoarei punct de vedere fata de incidenta dispozitiilor art. 413
alin. (1) pct. 1 Cod proc. civ., privind suspendarea solutionarii
contestatiei aflate pe rolul Consiliului, pana la ramanerea definitiva a
hotararii care va fi pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, in
dosarul nr. 321/2/2024, avand ca obiect plangerea formulata de catre
(...) SRL impotriva deciziei CNSC nr. 3023/C7/3455 din 22.12.2023,
dat fiind ca solutionarea contestatiei depinde de modul in care va fi
solutionata plangerea.

In punctul sau de vedere nr. 3650/18.01.2024, inregistrat la
CNSC cu nr. 4139/22.01.2024, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca tardiva, in conformitate cu prevederile art.
16 alin. (1) din Legea 101/2016, considerand ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de articolul invocat.

Totodata, arata ca documentele contestate sunt:

- raportul procedurii nr. 225.906/04.08.2023 si comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. 225.915 din 07.08.2023;

- procesul - verbal nr. 225851/31.07.2023 privind reevaluarea
propunerii tehnice depuse de (...);

- procesul - verbal nr. 225890/03.08.2023 privind reevaluarea
propunerii financiare a ofertei depuse de (...), si pe cale de
consecinta, "avand in vedere perioada de contestare de 11 zile
prevazuta de art. 59 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016", apreciaza ca singura hotarare pe care o poate
dispune CNSC este aceea de respingere a contestatiei ca tardiva.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 4314/23.01.2024,
contestatoarea a solicitat prelungirea termenului de raspuns cel putin
pana la finalul zilei de 23.01.2023, in acord cu prevederile legale,
comunicarea autorului adresei nr. 3954/114/C7/22.01.2024,
comunicarea autorului adresei respective, componenta completului
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care urmeaza sa solutioneze suspendarea solutionarii contestatiei si a
celui care va solutiona contestatia.

Prin adresa nr. 4991/114/C7/25.01.2024, Consiliul a solicitat
contestatoarei in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, pana la data de 29.01.2024, ora 12:00, punct sau de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invoca de
autoritatea contractantda in punctul sau de vedere nr.
3650/18.01.2024, Iinregistrat la CNSC cu nr. 4139/22.01.2024,
raportat la procesul - verbal nr. 225.890/03.08.2023,
225.851/31.07.2023 Si a raportului procedurii nr.
225.906/04.08.2023 si la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa datata 29.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
5549/29.01.2024, contestatoarea a solicitat Consiliului sa dispuna
respingerea exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere nr. 3650/18.01.2024.

Precizeaza ca CNSC urmeaza sa constate ca tardivitatea nu se
prezuma, ci trebuie dovedita, ceea ce nu s-a intdmplat in speta.

Autoritatea contractanta a inteles sa invoce exceptia tardivitatii
prin raportare la un text de lege inaplicabil in cauza (art. 59 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, respectiv termenul legal de asteptare
pentru incheierea contractului), dar si prin raportare la un text de lege
fata de care depune dovezi care confirma inaintarea contestatiei atat
catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta, cu respectarea
art. 16 alin. (1) din Legea 101/2016.

Referitor la art. 16 alin. (1) din lege, Consiliul urmeaza sa
constate ca autoritatea contractanta nu precizeaza nici macar la nivel
declarativ ca nu i-ar fi fost inaintata contestatia formulata de (...).

Pentru a dovedi Tnaintarea contestatiei atat catre CNSC, cat si
catre UM 0251 potrivit art. 16 alin. (1) din lege, anexeaza dovezi care
confirma transmiterea contestatiei la data de 16.01.2024, cu
confirmare de primire.

Tot sub acest aspect, evoca faptul ca in ciclul procesual anterior,
UMO0251 a invocat aceeasi exceptie, cu aceeasi motivare, iar Consiliul
a respins exceptia tardivitatii cu urmatoarea motivare pe deplin
aplicabila si in prezentul ciclu procesual, prin Decizia nr.
3023/C7/3455 din 22.12.2023.

Referitor la art. 59 alin. (1) lit. a) invocat, sustine ca si acest
temei de drept este inaplicabil si strain de cauza.

Acest temei de drept este reglementat in cuprinsul Capitolul VI
Sistemul de remedii judiciar, Sectiunea a 3-a Nulitatea contractelor.
Or, obiectul prezentului dosar este reprezentat de o contestatie
formulata impotriva actelor autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul urmeaza sa constate ca UM0251 apreciaza in
mod neintemeiat ca ar fi fost formulata tardiv contestatia avand in
vedere perioada de contestare de 11 zile prevazuta de art. 59 alin. (1)
lit. a).
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Tot sub acest aspect, mentioneaza faptul ca in ciclul procesual
anterior UM0251 a invocat exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
fiind invocat acelasi temei de drept ca si in prezent (art. 16 alin. (1) si
art. 59 alin. (1) lit. a)), iar Consiliul a respins exceptia prin Decizia nr.
3023/C7/3455 din 22.12.2023.

Ca atare, singura solutie legala care se impune a fi adoptata
este respingerea exceptiei tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta.

Totodata, subliniaza faptul ca a indicat in mod expres actele
nelegale ale autoritatii contractante, acestea vizand, in acest nou ciclu
procesual, omisiunile, refuzurile si operatiunile autoritatii contractante
care confirma ca UM 0251 nu a indeplinit obligatiile prevazute de lege
Si nici nu a respectat propria documentatie de atribuire.

Toate aceste omisiuni, refuzuri si operatiuni au fost materializate
in cuprinsul unor acte ale autoritatii contractante care au un suport
material, acte pe care de asemenea (...) a inteles sa le conteste prin
raportare la informatiile pretins confidentiale cuprinse in acestea,
informatii noi, de care a luat cunostinta la data de 12.01.2024 cu
ocazia studierii la Curtea de Apel Bucuresti a dosarului nr.
7910/2/2023.

Pe cale de consecinta, prezinta sub forma tabelara confuzia
autoritatii contractante si a Consiliului cu privire la actele criticate prin
contestatia fata de care UMO0251 a inteles sa invoce exceptia
tardivitatii.

Sustine ca nici autoritatea contractanta si nici CNSC nu pot
interveni peste dreptul sau de a formula o contestatie prin care sa
critice actele achizitoarei, considerate nelegale, astfel cum aceasta
notiune este definita in cuprinsul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
101/2016.

Astfel, Consiliul urmeaza sa constate ca in toate ciclurile
procesuale anterioare, exceptia tardivitatii invocatda de catre
autoritatea contractanta a fost respinsa. In acest sens, depune un
centralizator cu privire la solutiile pronuntate de Consiliu anterior sub
acest aspect. Se impune a fi mentionata o precizare esentiala cu
privire la discrepantele dintre solutiile pronuntate in ciclurile
anterioare cu privire exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta si/sau (...) dupa caz si solutia pronuntata cu privire la
exceptia tardivitatii invocata din oficiu de catre CNSC,

In concret, atat timp cat Consiliul nu a fost in culpa de a
ascunde informatii si continut al actelor emise de autoritatea
contractanta, solutionarea exceptiei s-a raportat la data luarii
cunostinta de informatiile si continutul acestor documente si care nu
au fost puse anterior la dispozitia persoanei care se considera
vatamata. Pe de alta parte, atunci cand Consiliul urmareste sa
protejeze propria culpa si greseala de a fi achiesat la ascunderea
informatiilor si continutului acestor documente si a evaluarii absolut
superficiale fara nicio analiza concreta a continutului acestor
documente, aceasta exceptie se invoca din oficiu de catre CNSC si
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calculul termenului de formulare a contestatiei se muta in mod
oportunistic de la data luarii cunostinta de informatii la data emiterii
actului autoritatii contractante.

In contextul in care exceptiile tardivitatii invocate in ciclurile
procesuale anterioare au fost respinse de catre CNSC, apare ca fiind
evident ca nu este permis Consiliului sa schimbe propria practica si
conduita consecventa pentru simplul motiv ca a fost devoalata
complicitatea Consiliului cu autoritatea contractanta si cu (...).

Cu titlu de exemplu relevant in cauza reda considerentele
retinute in Decizia CNSC nr. 270/C7/2893/2931/77 din data de
03.02.2023 pronuntata in ciclul procesual 2.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 5562/29.01.2024,
contestatoarea a solicitat Consiliului indreptarea erorii materiale
regasite in cuprinsul adresei CNSC nr. 4991/114/C7/25.01.2024 prin
care i s-a solicitat un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta, in conditiile in care
aceasta a facut trimitere la dispozitiile art. 59 alin. (1) lit. a) coroborat
cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar in adresa CNSC s-au
indicat prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 5575/29.01.2024,
contestatoarea a solicitat accesul in vederea studierii dosarului
achizitiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
5749/30.01.2024, formulata de (...) SRL, se solicita introducerea sa,
in calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr. 114/C7/2024 aflat
pe rolul CNSC, si admiterea in principiu si pe fond a cererii de
interventie, precum si respingerea contestatiei formulate de (...) (...)
SRL pe cale de exceptie, ca fiind tardiva si ca efect al autoritatii de
lucru judecat si, pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind temeinice
si legale a actelor autoritatii contractante.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, intervenienta
sustine ca desi contestatoarea a incearcat sa induca in eroare cu
privire la actele atacate pe care le intituleaza ca reprezentand asa-zise
omisiuni ale autoritatii contractante, contestatia (...) vizeaza in
realitate acte de care a luat cunostinta cu mult inainte de 10 zile fata
de momentul formularii acestei ultime cai de atac.

Tardivitatea contestatiei trebuie retinuta in considerarea faptului
ca, desi se prevaleaza de o pretinsa luare la cunostinta a unor acte la
care nu ar fi avut acces anterior, la o simpla analiza a contestatiei
care face obiectul prezentei cauzei se poate constata ca aceasta are
un continut similar cu cele anterioare, fara ca operatorul economic sa
invoce motive/critici noi de nelegalitate. Oricum, inclusiv in ipoteza
formularii de critici noi, tardivitatea contestatiei trebuia sa se
raporteze la data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire.

Din lecturarea contestatiei rezulta ca se critica inca o data
candidatura si oferta (...) din urmatoarele perspective: pretinsa lipsa
a documentelor justificative pentru demonstrarea respectarii
specificatiilor tehnice, ofertarea unui pret neobisnuit de scazut care nu
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ar fi fost justificat si pretinsa nerespectare a cerintei privind
experienta similara, critici invocate prin contestatiile anterioare care
au fost considerate de CNSC si Curtea de apel Bucuresti ca fiind
nefondate sau tardive, fiind astfel incidenta inclusiv autoritatea de
lucru judecat.

In aplicarea prioritara a principiului de drept european al
securitatii juridice, solicita respingerea ca tardive a criticilor formulate
de (...) impotriva candidaturii si ofertei prezentate sale.

In acest sens, invoca dispozitiile exprese ale Legii nr. 101/2016,
respectiv art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, pe care le reda.

Din aceste prevederi legale coroborate, reiese necesitatea
contestarii in termen de 10 zile de la luarea la cunostinta a actelor
considerate vatamatoare adoptate in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica a caror valoare depaseste pragul de
publicare la nivel european.

Aceasta exigenta reprezinta transpunerea legislativa a
jurisprudentei obligatorie a CJUE prin care instanta europeana retine
indubitabil ca exercitarea dreptului de a contesta actele autoritatii
contractante este conditionata de incadrarea in anumite termene.

Cu titlu de exemplu, invoca Hotararea Curtii din 12 martie 2015,
pronuntata in cauza C-538/13, eVigilo Ltd impotriva Priesgaisrines
apsaugos ir gelbejimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos,
Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019 pronuntata in Cauza C-54/18,
Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale
Onlus impotriva Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo,
Azienda Sanitaria Locale To3 di Collegno e Pinerolo.

Aplicand in speta aceasta jurisprudenta relevanta a CIUE,
implementata in mod constant si la nivelul practicii administrativ-
jurisdictionale si judiciare nationale, considera ca este evident tardiva
si de natura a nesocoti principiul securitatii juridice specific achizitiilor
publice contestatia care vizeaza acte ale autoritatii contractante emise
cu mai multe luni inainte de promovarea caii de atac, cu depasirea
termenului legal de 10 zile de la data luarii la cunostinta a deciziilor
atacate, consemnate in rapoartele de evaluare, raportul procedurii de
atribuire si adresele de comunicare a rezultatului competitiei.

Valabilitatea si efectele juridice ale raportului procedurii de
atribuire si ale adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire au fost confirmate de catre Consiliu prin deciziile anterior
emise. In acest context, notiunea de act al autoritatii contractante, nu
poate fi restransa la suportul material prin care este exprimata o
decizie adoptata de catre autoritatea contractanta.

Ori, remediile si caile de atac in materie de achizitii publice,
astfel cum sunt acestea reglementate de directivele europene, vizeaza
deciziile adoptate de autoritatile contractante, respectiv incalcarile
regulilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, indiferent de
modul in care acestea sunt exprimate.
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In sustinere invocd art. (1) alin. (1) din Directiva 89/665/CEE,
pe care il reda.

In speta, decizia de mentinere in competitie si de declarare a
ofertei sale ca fiind castigatoare a fost materializata si exprimata prin
raportul procedurii de atribuire dar si prin informarile subsecvente.

In cauza, au fost parcurse in mod corespunzator toate etapele
procedurale necesare finalizarii procedurii de atribuire si informarii
corespunzatoare a ofertantilor, astfel incat nu se poate invoca de
catre (...) o eventuala repunere in termenul de contestatie, indiferent
de ce acte pretins ascunse ar fi descoperit. Oricum, desi in mod legal
a fost respectat caracterul confidential al informatiilor din oferta (...)
(aspect constatat cu putere de lucru judecat), atat Consiliul cat si
Curtea de apel Bucuresti au verificat documentele care au stat la baza
atribuirii acordului-cadru, inclusiv candidatura si oferta (...), astfel ca
pretinsele informatii noi au fost cunoscute de organismele de remedii
si au fost analizate deja.

Astfel, imprejurarea ca (...) a avut acces pentru prima data la
12.01.2024 (desi Dosarul nr. 7910/2/2023 al Curtii de Apel Bucuresti
este inregistrat inca din 29.11.2023) nu poate determina curgerea
unui nou termen de contestatie impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, rezultat comunicat contestatoarei inca din luna august 2023.

Astfel, deciziile/actele criticate prin contestatie au fost aduse la
cunostinta contestatoarei cu mai mult de 10 zile inainte de depunerea
contestatiei, demersul administrativ-jurisdictional formulat cu
incdlcarea principiilor celeritatii si  securitatii  juridice care
reglementeaza domeniul achizitiilor publice.

In acest context, raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, sustine ca criticile care vizeaza deciziile adoptate
de catre autoritatea contractanta, consemnate in mod expres, clar,
precis si transparent in raportul procedurii de atribuire si in adresele
de comunicare a rezultatului acesteia, se impun a fi respinse de catre
Consiliu ca tardive.

Totodata, intervenienta invoca si exceptia autoritatii de lucru
judecat, intrucat Consiliu a respins prin Decizia nr. 799/C7/603, 726
din 10.04.2023 (Decizia nr. 3) o serie de critici aduse candidaturii si
ofertei depuse de (...) ca nefondate, nemotivate sau pe cale de
exceptie, fiind in prezenta autoritatii de lucru judecat.

Relevante in acest sens sunt considerentele din Decizia civila nr.
155 din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Bucuresti prin care s-a confirmat
ca ,toate criticile pe care (...) le-a formulat prin contestatiile
anterioare si care au fost respinse prin decizii definitive ale
CNSC au autoritate de lucru judecat si nu mai pot fi reluate
printr-o noua plangere".

Precum in mod corect a retinut Consiliul in Decizia nr.
2667/C7/2319 din 13.11.2023 (Decizia nr. 4), toate obligatiile dispuse
prin Decizia CNSC nr. 3 au fost indeplinite in mod corespunzator de
catre comisia de evaluare. Astfel, in continutul actelor de evaluare a
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fost evidentiat modul in care membrii acesteia au ajuns la concluzia
consemnata din perspectiva conformitatii propunerii sale tehnice.

De asemenea, precizeaza faptul ca i-a fost solicitata justificarea
pretului neobisnuit de scazut prin adresa nr. 225.864 din 01.08.2023,
solicitare la care a raspuns concludent prin adresa nr. 573 din
01.08.2023, prezentand informatii si documente concrete, inclusiv
oferta de pret a furnizorului.

Aceste considerente ale Deciziei nr. 2667/C7/2319 din
13.11.2023 (Decizia nr. 4) se bucura de autoritate de lucru judecat
provizorie in conditiile in care criticile din ultima contestatie reprezinta
o reiterare a motivelor din contestatia solutionata prin Decizia CNSC
nr. 3.

Una dintre criticile reluate prin contestatia care face obiectul
dosarului nr. 114/C7 se refera la presupusa neindeplinire a unora
dintre cerintele prevazute in specificatiile tehnice.

Sub acest aspect, la solutionarea contestatiei trebuie avute in
vedere cele definitiv dispuse prin Decizia CNSC nr. 3, pentru care
criticile aduse de (...) rezultatului procedurii trebuie respinse pentru
existenta autoritatii de lucru judecat, respectiv:

"Din economia celor anterior redate, Consiliul constata ca singurele
documente solicitate a fi depuse la data elaborarii si prezentarii ofertelor sunt: cele
doua autorizari de la pct. 9 lit. a) si declaratiile de la producator solicitate in mod
expres (Declaratia producatorului privind compatibilitatea munitiei cu tipul si
modelele de arme precizate la pct. 3.2 din specificatia tehnica nr. 198380 din
15.04.2019 si declaratie de conformitate data de producatorul produselor care sa
certifice ca produsele ofertate indeplinesc in totalitate cerintele prezentei
specificatii tehnice) si la rubricile unde sunt solicitate anumite standarde, ofertantul
trebuia sa prezinte documente certificate de catre producator din care sa rezulte
modul in care caracteristicile acesteia se inscriu in cerintele impuse de aceste
standarde. (...)".

Asadar analiza achizitoarei, in virtutea respectarii principiului
transparentei trebuia sa aiba in vedere exclusiv
documentele/inscrisurile, solicitate si indicate in mod expres de
achizitoare in caietul de sarcini si in cadrul documentului intitulat
Specificatii tehnice si depuse la data ofertarii, in vederea stabilirii
admisibilitatii ofertelor, fara a exista obligatia depunerii si a altor
inscrisuri (cum ar fi dosarul tehnic al producatorului sau rapoarte de
testare emise de organisme recunoscute) la care (...) SPORTOURS
SRL a facut referire in cuprinsul contestatiei.

Relevante in solutionarea contestatiei considera ca sunt si
urmatoarele considerente definitive ale Deciziei CNSC nr. 3, intrata
sub autoritatea de lucru judecat:

"In ceea ce priveste criticile referitoare la presupusa lipsa a depunerii
mijloacelor probante relevante si adecvate privind cel putin compatibilitatea cu
armele mentionate, testarile climatice si de functionare, Consiliul constata
netemeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere ca achizitoarea a
solicitat la pct. 4.1 in caietul de sarcini, la pct. b) Declaratia producatorului privind
compatibilitatea munitiei cu tipurile si modelele de arme precizate la pct. 3.2 din
specificatiile tehnice (...), astfel ca, in vederea indeplinirii respectivei cerinte,
care viza compatibilitatea amintita, pentru achizitoare de interes este
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proba faptului ca ofertantul (...) SRL sa depuna respectiva declaratie

solicitata.

In mod similar, aceleasi concluzii de netemeinicie, vor fi retinute si
vizavi de ofertarea de catre (...) SRL a unei pretinse durate de utilizare
ireale pentru produsul ofertat.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii formulate,
potrivit carora (...) nu a depus niciun mijloc probant relevant din care sa reiasa in
mod real ca produsul a fost testat pentru aceasta durata de utilizare pe care el o
sustine si care i-a adus practic un punctaj suplimentar semnificativ nu vor fi
retinute ca fiind relevante in solutionare, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, (...).

In consecinta, in raport de cele prezentate, maniera de interpretare a
societatii contestatoare precum ca declaratiile sunt acel tertip la care
recurg ofertantii care nu detin documentele probante relevante si
adecvate impuse de lege prin care se face dovada indeplinirii cerintelor
tehnice si lipsa depunerii unor mijloace probante adecvate si relevante
prin care se demonstreaza conformitatea tehnica a ofertei nu vor fi
retinute de Consiliu in solutionare, prin raportare la cerintele expres ale
documentatiei de atribuire, potrivit careia achizitoarea pentru fiecare
dintre specificatiile tehnice a precizat modalitatea in care ofertantii
trebuie sa probeze indeplinirea respectivelor specificatii, prin prezentarea,
unor documente care emana de la producator, respectiv (cu titlu de
exemplu) declaratie de conformitate data de producatorul produselor care
sa certifice faptul ca produsele ofertate indeplinesc in totalitate cerintele
prezentei specificati tehnice.

Potrivit cerintelor anterior redate, autoritatea contractanta nu a
trasat in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii _mijloacelor probante

adecvate si relevante impuse de art. 31 din OUG nr. 114/2011.”
In acest context, intervenienta solicita sa se constate ca fiind

definitiv transat, cu autoritate de lucru judecat, prin Decizia CNSC nr.
799/C7/603, 726 din 10.04.2023 si prin Hotararea nr. 155 din 16 mai
2023 a Curtii de Apel Bucuresti, aspectul privind categoria de
documente suport necesare pentru demonstrarea conformitatii ofertei.

O alta critica adusa rezultatului procedurii se refera la faptul ca
oferta financiara propusa de (...) ar avea un pret neobisnuit de
scazut, iar in sustinere arata (...) ca in etapa ofertarii lipseste orice
analiza a UM0251, care nu si-ar fi indeplinit obligatia de a verifica
sustenabilitatea propunerii financiare potrivit dispozitiilor din OUG nr.
114/2011.

Ori, exact aceste critici au fost analizate si respinse cu autoritate
provizorie de lucru judecat de CNSC prin Decizia nr. 2667/C7/2319
din 13.11.2023.

Autoritatea de lucru judecat este incidenta si in ceea ce priveste
modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara.
Astfel, prin Decizia Consiliului nr. 799/C7/603, 726 din 10.04.2023 s-a
constatat in mod definitiv punerea in aplicare in mod corespunzator a
Deciziei anterioare nr. 270/C7/2893, 2931, 77 din 03.02.2023 prin
care s-a dispus clarificarea continutului unor documente de receptie.
In analiza acestei critici, solicitda sa se constate si modalitatea
inadmisibila in care (...) isi formuleaza contestatia, invocand o anexa
pretins confidentiala care ar contine informatii privind contractele
indeplinite (...).
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In aceste conditii, considerd cd este evidentd reaua-credintd si
este sesizabil abuzul de drept exercitat de contestatoare care, sub
pretextul unei confidentialitati a documentelor prezentate de (...),
incalca obligatia motivarii in fapt si in drept contestatia prin chiar
continutul acesteia si nu printr-o anexa pe care in mod abuziv o
califica ca fiind confidentiala inclusiv fata de societatea care este parte
in respectivele contracte.

In concluzie, contextul in care toate criticile formulate prin
contestatie au fost deja solutionate si respinse cu autoritate de lucru
judecat, in considerarea principiului ,Res indicata proveritate
habetur”, solicita Consiliului sa tina seama de dezlegarile
jurisdictionale anterioare.

Pe cale de consecinta, solicitam a se constata ca nu exista niciun
motiv temeinic de anulare a procedurii de atribuire, legalitatea
evaluarii candidaturilor si ofertelor fiind confirmata anterior de catre
Consiliu si de Curtea de Apel Bucuresti.

Prin adresa nr. 4.096/31.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
6836/05.02.2024, autoritatea contractanta a depus dosarul achizitiei
si punct de vedere prin care solicita Consiliului sa aplice prevederile
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, cu
modificarile si completarile ulterioare, si sa respinga contestatia, pe
cale de exceptie, ca efect al tardivitatii, respectiv al autoritatii de lucru
judecat.

In motivare invedereaza faptul ca, in conformitate cu prevederile
Deciziei CNSC nr. 799/C7/603/726 din 10.04.2023, ramasa definitiva
prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 155/16.05.2023, in dosarul
nr. 2699/2/2023, a procedat la reevaluarea ofertei (...) SRL sub
aspectele reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu.

U.M. 0251 Bucuresti a procedat la reevaluarea propunerii
tehnice a ofertei depuse de (...) SRL, activitatea fiind materializata
prin procesul - verbal de reevaluare tehnica nr. 225.851/31.07.2023.

Procesul - verbal a fost declarat confidential, raportat Ia
Declaratia privind partea/partile din oferta/propunerea tehnica depusa
care au caracter confidential nr. 1315/20.12.2022 depusa de catre
ofertantul (...) SRL.

Mentioneaza ca baza legala pentru declararea confidentialitatii a
procesului-verbal de reevaluare tehnica a constituit-o art. 10 din OUG
114 din 2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice
in domeniile apararii si securitatii, coroborat cu prevederile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tot in conformitate cu prevederile Deciziei nr. 799/C7/603/726
din 10.04.2023 a CNSC, ramasa definitiva prin Decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. 155/16.05.2023, in dosarul nr. 2699/2/2023, U.M. 0251
Bucuresti a procedat la reevaluarea propunerii financiare a ofertei (...)
SRL sub aspectele reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta de
Consiliu.
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Referitor la pretul neobisnuit de scazut al (...) SRL, invedereaza
faptul ca au fost solicitate clarificari cu privire la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat.

Activitatea a fost incheiata prin intocmirea procesului-verbal al
sedintei de evaluare a propunerii financiare depuse de (...) SRL nr.
225.890/03.08.2023.

Procesul-verbal a fost declarat confidential de comisia de
evaluare raportat la Declaratia privind partea/partile din oferta depusa
care au caracter confidential nr. 1315/20.12.2022, respectiv nr.
573/01.08.2023, depuse de catre ofertantul (...) SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare a
reluat si invocat aceleasi motive pe care le-a invocat si in contestatiile
anterioare, drept pentru care invoca autoritatea de lucru judecat.

Pentru aceste motive, solicita respingerea contestatiei pe cale de
exceptie ca tardiva si pentru autoritate de lucru judecat.

Ulterior datei de 07.02.2024, cand a avut acces la documentele
din dosarul cauzei, cu exceptia celor declarate confidentiale, prin
adresele datate 08.02.2024, inregistrate la CNSC cu nr.
8114/08.02.2024 si 8117/08.02.2024, contestatoarea a solicitat: 1.
Sa i se comunice punctul de vedere al achizitoarei si documentele
anexate acestuia, inregistrat la Consiliu cu nr. 6836/05.02.2024; 2.
Deconfidentializarea proceselor — verbale nr. 225.851/31.07.2023 si
225.890/03.08.2023; 3. Ulterior deconfidentializarii documentelor
permiterea accesului in vederea studierii acestora; 4. Prelungirea
termenului pentru formularea concluziilor scrise.

Transmise prin e-mail, in data de 08.02.2024, inregistrate la
Consiliu cu nr. 8305/09.02.2024 si 8312/09.02.2024, societatea
contestatoare a formulat NOTE EXPLICATIVE DE PROBE, document
declarat CONFIDENTIAL, in referire la aspecte de neconformitate a
ofertei (...) — Nitro si Note de sedinta fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 6836/05.02.2024, precum si fata de
cererea de interventie formulata de (...) SRL.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

Pentru incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
~Cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma lansator”,
cod CPV 35331000-3 Munitie pentru arme de foc si razboi (Rev. 2),
(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie restransa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1041349/13.04.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru este de 6.722.600,00
lei, fara TVA (din care, valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent este de 1.680.650 lei), fara TVA, iar criteriul de atribuire
este ,,cel mai bun raport calitate — pret”.
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In conformitate cu prevederile art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, (...) (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 67.226,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 209874889/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria la data de 17.11.2024, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de (...) SRL,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa
fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 225.906/04.08.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in
cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca legale a actelor intocmite de
achizitoare.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre (...)
(...) SRL prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul se pronunts mai intéi
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeazd la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va
proceda, mai intdi, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei
formulata de catre (...) (...) SRL datata 16.01.2024, invocata de
autoritatea contractanta si de intervenienta.

Sunt retinute si prevederile art. 188 alin. (1) din OUG nr.
114/2011, potrivit cdrora ,Prevederile Legii nr. 101/2016, cu

”

modifll'\cérile si completarile ulterioare, se aplica in mod corespunzator”.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta si de catre intervenienta, se constata ca
acestea au sustinut nerespectarea termenului de contestare fata de
actele care au fost atacate, respectiv procesul - verbal nr.
225.851/31.07.2023, 225.890/03.08.2023 si raportului procedurii nr.
225.906/04.08.2023.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea

contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca tardiva, ”.. in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea 101/2016: (1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cai si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare.

Consideram ca sunt indeplinite conditiile prevazute de articolul invocat.

Precizam ... faptul ca, documentele contestate sunt:

- Raportul procedurii nr. 225.906 din 04.08.2023 si comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, nr. 225.915 din 07.08.2023;

- Procesul verbal nr. 225851/31.07.2023 privind reevaluarea propunerii
tehnice depuse de (...);

- Procesul verbal nr. 225890/03.08.2023 privind reevaluarea propunerii
financiare a ofertei depuse de (...);

Avand in vedere perioada de contestare de 11 zile prevazuta de art. 59 alin.
1 lit. @) coroborat cu art. 16 alin. (1) din Legea 101/2016, apreciem ca singura
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hotarare pe care o poate dispune CNSC este aceea de respingere a
contestatiei ca tardiva.”

In aceste conditii, prin adresa nr. 4991/114/C7/25.01.2024,
Consiliul a solicitat (...) (...) SRL sa transmita punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, precum si la actele atacate, respectiv procesul -
verbal nr. 225.851/31.07.2023, 225.890/ 03.08.2023 si raportul
procedurii nr. 225.906/04.08.2023.

Prin adresa datata 29.01.2024 si inregistrata la CNSC cu nr.
5549/29.01.2024, (...) (...) a raspuns solicitarii Consiliului, aducand
urmatoarele cereri si precizari: ".. solicitdm Consiliului s& dispun3

de vedere nr. 3650/18.01.2024, pentru urmatoarele motive: ... Consiliul urmeaza
sa constate ca tardivitatea nu se prezuma, ci trebuie dovedita, ceea ce nu s-a
intamplat in speta.

Autoritatea contractanta a inteles sa invoce exceptia tardivitatii prin
raportare la un text de lege inaplicabil in cauza (art. 59 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, respectiv termenul legal de asteptare pentru incheierea
contractului), dar si prin raportare la un text de lege fata de care (...) depune
dovezi care confirma inaintarea contestatiei atat catre Consiliu, cat si catre
autoritatea contractantd, cu respectarea art. 16 alin. (1) din Legea 101/2016. (...)

Referitor la art. 16 alin. (1), Consiliul urmeaza sa constate ca autoritatea
contractanta nu precizeaza nici macar la nivel declarativ ca nu i-ar fi fost inaintata
contestatia formulata de (...).

Pentru a dovedi inaintarea contestatiei atat catre CNSC, cat si catre UM
0251 potrivit art. 16 alin. (1), anexam dovezi care confirma transmiterea
contestatiei la data de 16.01.2024, cu confirmare de primire.

Tot sub acest aspect, evoca faptul ca in ciclul procesual anterior, UM0251 a
invocat aceeasi exceptie, cu aceeasi motivare, iar CNSC a respins exceptia
tardivitatii cu urmatoarea motivare pe deplin aplicabila si in prezentul ciclu
procesual, prin Decizia nr. 3023/C7/3455 din 22.12.2023. (...)

Referitor la art. 59 alin. (1) lit. a) Consiliul urmeaza sa constate ca acest
temei de drept este inaplicabil si strain de cauza.

Acest temei de drept este reglementat in cuprinsul Capitolul VI Sistemul de
remedii judiciar, Sectiunea a 3-a Nulitatea contractelor. Or, obiectul prezentului
dosar este reprezentat de o contestatie formulata impotriva actelor autoritatii
contractante.

Astfel, Consiliul urmeaza sa constate ca UMO0251 apreciaza in mod
neintemeiat ca ar fi fost formulata tardiv contestatia avidnd in vedere perioada de
contestare de 11 zile prevazuta de art. 59 alin. (1) lit. a).

Tot sub acest aspect, mentioneaza faptul ca in ciclul procesual anterior
UMO0251 a invocat exceptia tardivitatii formularii contestatiei, fiind invocat acelasi
temei de drept ca si in prezent (art. 16 alin. (1) si art. 59 alin. (1) lit. a)), iar
Consiliul a respins exceptia prin Decizia nr. 3023/C7/3455 din 22.12.2023.

Ca atare, singura solutie legald care se impune a fi adoptata este
respingerea exceptiei tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta.

(...) a indicat iIn mod expres actele nelegale ale autoritatii contractante,
acestea vizand, in acest nou ciclu procesual, omisiunile, refuzurile si operatiunile
autoritatii contractante care confirma ca UM 0251 nu a indeplinit obligatiile
prevazute de lege si nici nu a respectat propria documentatie de atribuire.

Toate aceste omisiuni, refuzuri si operatiuni au fost materializate in
cuprinsul unor acte ale autoritatii contractante care au un suport material, acte pe
care de asemenea (...) a inteles sa le conteste prin raportare la informatiile pretins
confidentiale cuprinse in acestea, informatii noi, de care a luat cunostinta la data
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de 12.01.2024 cu ocazia studierii la Curtea de Apel Bucuresti a dosarului nr.
7910/2/2023. (...)

Nici autoritatea contractanta si nici Consiliul nu pot interveni peste dreptul
(...) de a formula o contestatie prin care sa critice actele autoritatii contractante
considerate nelegale, astfel cum aceasta notiune este definitd in cuprinsul art. 3
alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016. (...)

Consiliul urmeazd sd constate cd in toate ciclurile procesuale anterioare,
exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta a fost respinsa. In
acest sens, depunem un centralizator cu privire la solutiile pronuntate de Consiliu
anterior sub acest aspect. (...) Se impune a fi mentionata o precizare esentiala cu
privire la discrepantele dintre solutiile pronuntate in ciclurile anterioare cu privire

......

......

si solutia pronuntata cu privire la exceptia tardivitatii invocatd din oficiu de catre
CNSC. In concret, atat timp cat Consiliul nu a fost in culpa de a ascunde informatii
si continut al actelor emise de autoritatea contractanta, solutionarea exceptiei s-a
raportat la data luarii cunostinta de informatiile si continutul acestor documente si
care nu au fost puse anterior la dispozitia persoanei care se considera vatamata.
Pe de alta parte, atunci cand Consiliul urmareste sa protejeze propria culpa si
greseala de a fi achiesat la ascunderea informatiilor si continutului acestor
documente si a evaluarii absolut superficiale fara nicio analiza concretda a
continutului acestor documente, aceasta exceptie se invoca din oficiu de catre
CNSC si calculul termenului de formulare a contestatiei se muta in mod
oportunistic de la data luarii cunostintd de informatii la data emiterii actului
autoritAé]tii contractante.

In contextul in care exceptiile tardivitatii invocate in ciclurile procesuale
anterioare au fost respinse de catre CNSC, apare ca fiind evident ca nu este permis
Consiliului sa schimbe propria practica si conduitd consecventa pentru simplul
motiv ca a fost devoalata complicitatea Consiliului cu autoritatea contractanta si cu

(...).
Redam cu titlu de exemplu relevant in cauza reda considerentele retinute in
Decizia CNSC nr. 270/C7/2893/2931/77 din data de 03.02.2023 pronuntata in

ciclul procesual 2. (...)”

Astfel ca, cercetand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, sunt avute in vedere prevederile art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Persoana care se considera vatimata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egalé
sau mai mare decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucréri si
concesiunile de servicii.”

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, raportat la data cand (...) (...) SRL a luat la cunostinta de
actele  atacate, respectiv la procesele - verbale nr.
225.851/31.07.2023, 225.890/03.08.2023 si a raportului procedurii
nr. 225.906/04.08.2023, si la valoarea estimata a acordului - cadru de
furnizare, termenul de contestare de 10 zile, prevazut la art. 8 alin.
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(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, este cu mult depasit la data de
16.01.2024 cand a fost depusa contestatia.

Calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
termenul de depunere a contestatiei, prin raportare la data ultimului
document comunicat, respectiv 07.08.2023 (cand s-a comunicat
adresa privind rezultatul procedurii nr. 225.915/07.08.2023), se
implinea in 17.08.2023.

Prin urmare, contestatia formulata de catre (...) (...) SRL datata
16.01.2024, a fost transmisa in afara termenului legal prevazut la art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii acesteia,
ca tardiva.

Faptul ca (...) (...) SRL a contestat pe langa procesele - verbale
nr. 225.851/31.07.2023 si 225.890/03.08.2023 si a raportului
procedurii nr. 225.906/04.08.2023 si omisiuni si/sau refuzuri ale
autoritatii contractante de a efectua verificari, de a mentiona
documente ale propunerii tehnice, de a evalua si de a sanctiona oferta
(...), nu o poate repune in termenul de contestare, de 10 zile, legal
prevazut.

Acest aspect este avut in vedere si in contextul in care (...) (...)
SRL a sustinut ca de aceste "omisiuni/refuzuri de a efectua
operatiunea de evaluare”, a luat la cunostinta la data de 12.01.2024
in urma studierii dosarului 7910/2/2023 la Curtea de Apel Bucuresti,
argument ce nu poate fi luat in considerare in prezenta cauza, avand
in vedere ca, de actele atacate a avut cunostinta inca din
07.08.2023, analiza asupra criticilor formulate fiind efectuata de
catre Consiliu in fiecare etapa procesuala.

Cata vreme termenul de contestare se calculeaza de la data
luarii la cunostinta de actul atacat, in speta analizata procesele -
verbale nr. 225.851/31.07.2023, 225.890/03.08.2023 si a raportului
procedurii nr. 225.906/04.08.2023, nu se poate veni dupa mai mult
de 150 de zile cu contestatie care cuprinde critici fata de actele
atacate.

In ceea ce priveste trimiterile autoritdtii contractante la
prevederile art. 59 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, atunci cand
a invocat exceptia tardivitatii contestatiei, se constata ca, intr-adevar,
dispozitiile legale nu aveau aplicabilitate in cauza, aceasta invocand
eronat acest temei de drept.

Insd, Consiliul constatd din punctul de vedere cd achizitoarea a
invocat exceptia tardivitatii contestatiei prin raportare la actele
atacate, respectiv procesele - verbale nr. 225.851/31.07.2023,
225.890/03.08.2023 si a raportului procedurii nr. 225.906/
04.08.2023, motiv pentru care se constata ca este evident vorba de o
eroare materiala, in privinta temeiului de drept invocat.

In aceste conditii, Consiliul a pus in discutia contestatoarei
exceptia tardivitatii contestatiei prin adresa nr.
4991/114/C7/25.01.2024, cu indicarea corecta a temeiului de drept
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fata de exceptia tardivitatii invocata de achizitoare, respectiv art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.
Este de retinut totodata ca si societatea intervenienta a invocat

exceptia tardivitatii contestatiei aducand urmatoarele precizari: ”... Desi
incearca sa induca in eroarea cu privire la actele atacate pe care le intituleaza ca
reprezentand asa-zise omisiuni ale autoritatii contractante, (...) contestatia vizeaza
in realitate acte de care TRANCARPAT a luat cunostinta cu mult inainte de 10 zile
fata de momentul formularii acestei ultime cai de atac.

Tardivitatea contestatiei trebuie retinuta in considerarea faptului ca, desi se
prevaleaza de o pretinsa luare la cunostinta a unor acte la care nu ar fi avut acces
anterior, la o simpla analiza a contestatiei care face obiectul prezentei cauzei se
poate constata ca aceasta are un continut similar cu cele anterioare, fara ca
operatorul economic sa invoce motive/critici noi de nelegalitate. Oricum, inclusiv in
ipoteza formularii de critici noi, tardivitatea contestatiei trebuia sa se raporteze la
data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire.

Din lecturarea contestatiei rezulta ca se critica inca o data candidatura si
oferta (...) din urmatoarele perspective:

- pretinsa lipsa a documentelor justificative pentru demonstrarea
respectarii specificatiilor tehnice;

- ofertarea unui pret neobisnuit de scazut care nu ar fi fost justificat;

- pretinsa nerespectare a cerintei privind experienta similara.

Va rugam a constata ca toate aceste critici au fost invocate prin contestatiile
anterioare si au fost considerate de catre CNSC si Curtea de apel Bucuresti ca fiind
nefondate sau tardive, fiind astfel incidenta inclusiv autoritatea de lucru judecat,
astfel cum vom demonstra mai jos.

In aplicarea prioritara a principiului de drept european al securitatii juridice,
solicitam Onoratului Consiliu respingerea ca tardive a criticilor formulate de (...)

impotriva candidaturii si ofertei prezentate de subsccrisa (...) SRL.”
Sunt avute in vedere si cele sustinute de contestatoare prin
notele de sedinta din 08.02.2024, cu referire la exceptia tardivitatii

contestatiei: "Solicitdém Consiliului s3a dispund respingerea exceptiei
tardivitatii invocata atat de (...) prin Cererea de interventie, cat si de Autoritatea
contractanta prin Punctul de vedere nr. 3650/18.01.2024, in considerarea
obiectului Contestatiei si actelor Autoritatii Contractante atacate prin aceasta. Va
rugam sa aveti in vedere toate argumentele dezvoltate in Punctul de
vedere al subscrisei cu privire la exceptia tardivitatii din 29.01.2024, care
se mentin, fiind deplin aplicabile.

In concret, in Contestatia ce face obiectul cauzei pendinte atacam omisiunile,
refuzurile si operatiunile Autoritatii contractante, materializate in acte ale Autoritatii
Contractante care contin informatii noi pentru subscrlsa §I de care (...) a luat

Bucuresti a dosarului 7910[2[2023 Contestatia a fost formulata

indauntrul termenului Iegal de 10 zile, in raport de data la care subscrisa a luat
cunostinta de actele pe care le atacam si nu mai tarziu de acest moment.

Alegatiile (...) cu privire la faptul ca (...) ar fi trebuit sa se raporteze la alte
momente in contestarea acestor acte nu poate fi primitd, inclusiv pentru ca
jurisprudenta Consiliului de pana acum, invocata si in punctul de vedere din
29.01.2024, este in sesnsul in care termenul de contestare al unui act al autoritatii
curge de la momentul efectiv la care partea interesata a luat cunostiind de acel act.
Inclusiv atunci cand e vorba de acte ale autoritatii de care se ia cunostinta in urma
studiului dosarului la CNSC/instanta.”

Pe de alta parte, cu referire la actele atacate, respectiv procesele
- verbale nr. 225.851/31.07.2023, 225.890/03.08.2023 si a raportului
procedurii nr. 225.906/04.08.2023, este de retinut ca societatea

contestatoare a formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr.
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2319/2023, solutionata prin decizia nr. 2667/C7/2319 din data de
13.11.2023.

Or, in conditiile in care a solutionat critici in referire la aceste
documente, inclusiv cu referire la oferta depusa de (...) - Nitro,
Consiliul nhu se mai poate pronunta cu privire la aceleasi
aspecte criticate anterior, fiind constatata existenta autoritati
lucrului deja judecat.

Cat priveste respectarea de catre contestatoare a obligatiei de
transmitere a contestatiei si autoritatii contractante, cu invocarea de
catre achizitoare a prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, se constata ca, in mod eronat s-a invocat o astfel de culpa
a contestatoarei.

Se constata ca societatea contestatoare a transmis contestatia
prin e-mail, in data de 16.01.2024, atat catre Consiliu (pe adresa
office@cnsc.ro), cat si autoritatii contractante (pe adresa
achizitii.teritorial@jandarmeriaromana.ro), astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei.

Din acest punct de vedere, exceptia tardivitatii contestatiei,
raportat la prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 se
constata ca este nefondata.

In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei cu referire la
autorul adresei CNSC nr. 3954/114/C7/22.01.2024, in legatura cu
posibilitatea de suspendare a solutionarii contestatiei aflate pe rolul
Consiliului, in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 Cod proc. civ., pana la
ramanerea definitiva a hotararii care va fi pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si
pentru achizitii publice in dosarul nr. 321/2/2024, avand ca obiect
plangerea formulata de (...) Timpotriva deciziei CNSC nr.
3023/C7/3455 din 22.12.2023, este de precizat ca autorii acestei
adrese sunt membri ai completului 7 care au in solutionare dosarul nr.
114/2024.

In referire la indicarea membrilor completului 7 care aveau sa
solutioneze suspendarea din oficiu a solutionarii contestatiei, indicarea
acestora este ramasa fara obiect, nefiind suspendata solutionarea
contestatiei.

Cu referire la membrii completului 7 care solutioneaza prezenta
contestatie, acestia sunt Bianca - Laura POPESCU, in calitate de
Presedinte, Sanda IOANITESCU, in calitate de Consilier de solutionare
a contestatiilor si Cristian - Ioan COSTACHE, Consilier de rezerva,
conform Ordinului presedintelui CNSC nr. 227/27.12.2023.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de transmitere a punctului
de vedere al autoritatii contractante nr.4.096/31.01.2024, inregistrat
la Consiliu cu nr. 6836/05.02.2024, este de retinut ca accesul la acest
document a fost asigurat cu ocazia studierii dosarului cauzei la sediul
CNSC, in data de 07.02.2024 cand contestatoarea a fost invitata.

In ceea ce priveste solicitarile din cuprinsul cererilor datate
08.02.2024, suplimentare celor din contestatie, ulterior studierii
dosarului cauzei, cu exceptia documentelor declarate confidentiale, in
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referire la  deconfidentializarea  proceselor - verbale nr.
225.851/31.07.2023 si 225.890/03.08.2023, emise in urma deciziei
CNSC nr. 799/10.04.2023, vor fi respinse ca inadmisibile, in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,

potrivit caruia (3) Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea

concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.
Avand in vedere cele constatate, Consiliul respinge solicitarea

contestatoarei din cererea datata 08.02.2024, de acordare a unui nou
termen pentru depunerea concluziilor scrise, avand obligatia
pronuntarii deciziilor cu respectarea termenelor impuse la art. 24 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, se admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta si de intervenienta, astfel ca se va respinge,
ca tardiva, contestatia formulata de (...) (...) SRL, in contradictoriu cu
UNITATEA MILITARA 0251.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Pe cale de consecinta, se va admite cererea de interventie
formulata de (...) SRL.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata tuturor cheltuielilor realizate cu solutionarea
prezentei cauze, se va respinge, ca nefondata, in conditiile in care,
criticile vor fi respinse ca fiind tardiv formulate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de catre (...) (...) SRL, invocata de autoritatea contractanta,
raportat la prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre (...)
(...) SRL, invocata de autoritatea contractanta si de intervenienta.

Respinge contestatia formulata de catre (...) (...) SRL, cu sediul
in Bucuresti, str. Cristea Mateescu nr. 8, sectorul 2, reprezentata
conventional prin ,Teis Cercel Mares Popovici” S.C.A., avand sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, Intrarea
Stirbei voda nr. 5, sector 1, in contradictoriu cu (...), cu sediul in (...),
ca tardiva.

Admite cererea de interventie formulata de (...) SRL.
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Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor realizate cu solutionarea
prezentei cauze.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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