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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin fax la data de ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., transmisa prin fax la data de ..., formulata de ..., cu sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa

Tribunalul ... cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut
fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de administrator, lider
al asocierii ... — ...— ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire

comunicat prin adresa nr. 50848 din 07.08.2017 respectiv adresa
nr. 50853 din 07.08.2017, precum si impotriva raspunsului primit la
notificarea prealabila comunicat prin adresa nr. 52568 din
16.08.2017, emise de catre ... ... , cu sediul in ..., ..., judetul ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1,
paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Proiectare si executie Schimbare acoperis Scoala gimnaziala ... si
Inlocuire acoperis Liceu si acoperis sala sport Liceul Teoretic ...”,
coduri CPV 45261000-4 - Lucrari de sarpanta si de invelitori si
lucrari conexe (Rev.2); 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), cu referire exclusiva la
lotul nr. 1 - ,Proiectare si executie Schimbare acoperis Scoala
Gimnaziala ...” si lotul nr. 2 - ,Proiectare si executie Inlocuire
acoperis cladire Liceu si acoperis sala sport Liceul Teoretic ...”, s-a
solicitat Consiliului in principal sa dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
pentru lotul 1 nr. 50848 din 07.08.2017, anularea comunicarii



rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 2 nr. 50853 din
07.08.2017, a raportului procedurii precum si a actelor subsecvente;
si in subsidiar:

- reanalizarea propunerii financiare depuse de ..., prin
garantarea tratamentului egal, in virtutea respectarii principiilor ce
stau la baza contractelor de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ...— ..., in calitate de
ofertanta la procedura simplificatd, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ... ..., in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Proiectare si executie Schimbare acoperis Scoala
gimnaziala ... si Inlocuire acoperis Liceu si acoperis sala sport Liceul
Teoretic ...”, cu referire exclusiva la lotul nr. 1 - ,Proiectare si
executie Schimbare acoperis Scoala Gimnaziala ...” si lotul nr. 2 -
~Proiectare si executie Inlocuire acoperis cladire Liceu si acoperis
sala sport Liceul Teoretic ...”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat si accesul Ia
documentele dosarului achizitiei.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante,
sub aspectul declararii ofertei sale, ca fiind necéastigatoare, oferta
stabilita castigatoare, fiind cea depusa de asocierea ....

Contestatoarea arata ca, in urma evaluarii propunerii
financiare a ofertelor declarate admisibile, comisia de evaluare a
stabilit castigatoare, oferta depusa de asocierea ..., avand o valoare
de 225.020,55 lei, pentru lotului nr. 1 si pentru lotului 2, o valoare
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de 358.357,09 lei, oferta sa situandu-se pe locul 2 in clasament
raportat la criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut".

Aceasta considera decizia comisiei de evaluare, ca fiind
nefondata si netemeinica, in conidiile in care oferta de pret a
castigatoarei, in raport de valoarea estimata a achizitiei, este
considerata ca fiind neobisnuit de scazuta.

Astfel, se sustine ca valoarea ofertata reprezinta 63 % din
valoarea estimata pentru lotul 1 si 69% din valoarea pentru lotul 2.

Asocierea contestatoare invoca prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016, precizand
ca autoritatea contractanta, prin intermediul comisiei de evaluare,
avea obligatia de a solicita justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut.

Aceasta considera ca nu au fost respectate atat calitatea ceruta
in structura caietului de sarcini si in studiul de fezabilitate, acceptat
si impus de catre autoritatea contractanta ca ghid si punct de reper
in intocmirea ofertei financiare.

Asocierea contestatoare precizeaza ca, in cazul in care
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificarile ce se impun,
atunci oferta declarata castigatoare ar fi trebuit considerata
inacceptabila, conform art. 137 alin. (1) lit. g) din HG nr.395/2016.

Aceasta apreciaza ca autoritatea contractanta ar trebui sa aiba
indoieli cu privire la sustenabilitatea unei oferte cu pret neobisnuit
de scazut, iar ofertantul sa aiba posibilitatea sa demonstreze ca
oferta sa este serioasa, iar contractul va fi executat in conditii
corespunzatoare.

Se afirma de asemenea ca, prin raspunsul dat notificarii
prealabile, autoritatea contractanta avea obligatia de a argumenta
motivele care i-au format convingerea ca nu sunt circumstante care
sa-i cauzeze o indoiala sau dubiu ca pretul ar fi putut fi considerat
neobisnuit de scazut la momentul evaluarii.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei integral, orice alte documente
considerate edificatoare in solutionarea cauzei, oferta contestatoarei,
oferta castigatoare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca fiind netemeinica si nelegala, cu
mentinerea raportului procedurii si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii.
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Aceasta precizeaza ca diferentele dintre preturile ofertate nu
sunt mari, toate ofertele fiind fost justificate ca pret prin
documentele depuse in cadrul ofertelor.

Se afirma ca pretul propus pentru executarea lucrarilor de
catre ofertanta castigatoare, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2,
se incadreaza in valoarea estimata de catre autoritatea contractanta
pentru acest contract, iar preturile ofertate in cadrul procedurii sunt
comparabile intre cei 3 (trei) ofertanti, diferentele nefiind mari atat
intre ele, cat si raportate la preturile pietei de profil.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului castigator,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a constatat ca aceasta
respecta calitatea ceruta in structura documentatiei de atribuire.

De asemenea, aceasta precizeaza ca oferta castigatoare
cuprinde pe langa propunerea tehnica detaliata si programul de
asigurare a calitatii care are ca anexa proceduri tehnice de executare
a acoperisurilor pentru cele 2 (doua) loturi, care demonstreaza
asigurarea calitatii lucrarilor, in aceste conditii, nefiind necesara
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a ofertelor, fiind
lamurita asupra pretului ofertat care este sustinut de propunerea
tehnica prezentata.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 34 din HG nr. 395/2016, afirmand ca nu avea
motive de a solicita clarificari operatorului economic castigator,
intrucat acesta respecta conditiile prevazute de legislatia in materie,
astfel ca din documentele prezentate comisia de evaluare s-a
edificat asupra pretului scazut din propunerea financiara depusa si a
concluzionat ca oferta este corespunzatoare din punct de vedere al
documentatiei de atribuire, declarand castigatoare oferta depusa de
asocierea ... ... - ..., avand ,pretul cel mai scazut".

Cu privire la mentiunea contestatoarei, referitoare la accesul la
dosarul de achizitie publica in stadiul la care se afla, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, atat propunerea tehnica, cat si cea
financiara a ofertantei castigatoare, contin declaratii din partea
asociatilor, care precizeaza ca toate partile din propunerea tehnica si
din propunerea financiara au caracter confidential.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
documentele dosarului achizitiei, Consiliul a invitat-o in acest sens,
prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoarea
contestatiei a comunicat concluzii scrise fata de punctul de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta.

Aceasta afirma ca din punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta, nu reies clar motivele fundamentale,
argumentate, pentru care a fost declarata oferta castigatoare in

4/10



raport de obiectul contractului, a lucrarilor ce urmeaza a fi
executate.

Contestatoarea apreciaza ca nu este suficient si relevant a se
raporta doar la preturile ofertate in cadrul procedurii, iar diferentele
de pret intre ofertele depuse nu ar trebui privite drept criteriu
determinant in stabilirea sustenabilitatii unei oferte.

Autoarea contestatiei considera ca ofertanta castigatoare nu
avea cum sa oferteze un pret atat de scazut in raport cu ceea ce
trebuie executat, apreciind ca autoritatea contractanta a efectuat o
evaluare superficiala a ofertelor, fara o analiza profunda a
propunerilor tehnice si financiare, contrar prevederilor cap IV.4.1 si
IV.4.2 din fisa de date a achizitiei si art.137 alin. 1) lit. g) din HG
nr.3 95/2016.

Asocierea ... - ...— ... precizeaza ca se impune si evaluarea
cantitatilor din lista de cantitati de lucrari, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, cu consecinte asupra pretului
ofertat, considerand ca propunerea financiara a castigatoarei nu a
fost evaluata in ceea ce priveste realitatea si concordanta
informatiilor cuprinse in ea, raportat la documentatia de atribuire,
existdnd suspiciuni privitoare la neconcordanta cantitatilor de
lucrari/materiale cu costurile asociate acestora, atat in sensul
existentei unor cantitati suplimentare, cat si al lipsei unor cantitati,
din diferite devize.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea a comunicat concluzii scrise precizand ca, in urma
studierii ofertei depuse de asocierea ... ... - ..., a constatat diferente

foarte mari in valori, prin modificarea retetelor din articolele de
lucrari (incadrari) din programul de calcul.

Aceasta afirma totodata ca aceste cantitati de lucrari introduse
in programul de devize, sunt aproximativ aceleasi, dar pentru a
micsora valoarea, ofertanta a intervenit in reteta de calcul prin
micsorarea preturilor si a orelor de manopera legale, conform
normativelor standard in vigoare.

... prezinta sub forma de tabel, neconcordantele constatate cu
privire la oferta declarata castigatoare, afirmand ca decizia
autoritatii contractante este nefondata si netemeinica, in conditiile in
care, oferta de pret a castigatoarei nu este sustenabilda si, mai mult,
fiind folosite artificii pentru a se obtine o valoare sub pretul pietei,
totodata, nefiind respectate cerintele caietului de sarcini.

Autoarea contestatiei considera ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa solicite asocierii ... ... — ... justificarea pretului
ofertat, pentru loturile nr. 1 si 2.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

5/10



Procedura simplificata, desfasurata Iintr-o etapa, In
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ... ... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, divizat pe loturi,
avand ca obiect Proiectare si executie Schimbare acoperis Scoala
gimnaziala ... si Inlocuire acoperis Liceu si acoperis sala sport Liceul
Teoretic ...”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor
ca fiind 18.07.2017 ora 15:00. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 872.488 lei, fara TVA, lotul 1 avand ca oblect
,Proiectare si executie Sch/mbare acoperis Scoala Gimnaziala ...” si
o valoare estimata de 354.125 lei, fara TVA, iar lotul 2 avand ca
obiect ,Proiectare si executie Inlocuire acoperis cladire Liceu si
acoperis sala sport Liceul Teoretic ...” si o valoare estimata de
518,363 lei, fara TVA.

Decizia privind finalizarea procedurii de atribuire i-a fost
comunicata asocierii ... - ...— ... prin adresa nr. 50848 din
07.08.2017, in care se arata ca oferta acestei asocieri pentru lotul 1,
nu a fost declarata castigatoare deoarece in urma aplicarii crlterlulm
de atribuire , pretul cel mai scazut”, oferta acesteia a fost clasata pe
locul 2 cu o propunere financiara de 296.076,04 lei, fara TVA.

Totodata autoritatea contractanta comunica faptul ca oferta
desemnata castigatoare pentru lotul 1 a fost cea depusa de
asocierea ... cu o propunere financiara de 225.020,55 lei, fara TVA.

De asemenea, decizia privind finalizarea procedurii de atribuire
i-a fost comunicata asocierii ... — ...— ... prin adresa nr. 50853 din
07.08.2017, in care se arata ca oferta acestei asocieri pentru lotul 2,
nu a fost declarata castigatoare deoarece in urma aplicarii criteriului
de atribuire , pretul cel mai scazut”, oferta acesteia a fost clasata pe
locul 2 cu o propunere financiara de 448.733,80 lei, fara TVA.

Totodata autoritatea contractanta comunica faptul ca oferta
desemnata castigatoare pentru lotul 2 a fost cea depusa de
asocierea ... cu o propunere financiara de 358.357,09 lei, fara TVA.

In1potnva comunicarii rezultatului procedurii penthIotull nr.
50848 din 07.08.2017, precum si impotriva comunicarii rezultatului
proceduru pentru lotul 2 nr. 50853 din 07.08.2017, asocierea ...

- ... a TInaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind
procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand Consiliului in principal sa dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
pentru lotul 1 nr. 50848 din 07.08.2017, anularea comunicarii
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rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 2 nr. 50853 din
07.08.2017, a raportului procedurii precum si a actelor subsecvente;
si in subsidiar:

- reanalizarea propunerii financiare depuse de ..., prin
garantarea tratamentului egal, in virtutea respectarii principiilor ce
stau la baza contractelor de achizitie publica.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare,
prin prisma celor sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca
aceste critici vizeaza pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertelor
asocierii ... pentru lotul 1 si lotul 2.

Astfel, asa cum se mentiona mai inainte, autoritatea
contractanta a estimat valoarea contractului de achizitie la suma de
354.125 lei, fara TVA (lotul 1) si 518,363 lei, fara TVA (lotul 2).
Oferta asocierii ... a fost declarata castigatoare cu valoarea de
225.020,55 lei, fara TVA (lotul 1) si 358.357,09 lei, fara TVA (lotul
2).

Din analiza actelor cauzei, Consiliul constata ca preturile
ofertelor castigatoare nu au facut obiectul vreunei verificari a
autoritatii contractante. In punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, aceasta arata ca o astfel de verificare nu a fost
necesara, deoarece comisia de evaluare a analizat informatiile si
documentele furnizate de asocierea ... si nu a considerat ca preturile
ofertate pentru cele 2 loturi se incadreaza in prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, prin raportarea preturilor ofertate la preturile
pietei. De asemenea, autoritatea a mentionat ca preturile ofertate se
incadreaza in valoarea estimata, sunt concurentiale si justificate,
nefiind neobisnuit de scazute raportat la preturile practicate pe piata
de profil. Autoritatea nu prezinta nicio dovada in sensul conformitatii
preturilor, pe care le-a declarat justificate si castigatoare, cu
preturile pietei de profil. Fata de mentiunea ca au fost analizate
informatiile si documentele furnizate de asocierea ..., Consiliul
constata ca, in propunerile financiare prezentate de asocierea ..., se
regasesc documente, reprezentand devize de lucrari, in care sunt
mentionate valori ale materialelor si valori pentru alte componente
de pret (manopera, utilaj, transport, contributii pentru salariati,
cheltuieli indirecte, profit), fara acte doveditoare ale acestora.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste
incidenta urmatoarelor prevederi ce reglementeaza obligatia
autoritatii contractante de a cere justificarea unui pret care are un
caracter aparent neobisnuit de scazut: A

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru  care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
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ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.” )

- art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire
la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.”

Vazand diferenta intre valoarea estimata a contractului ce va fi
atribuit, stabilita de autoritatea contractanta, respectiv 354.125 lei,
fara TVA (lotul 1) si 518,363 lei, fara TVA (lotul 2), si preturile
propuse de asocierea ..., 225.020,55 lei, fara TVA (lotul 1) si
358.357,09 lei, fara TVA (lotul 2), Consiliul stabileste ca autoritatea
avea sarcina de a cere ofertantei justificarea unor astfel de preturi.

Pentru a retine o astfel de concluzie, Consiliul are in vedere si
faptul ca, din strategia de contractare nr. 41563 din 22.06.2017,
document ce a stat la baza organizarii procedurii de atribuire, la
capitolul 3.1 - Determinarea si justificarea valorii estimate, rezulta
ca la stabilirea acesteia din urma, s-au avut in vedere devizele
generale privind cheltuielile obiectivelor de investitii conform
proiectelor tehnice nr. 4/2017 si 64/2016 intocmite de SC ....

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta se afla in situatia necesitatii aplicarii prevederilor legale
citate mai sus, care fii instituie obligatia de a cere justificarea
preturilor ofertate de catre asocierea ... pentru ambele loturi.

Verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit de scazut nu
reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie a
acesteia, menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului, pe care il
va plati, va obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in
documentele procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si
reiesind din documentatia de atribuire. Numai in urma unui astfel de
demers, realizat prin aplicarea prevederilor art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice din 02.06.2017, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
se putea stabili cu certitudine ne/sustenabilitatea preturilor propuse
de asocierea castigatoare si urmarea legala a unei astfel de situatii,
respectiv respingerea sau admiterea ofertelor.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte
trebuie stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea
contractanta si obtinerii, de la ofertanta, a tuturor acelor informatii
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si documente care sa conduca la formarea unei convingeri pe baza
unor elemente obiective si nu pe interpretari ori supozitii ale
membrilor comisiei de evaluare.

In lipsa informatiilor si dovezilor care sa sustinda o scadere a
preturilor din piata de profil cu 63,54% (lotul 1) si 57,12% (lotul 2),
Consiliul retine ca autoritatea contractanta avea toate motivele sa
ceara asocierii ... sa justifice preturile unitare din ambele oferte,
precum si preturile totale pe loturi, propuse pentru atribuirea
achizitiei.

Raportat la aspectele analizate, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala ce i
revenea conform dispozitiilor legale citate si ca, in fapt, nu a realizat
o evaluare a ofertelor pe care, in aceste conditii, le-a declarat, in
mod prematur si nelegal, castigatoare. Astfel, se releva caracterul
fondat al contestatiei asocierii ... - ...— ... In ceea ce priveste aceasta
chestiune.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ..., in calitate

de lider al asocierii ... — ...— ... In contradictoriu cu ... ... , Si sa
anuleze raportul procedurii de atribuire, in partea dedicata
propunerii financiare depuse de asocierea ... pentru lotul 1 si 2 si

actele subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea financiara depusa de
asocierea ... pentru lotul 1 si 2, cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
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asocierii ... — ...— ... In contradictoriu cu ... ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire, in partea dedicata
propunerii financiare depuse de asocierea ... pentru lotul 1 si 2 si
actele subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea financiara depusa de
asocierea ... pentru lotul 1 si 2, cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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