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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 17866/04.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31390/04.08.2020,
formulata de SC ... SA, cu sediul ....... , ..., reprezentata legal de ... -
director general, impotriva rezultatului procedurii, emis de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de colectare si transport a deseurilor
menajere”, pentru lotul nr. 1 - ,...”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. ..., a rapoartelor intermediare,
precum si a actelor ulterioare, analizate din punctul de vedere al retinerii
caracterului neconform si inacceptabil al ofertei depuse de ... SA;

- anularea adresei de comunicare nr. ...;

- anularea raportului procedurii nr. ..., in partea care priveste
declararea ofertei S.C. ... S.R.L ca fiind castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare
depuse de SC ... SA, sub aspectul constatarii si considerarii conformitatii
cu prescriptiile documentatiei de atribuire a tuturor aspectelor cantitative
si calitative, de ordin tehnic, economic si procedural;

- Declararea ofertei depusa de SC ... ca fiind acceptabila, conforma
si castigatoare a procedurii de atribuire, urmare a aplicarii criteriului de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre SC ... SA, in care solicita Consiliului ca, prin decizia pe
care o va pronunta, sa dispuna in sensul solicitarilor precizate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Preliminar contestatoarea arata ca a depus oferta exclusiv pentru
lotul nr. 1 si, fata de valorile ofertate, clasamentul intermediar a fost
urmatorul: locul I - ... S.A. cu o valoare ofertata de 456,453.84 lei, locul
IT - ... SRL cu o valoare ofertata de 479.880,00 lei.

Cu toatea acestea, oferta ... SRL a fost declarata céastigatoare
pentru lotul nr. 1, ca urmare a declararii ofertei ... S.A. ca fiind
inacceptabild, in baza art. 137 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016 si
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98 / 2016.

In continuare, contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului
motivele autoritatii contractante de inacceptabilitate a ofertei ... SA:

1. Modificarea densitatii date prin utilizarea gradului de afanare:

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a prezentat o
argumentatie a modului de calcul, precizand ca in determinarea
cantitatilor de deseuri s-a utilizat "inclusiv densitatea de 250 kg/mc
prescrisa in documentatia de atribuire”, desi gradul de afanare modifica
densitatea data;

2. Prezentarea unui model de calcul pentru o cantitate ipotetica de
deseuri generate de 1000 mc, pentru indeplinirea tintelor si nu pe
cantitatea de deseu estimata a se genera:

Motivarea autoritatii contractante este aceea ca ofertantul a
prezentat "un model de calcul pe o -cantitate ipotetica generata
exprimata volumetric de 1000 de mc” pentru indeplinirea tintelor
propuse de scadere a cantitatilor de deseuri depozitate la un depozit
(groapa de gunoi), dar nu prezinta un mod de calcul al cheltuielilor
ocazionate de depunerea acestora la groapa de gunoi si a taxelor
aferente in raport cu cantitatile de deseuri estimate (cantitativ si
volumetric, respectiv tone si mc).

3. Ofertantul a aplicat o metodologie proprie.

4. Ofertantul a considerat ca nu este nevoie sa refaca oferta asa
cum i s-a solicitat, precizand ca nu mai este necesar, intrucat cantitatile
au tinut cont de densitatea de 0,25 to/mc".

5. Aplicarea gradului de afanare ar conduce la diminuarea artificiala
a fractiei inutilizabile si a cheltuielilor estimate pentru realizarea
eliminarii finale.

6. Fractia inutilizabila nu a putut fi determinata in mod corect.

7. Raspunsurile primite nu sunt concludente.

8. Constituie o alternativa la caietul de sarcini.

Contestatoarea considera ca oferta sa nu este nicidecum
inacceptabila si, totodata, considera ca:

- autoritatea contractanta a interpretat in mod eronat secventele
de ordin tehnic inscrise in oferta ori explicate pe larg si documentat in

2



sesiunea de evaluare a ofertelor, cu ocazia raspunsurilor la solicitarile de
clarificare;

- autoritatea contractanta a actionat abrupt declarand oferta
inacceptabila, judecand formal, fara a se raporta in intregime Ia
totalitatea informatiei transmise prin oferta ori prin raspunsurile la
clarificare, ci doar la anumite repere sau secvente denaturate, extrase
din context;

- autoritatea contractanta a actionat lipsit de profesionalism,
declarand oferta inacceptabila ca urmare a evaluarii informatiei din
oferta financiara, desi anterior aceeasi informatie, in acelasi format, a
fost catalogata ca fiind acceptabila.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a definit si expus catre ofertanti prin caietul de sarcini,
totalitatea cantitatilor de deseuri ce fac obiectul serviciului de colectare,
exprimate volumetric, in metri cubi. Cantitatile exprimate volumetric
reprezinta principalul parametru si instrument pentru cuantificarea
efortului total al ofertantului pentru realizarea prestatiei sale, iar oferta
financiara s-a definitivat dupa ce cantitatile exprimate volumetric au fost
asociate cu tarifele determinate de ofertant.

Cantitatile de deseuri structurate pe fractii au fost expuse in caietul
de sarcini, pentru fiecare locatie, incepand cu pagina 7, insa aceste
cantitati de deseuri exprimate volumetric servesc doar ca date primare,
de intrare, in calculul ofertantului pentru determinarea efortului
financiar.

Alaturi de aceste cantitati, autoritatea contractanta a furnizat si alte
informatii, precum frecventa de colectare si densitatea apreciata a
deseurilor colectate. Astfel, conform caietului de sarcini, densitatea
estimata a fost de cca. 250 kg/mc si a fost precizata exclusiv in vederea
receptionarii serviciilor prestate, avand aplicabilitate limitata, adica
exclusiv in activitatea de colectare, fara a lua in calcul restul activitatilor
ce fac obiectul acordului-cadru, respectiv si activitatile de transport,
tratarea si eliminarea respectivelor deseuri.

Astfel, autoritatea contractanta a expus totalitatea informatiei
primare necesara pentru evaluarea procesului de colectare de la sursa de
generare, precizand:

- prin cantitatea volumetrica: care este volumul generat la sursa;

- prin frecventa de colectare: de cate ori in unitatea de timp se
ridica respectivul volum;

- prin densitatea aparenta: estimarea privind cantitatea produsa la
sursa de generare,

insa, ofertantii in mod firesc sunt cei ce isi vor dimensiona serviciul
nu doar prin raportare la sursa de generare, ci si pe fluxul normal de
tratare/eliminare a deseurilor, pana la sursa unde o entitate specializata
in acest sens se va ocupa de reciclarea sau eliminarea prin depozitare
ecologica.

Prin depunerea propunerilor financiare, acestia t...ie sa prezinte un
tarif care inglobeaza, din punct de vedere financiar, efortul total al

3



prestatorului, respectiv: colectarea, transportul deseurilor si eliminarea
propriu - zisa, in instalatiile autorizate.

Contestatoarea reitereaza ca informatiile primare de tipul celor de
mai sus, puse la dispozitie de autoritatea contractanta vizeaza strict
relatia acestei entitati cu prestatorul, exclusiv ,in vederea receptionarii
serviciului", insa aceste informatii nu 1i sunt suficiente ofertantului pentru
a-si evalua corect si suficient efortul, inclusiv pentru ceea ce inseamna
procesarea deseurilor pe fluxul tehnologic de transport - tratare -
eliminare.

Notiunea sau parametrul grad de afanare a fost introdus de
ofertant in calculul sau in procesul de dimensionare a fluxului tehnologic,
ca o extensie a informatiei primare, ca instrument pentru determinarea
efortului privind transportul si eliminarea deseurilor.

Astfel, desi la poarta autoritatii contractante serviciul se masoara in
unitati volumetrice,

e operatorii autorizati pentru eliminarea sau procesarea deseurilor
in instalatiile lor autorizate solicita tarife raportate la tona de deseu
procesat (uzual in lei/tona)

o taxele auxiliare, accizele si/sau alte cheltuieli conexe sunt la
randul lor exprimate in lei pe tona si, prin urmare, valoarea densitatii de
250 kg/mc nu poate servi ca atare ofertantului spre a-si determina tariful
in valoare acoperitoare a tuturor costurilor sale, din punct de vedere
tehnic aceasta valoare fiind insuficienta in calcul sau de ofertant pentru
ca:

- se rezuma doar la aparenta greutate a incarcaturii din pubelele
autoritatii contractante, care au un volum dat;

- nu ofera informatii legate de gradul de compactare in
autospecialele de transport;

- nu ofera informatii legate de umiditatea produsului, respectiv
pierderea la compresiune in tancul autospecialei de colectare;

- nu ofera informatii legate de procesul de tratare/eliminare, adica
exact acele retineri tehnologice specifice proceselor de management al
deseurilor care fac posibila scaderea in masa si volum prin procesele
fizico - chimice si biologice.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu detine
suficienta expertiza in domeniul deseurilor, limitandu-se la a plati
serviciul prestat la poarta, intr-un tarif acoperitor, fara a se interesa de
fluxul complet al deseurilor, insa un ofertant cu experienta pozitiva strict
in acest domeniu este obligat sa o uziteze pentru a raspunde integral
cerintelor autoritatii contractante.

Aceasta face precizarea ca in aceeasi maniera a raspuns autoritatii
la solicitarea de clarificare strict pe problematica ,gradului de afanare",
apreciind ca raspunsul a fost prompt si la obiect, pentru a explica precis
autoritatii contractante necesitatea si oportunitatea prevederii acestui
parametru, cu mentiunea ca nu aduce modificari densitatii de calcul si
nici cantitatii generate, precum si ca, prin utilizarea parametrului, nu a



fost modificata cantitatea estimata, ci pur si simplu a fost calculata de
acesta.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
6/#136/02.06.2020, petenta considera ca aceasta justifica temeinic
necesitatea introducerii parametrului grad de afénare, iar conform
formulei matematice prezentate autoritatii, o valoare ce se doreste a se
afla este produsul dintre un coeficient (gradul de aféanare), o densitate
(250 kg/mc) si un volum, respectiv:

[Cantitate generata estimata] = [gradul de afénare] x [Volumul
generat] x [Densitatea de calcul].

Prin urmare, rezulta ca diferite valori ale coeficientului grad de
afdnare nu au cum sa influenteze ceilalti parametri, astfel ca orice
afirmatie cum ca gradul de afanare a modificat densitatea este, in opinia
petentei, neintemeiata, astfel ca si ,primul motiv" de respingere este
considerat ca fiind lipsit de temei.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, contestatoarea il
considera de asemenea neintemeiat. Aceasta arata ca autoritatea
contractanta, cu adresa nr. 136/02.06.2020, a solicitat clarificarea
faptului ca din calculele prezentate nu reiese cantitatea de deseuri finale
reziduale (fractia inutilizabild) ce este depozitata la un depozit (groapa
de gunoi) autorizat - in tone, precum si detalierea/prezentarea
cantitatilor de deseuri finale reziduale 1in tone si calculele
corespunzatoare in vederea determinarii indicatorului stabilit in caietul
de sarcini.

Prin raspunsul formulat, contestatoarea sustine ca a pus la
dispozitia autoritatii un model matematic pentru trasabilitatea cantitatilor
de deseuri la trecerea prin diversele faze ale fluxului tehnologic, cu
exprimari in valori absolute dar si procentuale, raportate la o cantitate
exprimata volumetric de 1000 mc.

Aceasta face mentiunea ca a oferit raspuns inclusiv asupra
parametrilor solicitati, precizand ca in raspuns a aratat ca valorile si
marimile de mai sus se vor aplica volumelor reale, atat celor dispuse in
documentatia de atribuire cat si celor real colectate, in faza de operare.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta doreste ca
raspunsul ofertantului sa nu fie pentru cantitatea ipotetica de 1000 mc,
ci pentru cantitatea realda estimata/generata la nivel de amplasament,
sens in care a transmis solicitarea de clarificare nr. 12, prin adresa nr.
184 din 23.06.2020, ofertantul raspunzand ca nu face altceva decat sa
expuna cantitatile rezultate din modelul matematic specifice fiecarui
amplasament, raspunsul fiind completat de modele matematice adaptate
cantitatilor de pe fiecare amplasament.

» Pentru fractia umed, 2040 mc de deseu generat, din care vor
ajunge la depozitare 306 tone. Acest din urma parametru va fi taxat de
operatorul depozitului de deseuri cu tariful sau (95,16 lei/to) si tot
pentru aceasta cantitate se va plati ,contributia pentru economia
circulara”, conform OUG nr. 74/2018, de 80 lei pentru tona de deseuri
depozitate.



Ori, din breviarul de calcul atasat ofertelor tehnica si financiarg,
reies foarte clar aceste secvente.

Asadar, valoarea de 53.598,96 lei nu reprezinta decat totalitatea
cheltuileilor cu depozitarea, adica tariful solicitat de operatorul gropii de
deseu la cantitatea de 306 to, la care se adauga contributia pentru
economia circulara de 80 lei /to: 53598.96 = 306 x (95.16 + 80).

Prin urmare, ofertantul considera ca valoarea asociata depozitarii
fractiei umede si a taxelor conexe din locatiile ... este corect ofertata.

In ceea ce priveste priveste fractia uscat, petenta arata ca si pentru
aceasta s-a procedat la fel, suma de 15.607,68 lei fiind generata dupa ce
pentru cantitatea incidenta la sortare se aplica tariful operatorului, de 60
lei/tona, iar refuzul in instalatie este de 40%, insemnand ca 40% x 120
= 48 tone vor merge la depozit, pentru care se aplica tariful de 95,16
lei/to si contributia de 80 lei/to.

15607,68 = 120 to x 60 lei/to + 40% x 120 to x (95,16 lei/to + 80
lei/to).

Astfel, invedereaza Consiliului ca nici cel de-al doilea motiv nu
prezinta temei, afirmatiile fiind eronate si lipsite de fundament.

In opinia sa, este inadmisibila atitudinea comisiei de evaluare care
clasifica ca inconcludenta o argumentatie solida din punct de vedere
tehnic, cu cifre concrete si exprimari cantitative si calitative.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa clasifice ca fiind
neconcludente si lipsite de temei si restul motivelor, de la al treilea la al
optulea, inclusiv, ele insele fiind consecinte directe ori interpretari ale
primelor doua.

In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere, contestatoarea
face precizarea ca nu se poate aprecia ca s-a eschivat in vreun fel in
intocmirea ofertei sau ca a prezentat o propunere alternativa prin faptul
ca a expus o metoda de calcul de care o autoritatea nu are conostinta.

Spre exemplificare, arata ca o propunere alternativa, in sensul
dispus de legiuitor si in acest context, ar fi insemnat:

- Colectarea deseurilor de la alte locatii decat cele stabillite prin
documentatia de atribuire;

- Colectarea altor tipuri de deseuri decat cele solicitate;

- Colectarea cu alte frecvente decat cele solicitate;

- Colectarea altor cantitati volumetrice decat cele stabilite;

- Devierea de la traseul prestabilit al deseurilor prin utilizarea altor
tehnologii de tratare - eliminare, altele decat cele conventionale,

Contestatoarea sustine ca nu a propus niciuna dintre optiunile de
mai sus, astfel ca motivatia de respingere a ofertei sale este apreciata ca
nefundamentata (,,al optulea motiv");

Legat de a treia critica, respectiv ca autoritatea contractanta a
actionat lipsit de profesionalism, declarand oferta inacceptabila urmare a
evaluarii informatiei din oferta financiara desi, anterior, aceeasi
informatie, in acelasi format fusese catalogata ca fiind acceptabil3,
petenta precizeaza ca oferta sa tehnica a fost insotita de breviarul de



calcul, incepadnd cu pagina 14 a volumului, iar conform raportului
procedurii oferta tehnica este considerata conforma.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca totalitatea informatiei de ordin
tehnic ce a constituit propunerea tehnica este valida, inclusiv secventa
de calcul a efortului, incepand cu pagina 14, unde printre altele s-a
operat cu parametrul grad de afanare. Asadar, inclusiv existenta acestui
parametru si operatiile in care s-a utilizat are caracter de valid.

Cu toate acestea, in sesiunea de evaluare a ofertelor din punct de
vedere financiar, autoritatea contractanta a declarat oferta ... ca fiind
inacceptabila, motivul principal fiind in fapt, tocmai considerarea
parametrului ,grad de afanare".

Opinia contestatoarei este ca autoritatea contractanta a actionat
nemotivat, inconsecvent, abrupt si |lipsit de profesionalism, in
considerarea faptului ca oferta sa este inacceptabila, prin invocarea
incorectitudinii si negand validitatea unui parametru, descalificand o
oferta pe motive tehnice in sesiunea de evaluare a ofertelor financiare.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate netemeinicia actiunilor autoritatii contractante si sa dispuna
in sensul solicitarilor precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Referitor la contestatia formulata de ... S.A., ..., in calitate de
autoritate contractanta, a formulat punct de vedere, transmis cu adresa
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. 32872/11.08.2020, prin care
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Urmare a analizarii ofertelor depuse de ofertanti in cadrul
procedurii de atribuire, la data de 28.07.2020 a fost aprobat raportul
procedurii nr. ..., prin care a fost stabilita oferta castigatoare.

Comisia de evaluare a analizat ofertele depuse prin raportare la
cerintele din cuprinsul documentatiei de atribuire, evaluarea propunerilor
tehnice realizandu-se in raport de cerintele minime din caietul de sarcini,
pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica.

Autoritatea precizeaza ca, desi contestatoarea sustine ca oferta sa
tehnica, declarata conforma de catre comisie, a fost insotita de breviarul
de calcul, in cadrul evaluarii tehnice, comisia de evaluare nu a luat in
considerare breviarul de calcul intrucat acesta reprezinta o anexa la
oferta financiara "Calculul si fundamentarea tarifului (tarifelor)",
nefacand obiectul evaluarii tehnice.

Autoritatea contractanta opineaza ca, procedand astfel, comisia de
evaluare a actionat cu respectarea principiului tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, stabilind reguli
si cerinte identice pentru toti operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire. Ca atare, apreciaza ca nu poate fi retinuta critica
potrivit careia autoritatea contractanta a actionat lipsit de
profesionalism.

Totodata, mentioneaza ca in cuprinsul fisei de date - pct. IV.4.1. -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta o propunere tehnica care va raspunde cerintelor specificate de
autoritatea contractanta, respectiv: ii) Documentele tehnice care nu
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contin informatii legate de preturi. Asadar, prin includerea breviarului de
calcul in continutul propunerii tehnice, contestatoarea nu a respectat
cerintele formulate in mod clar si neechivoc in documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, arata ca evaluarea propunerilor financiare s-a
facut prin corelarea cu propunerile tehnice prezentate, identificarea si
remedierea unor erori aritmetice si prin analiza incadrarii propunerilor
financiare in valoarea estimata a acordului-cadru.

Astfel, in procesul de evaluare a propunerilor financiare, comisia de
evaluare a luat in calcul urmatoarele:

- cantitatile precizate in caietul de sarcini si cantitatile ofertate;

- densitatea precizata in caietul de sarcini (1 mc = 250 kg);

- necesitatea raportarii ofertelor prezentate la cantitatile prevazute
in cuprinsul caietului de sarcini, avand in vedere ca receptionarea
serviciilor urmeaza a se realiza la densitatea precizata in caietul de
sarcini (1 mc = 250 kg), deoarece nu exista posibilitatea tehnica de a
cantari fiecare masina la intrarea si iesirea din institutie.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, desi contestatoarea
invoca ca tarifele aplicate de operatorii autorizati pentru eliminarea sau
procesarea deseurilor se raporteaza la tona de deseu procesat si ca
taxele si accizele sunt la randul lor exprimate in lei/tona, in mod corect a
solicitat prin caietul de sarcini ca densitatea sa fie exprimata in kg/mc,
aceasta cerinta fiind in acord cu insasi definitia notiunii de ,densitate".
De asemenea, subliniaza ca desi caietul de sarcini prevedea o densitate
de 250 kg/mc, contestatoarea nu a solicitat autoritatii contractante
clarificari privind posibilitatea introducerii altor factori de stabilire a
densitatii.

Aceasta arata ca precizarea in caietul de sarcini a unei densitati de
1 mc=250 kg care sa fie luata in considerare la evaluarea ofertelor a fost
inclusd in scopul ca toti ofertantii sa aiba acces la un mod de calcul
unitar, pentru o stabilire cat mai exacta a pretului/1 mc. Intrucat,
ofertantii nu au formulat nicio solicitare de clarificari privind caietul de
sarcini in termenul stabilit prin anuntul de participare, comisia de
evaluare a considerat ca toti ofertantii si-au asumat caietul de sarcini
publicat in SEAP.

Prin urmare, autoritatea considera cd necunoasterea sau
interpretarea subiectiva si diferita de cea corecta a sensului cerintei nu fi
poate fi opozabila in acest moment, intrucat documentatia de atribuire
este obligatorie pentru toti ofertantii si nu mai poate reprezenta subiect
de contestatie.

Referitor la sustinerile din contestatie ce vizeaza solicitarea de
clarificari nr. 7 transmisa contestatoarei cu adresa nr. 136/02.06.2020,
autoritatea contractanta Iinvedereaza cda a adresat contestatoarei
solicitarea de a detalia si prezenta cantitatile de deseuri finale reziduale
in tone si calculele corespunzatoare in vederea determinarii indicatorului
stabilit in caietul de sarcini.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, ofertantul a prezentat "un
model de calcul pe o cantitate ipoteticd generata exprimata volumetric
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de 1000 de mc", pentru indeplinirea tintelor propuse de scadere a
cantitatilor de deseuri depozitate la un depozit (groapa de gunoi).

Asadar, autoritatea considera ca ofertantul nu a tinut seama de
necesitatile concrete ale autoritatii contractante exprimate prin caietul de
sarcini care cuprinde la pct. 2 lit. b) cantitatea totala estimata de deseuri
menajere si reciclabile care se ia in calcul pentru indeplinirea acordului-
cadru. Totodata, arata ca in caietul de sarcini se prevede, la pag. 18, ca
intocmirea ofertelor sa se realizeze in concordanta cu cantitatile estimate
de deseuri.

Aceasta precizeaza ca unul dintre obiectivele specifice ale
achizitionarii acestor servicii este ca procentul de deseuri finale rezidual
(fractia inutilizabila) ce este depozitat la un depozit (groapa de gunoi)
autorizat sa fie cat mai mic, in vederea protejarii mediului. Prin urmare,
prin neluarea in considerare a cantitatilor solicitate prin caietul de
sarcini, ci a unei cantitati ipotetice generate exprimate volumetric de
1000 mc, contestatoarea realizeaza, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, un calcul matematic neconcludent din care nu reiese
cantitatea de deseuri finale reziduale (fractia inutilizabild) ce este
depozitata la un depozit (groapa de gunoi) autorizat, neindeplinind astfel
cerintele minime exprimate prin caietul de sarcini. In acest sens,
evaluarea unui raspuns la solicitarile de clarificari ca fiind concludent nu
se face prin raportare la faptul ca ofertantul a prezentat un raspuns
,documentat" la solicitarea de clarificari, ci prin prisma concludentei
raspunsului cu privire la indeplinirea cerintei din documentatia de
atribuire la care acesta face referire.

Or, ca urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari formulate de
catre autoritatea contractanta, ofertantul ... S.A. nu a demonstrat
indeplinirea cerintei referitoare la determinarea fractiei inutilizabile,
intrucdt acesta nu s-a raportat la cantitatile din caietul de sarcini si a
utilizat un coeficient (gradul de afanare) care nu era prevazut in caietul
de sarcini si cu privire la a carui aplicare nu a solicitat clarificari.
Autoritatea contractanta apreciaza ca aplicarea variabilei ,gradul de
afanare" la realizarea calculelor pentru intocmirea ofertei financiare
reduce semnificativ tarifele pe care contestatoarea le aplica atat la
groapa de gunoi, cat si contributia la economia circulara, creandu-si
astfel un avantaj artificial si nejustificat in raport de ceilalti operatori
economici participanti la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca modul de abordare si
interpretare a unei cerinte clar formulate in caietul de sarcini de catre
ofertantul ... S.A. nu constituie un motiv pentru a se aprecia ca
autoritatea contractanta ar fi incalcat in vreun fel prevederile legale.

Avand in vedere considerentele prezentate anterior, autoritatea
contractanta apreciaza ca in mod corect comisia de evaluare a declarat
oferta depusa de contestatoare ca inacceptabila, aceasta reprezentand,
in fapt, o alternativa la prevederile caietului de sarcini care nu poate fi
luata in considerare, neexistand prevazuta o asemenea posibilitate in
cuprinsul anuntului de participare. Ca atare, considera ca sunt aplicabile
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dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele
ale art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

In raport de cele mentionate, ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei depuse de ... S.A. ca fiind neintemeiata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de colectare si transport a deseurilor
menajere", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN .../30.03.2020. Valoarea estimata a acordului-cadru pentru lotul
1 - ,Servicii de colectare si transport a deseurilor provenite din ...
(Str. ... nr. 8), ... (Str. Dr. ... nr. 42-48, ...), Vila ... (..., str. ... nr.
88), ... (str. ..., nr. 3, ...)", care face obiectul prezentului dosar, este
cuprinsa intre 99.644 lei si 547.714 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire
a fost ,pretul cel mai scazut”.

Conform listei cu participantii la procedura, publicata in SEAP in
data de 24.04.2020, in cadrul acestei proceduri de atribuire pentru lotul
1 au depus oferte 3 operatori economici, printre care si contestatoarea.

Potrivit raportului procedurii nr. ..., oferta depusa SC ... SA, avand
un pret de 456.453,84 lei fara TVA, a fost respinsa, ca inacceptabila, pe
motiv ca aceasta constituie o alternativa la caietul de sarcini, prin faptul
ca prin raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari in etapa de
evaluare financiara a modificat densitatile deseurilor prevazute in
documentatia de atribuire, incadrandu-se in prevederile art. 137 alin. (1)
si alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SA a formulat prezenta
contestatie, criticand motivele de respingere a ofertei sale.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SA a transmis dovada

constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de ./.. lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. .., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru dosarul nr. ...../2020.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire incidente in cauza :

- pct. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de

date:

»,Propunerea financiara, care se incarca in rubrica Oferta financiara, va include
urmatoarele elemente ce vor fi criptate:

i. Completarea valorii Ofertei de pret in rubrica special dedicata;

ii. Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la dispozitie
de Autoritatea Contractanta in Sectiunea - Formulare pentru depunerea Ofertei a
Documentatiei de Atribuire), incluzand toate informatiile solicitate;
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iii. Documentele de fundamentare a pretului.”

- pct. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din fisa de date:

»iv. Oferta financiara — cuprinde:

i.atat o rubrica special dedicata pentru completarea manuala a valorii Ofertei de
pret

ii.cat si rubrica unde pot fi incarcate documentele financiare, inclusiv Formularul
de Oferta.(...)

Oferta poate fi respinsa ca inacceptabilda daca:

i. Propunerea Financiara este prezentata intr-un format diferit de cel specificat
in Sectiunea - Formulare pentru depunerea Ofertei a Documentatiei de atribuire

- Caietul de sarcini:

,Deseurile vor fi scoase din circuitul economic (eliminate) sau reintroduse in
circuit (recuperate).

Eliminarea deseurilor t...ie facuta prin metode care nu pericliteaza sanatatea
oamenilor si fara utilizarea unor procese sau metode care pot fi daunatoare pentru
mediu.

Prin recuperare se intelege extragerea din deseuri a resurselor care pot fi
refolosite. Recuperarea poate fi facuta prin reciclare, reutilizare, regenerare sau orice
alt proces de extragere a materiilor prime auxiliare. Poate fi recuperata atat partea
materiald, cat si cea energetica. Materialele pot fi refolosite pentru a produce noi
bunuri, inclusiv obtinerea de compost, iar energia poate fi convertita in energie
electrica. Ca si in cazul eliminarii, recuperarea t...ie facutd fara a periclita sanatatea
oamenilor si fara utilizarea unor procese sau metode care pot fi daunatoare pentru
mediu.

Autoritatea contractantd nu impune o anumita metoda de eliminare, de sortare
sau depozitare dar urmareste ca aceste activitati sa fie desfasurate in conformitate cu
legislatia in domeniu, cerintele autoritatii contractante si metodologia operatorului
economic.

Autoritatea contractanta este interesata ca procentul de deseuri finale rezidual
(fractia inutilizabild) ce este depozitat la un depozit (groapa de gunoi) autorizat sa fie
cat mai mic.

Aceasta solicitare este justificata prin dorinta autoritatii contractante de
protejare a mediului.

Agentii economici beneficiari de materiale recuperate la precolectare sau prin
sortare din deseuri, stabilesc modul de colectare, predand deseurile valorificabile
numai agentilor economici specializati, autorizati conform legislatiei in vigoare.

Sortarea materialelor refolosibile sau valorificabile se poate face si in
depozite/platforme de deseuri autorizate.

Paralel cu sortarea, prestatorul va asigura transportul corespunzator tipului de
materiale sortate la depozitul propriu de stocare a acestor materiale sau la depozitele
gestionate de agenti economici specializati.

Punctele de stocare a materialelor recuperate t...ie sa fie autorizate de catre
autoritatile care gestioneaza problemele de protectia mediului si de sanatate publica.

Prestatorul va stabili modalitatea de predare si valorificare a materialelor
recuperate si va informa .... (...)

Colectarea si transportul se va realiza pe doua fluxuri de deseuri:

- Colectarea si transportul deseurilor menajere si asimilate (inclusiv deseuri
vegetale);

- Colectarea si transportul deseurilor reciclabile (deseurile de hartie/carton,
metal, plastic (polimeri*) si sticla);

*Nota: polimerii provin din banii tocati neutilizabili.(...)

c. Cantitatea estimativa a deseurilor colectate
Cantitatea totald estimatd de deseuri menajere si reciclabile care se ia in calculul pentru indeplinirea
acordului-cadru este detaliata mai jos:
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Tip deseu/lot/locatie

Cantitate minima

Cantitatea maxima

Cantitatea minima

Cantitatea maxima

anuala anuala perioada perioada

(mc) (mc) (mc) (mc)
Lot 1
Deseuri menajere
... Centrala (Str.... 240 2040 480 4080
nr.8)
s, (Str.Dr. ... nr.42-48, 240 960 480 1920
...) - menajer
ws, (Str. Dr. ... nr.42- 600 2520 800 3360
48, ...) — vegetal*
e (str. ..., 0.3, 12 180 24 360
Bucuresti)
Vila ... (..., str. ... 12 120 24 240
nr.88)
Total deseuri 1104 5820 1808 9960
menajere Lot 1
Deseuri reciclabile
... Centrala (Str.... 180 960 360 1920
nr.8)
s, (Str.Dr. ... nr.42-48, 12 120 24 240
)
w. (str. ..., n1.3, 12 60 24 120
Bucuresti)
Vila ... (..., str. ... 12 36 24 72
nr.88)
Total deseuri 216 1176 432 2352
reciclabile Lot 1
Total Lot 1 1320 6996 2240 12312

(...)

In vederea receptionarii serviciilor prestate se vor avea in vedere urméatoarele:
- Recipient de 120 | ~ 30 kg~ 0,12 mc;
- Recipient de 240 | ~ 60 kg~ 0,24 mc
-1 mc~ 250 kg;
- Pentru alte tipuri de recipient propusi de ofertant se va avea in vedere cele de

mai sus;(...)

iii. Indicatori de performanta

. este interesata, pe parcursul desfasurarii prestarii serviciilor, de urmarirea
urmatorului indicator de performanta major:

1. Gradul de valorificare cat mai ridicat

Valorificarea prin diverse metode a materialelor colectate ce are drept rezultat

principal faptul ca deseurile servesc unui scop util prin inlocuirea altor materiale care
ar fi fost utilizate intr-un anumit scop sau faptul ca deseurile sunt pregatite pentru a
putea servi scopului respectiv in intreprinderi ori in economie in general. Depunerea la
groapa de gunoi a cator mai putine deseuri contribuie la o protejare activa a mediului,
cat si la reintroducerea in circuitul economic a materialelor reciclabile.

Tinta propusa:

- Valorificarea a 20% din masa totala de deseuri colectata (fractie
uscatad), dupa 2020 (inclusiv).

- Sectiunea Formulare

»Formular de Oferta - Lot 2 (...)
Nota*: Fiecare ofertant va justifica pretul total al ofertei printr-un Formular Anexa la Formularul
de oferta, in concordantd cu Caietul de sarcini si obligatiile legislatiei in vigoare.
*Formularul Anexa la Formularul de oferta va contine o detaliere a componentei pretului:
- Pretul unitar al serviciilor de colectare si transport deseuri menajere si asimilate (inclusiv deseuri
vegetale) / mc (cu maxim 2 zecimale),

- Pretul unitar al serviciilor de colectare si transport deseuri reciclabile (deseurile de hartie/carton, metal,
plastic (polimeri*) si sticld)) / mc (cu maxim 2 zecimale),

- cantitatea maxima a acordului-cadru pentru cele doua tipuri de tarif;
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- toate taxele ocazionate cu prestarea serviciului;
- cota de profit;
- perioada de prestare a serviciului;

- precum si orice alte elemente de natura financiara sau comerciald care sunt necesare pentru evaluarea
ofertei.”

Consiliul retine ca, desi la pct. 1V.4.2 Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date s-a precizat ca propunerea
financiara va cuprinde si ,Formularul de Propunere Financiara”, care va fi
pus la dispozitie de autoritatea contractanta in Sectiunea - Formulare
pentru depunerea ofertei, totusi in aceasta sectiune a documentatiei de
atribuire nu se regaseste un formular cu o asemenea denumire, ci doar
un ,Formular de oferta -Lot 2", in care cu privire la pret sau elemente de
pret, ofertantii t...ie sa completeze pretul total al ofertei fara TVA si
valoarea TVA, urmand ca preturile unitare sa fie evidentiate in Anexa la
Formularul la oferta.

Anexa la formularul la oferta nu se regaseste in sectiunea
Formulare, in nota la formularul de oferta fiind prezentate elementele pe
care aceasta t...ie sa le contina (vezi mai sus), dar si lasand la
latitudinea ofertantilor sa prezinte ,orice alte elemente de natura
financiara sau comerciala care sunt necesare pentru evaluarea ofertei.”

Totodata, in caietul de sarcini s-a specificat ca densitatea deseurilor
este de 250 kg/m?.

Consiliul retine ca in propunerea sa financiara, ofertantul SC ... SA
a prezentat, pe langa Formularul de oferta in care a completat pretul
ofertei fara TVA si valoarea TVA, si anexa la Formularul de oferta in care
a prezentat tabele pentru cele 4 locatii ale lotului 1 (..., ..., Vila ..., ...)
atat pentru deseuri rezidual menajere si similare, pe care le-a denumit
fractie umeda, cat si pentru deseuri reciclabile, pe care le-a denumit
fractie uscatad, iar pentru locatia ...si si pentru fractia ,vegetal”.

In Centralizatorul Anexa la Formularul de oferta, ofertantul SC ...
SA a prezentat atat veniturile totale, cat si cantitatile totale (in mc/an),
precum si pentru fiecare locatie si fractie reziduala in parte (rezidual
menajer, reciclabil si vegetal). In baza acestor date a determinat tarifele
unitare de 40,31 lei/mc pentru fractia reziduala menajera si vegetala si
de 23,37 lei/mc, utilizate apoi la calcularea valorii totale a acordului-
cadru.

De asemenea, a prezentat cantitatile maxime ale acordului-cadru,
respectiv 9.960 mc/2 ani pentru reziduul menajer sau similar si vegetal
si de 2.352 mc/2 ani pentru reciclabil, cheltuielile directe, cheltuieli cu
depunerea la rampa, inclusiv tarifele operatorilor depozit (..., ...), de
19,5 euro/to (95,16 lei/to, si tariful operatorului statie de sortare (in
house, Statia de Sortare ...), de 60 lei/to, cota de profit de 5%.

Consiliul retine, astfel, ca SC ... SA a prezentat toate informatiile
punctuale solicitate a se prezenta in mod obligatoriu in anexa la
propunerea de oferta.

Pe langa datele obligatorii, in tabelele anexei la Formularul de
oferta, SC ... SA a indicat in tabelele pentru cele 4 locatii, pe langa
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termenul ,densitate de calcul” de 0,25 to/mc si termenul ,grad de
afanare” cu valori cuprinse intre 35% si 60%. De asemenea, in pag. 2 a
acestor tabele apare termenul ,income reciclabile, net dupa aplicare
scazamant” in lei/to, pentru este completata cantitatea in to/an si
veniturile din reciclabile in lei/an.

Fata de propunerea financiara depusa de SC ... SA, in procesul-
verbal nr 4, incheiat in data de 26.06.2020 privind evaluarea
propunerilor financiare, autoritatea contractanta a consemnat
urmatoarele:

,Urmare a analizarii informatiilor prezentate de catre ofertanti,
comisia de evaluare constata ca ofertantul ... SA:

- Prezinta in metodologia de stabilire a tarifului densitati diferite,
prin introducerea unui ,grad de afanare" aplicat cantitatii colectate;

- Nu sunt evidentiate cantitatile estimate a fi duse la groapa de
gunoi (fractia inutilizabild);

- Sunt prezentate calcule pentru transportul de deseuri utilizand
capacitati de transport care nu par a fi in concordanta cu capacitatile
tehnice ale autovehiculelor prezentate;

- Unele calcule sunt eronate.

Sunt necesare clarificari.”

In conformitate cu cele consemnate in acest proces-verbal, prin
adresa nr. 136/02.06.2020, publicata in SEAP in data 03.06.2020,
autoritatea contractantda a transmis acestui ofertant urmatoarea
solicitare de clarificari:

« - In caietul de sarcini, cap. 1. Obiective a) Obiective generale, era prevazut:

J »,Economisirea materiilor prime primare si reducerea cantitatilor de
deseuri depozitate la depozitele finale (gropi de gunoi) autorizate din cele colectate.
J Valorificarea a cel putin 20% din masa totala de deseuri colectate.”

- In caietul de sarcini, cap. 7. Obiective b) Obiective specifice, era prevazut:

~Autoritatea contractanta este interesata ca procentul de deseuri finale rezidual
(fractia inutilizabild) ce este depozitat la un depozit (groapa de gunoi) autorizat sa fie
cat mai mic."

-In caietul de sarcini, cap. 2 Informatii si date puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, d. Modalitatea de colectare, era prevazut:

, In vederea receptiondrii serviciilor prestate se vor avea in vedere
urmatoarele:

o Recipient de 120 | = 30 kg = 0,12 mc;

0 Recipient de 24 | = 60 kg = 0,24 mc

0 1 mc = 250 kg:"

- In Anexa la formularul de ofertd financiara - Calculul si fundamentarea
tarifului (tarifelor), ati precizat densitatea de calcul de 0,25 tone/mc (cf. caietului de
sarcini) dar ati introdus si un element (,grad de afénare”), cuprins intre 35 - 60%
aplicabil la densitatea data (pag. 4, 6, 8, 10) precum si o densitate de 0,06 to/mc la
~vegetal net afanat” (pag. 12).

(...)

Solicitare 6

Va rugam sa justificati ratiunea introducerii gradului de afanare si modul de
stabilire a procentelor acestui grad de afanare utilizate in cadrul propunerii financiare
care a dus la modificarea densitatii de calcul de 0,25 to/mc si implicit a cantitatii
generate estimate.

Solicitare 7
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Din calculele prezentate nu reiese cantitatea de deseuri finale reziduale (fractia
inutilizabild) ce este depozitata la un depozit (groapa de gunoi) autorizat - in tone (ati
prezentat tarifele operatorilor si gradul de refuz sortare).

Va rugam sa detaliati si sa prezentati cantitatile de deseuri finale reziduale in
tone si calculele corespunzatoare in vederea determinarii indicatorului stabilit in
caietul de sarcini.

(...)

Solicitarea 11

Va rugam sa precizati cum ati determinat cantitatea generata estimata de 105
to/an de la deseu vegetal (pag.12).”

Cu adresa nr. 12785/04.06.2020, SC ... SA a raspuns acestei

solicitari de clarificari, astfel:

«,Gradul de afanare" este un parametru ce caracterizeaza raportul dintre
volumul scheletului solid si volumul total al unei sarcini. Aplicarea acestui coeficient
unei densitati aparente conduce catre aprecierea densitatii absolute a materialului.

In aplicatiile legate de managementul deseurilor, ,gradul de afanare" are
aceeasi semnificatie si utilizare, respectiv de a aprecia densitatea si/sau cantitatea
netda a materiei reziduale, post procesare intr-o instalatie autorizata de tratare. Mai
precis, coeficientul se rezuma la aprecierea

- pierderilor de umiditate in faza de transport prin compactarea in autospeciale
si,

- pierderilor in masa, induse de degradarea substantei organice din masa de
deseuri, in instalatia autorizata de sortare sau compostare.

In faza de ofertare, fard a beneficia de studii de caz privind compozitia specificd
a deseurilor colectate exclusiv de la autoritatea contractanta, in baza informatiei
primare din documentatia de atribuire (densitatea de 250 kg/mc) si in coroborare cu
experienta pozitiva specifica acumulatd de subscrisa in sfera managementului
deseurilor, am evaluat acest parametru pentru fiecare fractie de deseu similar
colectat. Evaluarea noastra a fost realizata considerand inclusiv capacitatile reale de
procesare si randamentele instalatiilor autorizate existente.

Au rezultat astfel, gradele de afanare caracteristice:

A: pentru fractia uscata, intre 30% si 60%; am considerat in oferta procentul
de 50%

B: pentru fractia umeda, intre 40% si 80%; am considerat in oferta 60%

C: pentru materia ,verde" (deseul vegetal) procentul considerat in oferta a fost
de 25%.

Rugam autoritatea contractanta sa retina faptul ca gradul de afanare, avand
semnificatia prezentata mai sus, a fost utilizat in oferta intr-o relatie matematica de
tipul

[Cantitate generata estimata] = [gradul de afanare] x [Volumul generat] x
[Densitatea de calcul]

e sa valideze relatia matematica astfel cum a fost formulata de subscrisa,
in contextul in care:

- nu se modifica densitatea (s-a operat cu densitatea specificata si fixata in
caietul de sarcini);

- nu s-a modificat volumul generat (al doilea parametru fixat prin documentatia
de atribuire);

- aplicand relatia de mai sus, printr-un calcul unic, s-a estimat doar de catre
ofertant cantitatea generata, nicidecum initial de autoritatea contractanta, pentru ca
mai apoi ofertantul sa o modifice;

e sa mai retina ca acest parametru ,gradul de afanare" este utilizat la
scard larga, nu doar de subscrisa si ca, date fiind caracteristicile
mecanice ale deseurilor municipale si similare, respectiv neomogenitate,
neuniformitate si anizotropie, literatura tehnica si normativele de
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specialitate sunt limitate, evaluari ale unor parametri de ordin tehnic fiind
facute exclusiv empiric sau prin teoria similitudinilor.

o ofertantul a utilizat relatia de mai sus in scopul determinarii unor
parametri de interes, nedefiniti in caietul de sarcini (de tipul cantitate,
exprimatda masic) in lipsa unei alte relatii similare, precizate explicit de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Solicitare de clarificare nr.7:

Cum am precizat justificat mai sus, coeficientul, sau gradul de afanare este
parametru care face translatia de la densitatea aparenta la densitatea sau masa neta
a materialului rezidual, dupa ce acesta a fost procesat.

Nivelul de detaliu al calculul prezentat este raportat la calitatea si precizia
datelor de intrare si, in spetda ofera inclusiv informatii ce tin de trasabilitatea
deseurilor. Pentru o mai buna intelegere a rationamentului privind calculele ce tin si
de atingerea indicatorului de performanta, exemplificdam mai jos, pentru o cantitate
ipotetica generata [V], exprimata volumetric in metri cubi, V=1000 mc:

Pentru fractia "uscat"

\" Volum generat [mv] 1000

a gradul de afanare % 60% corespunzator fractiei uscat
eta randamentul instalatiei de procesare % 60% apreciat

(100%-eta)  procentul de refuz al unei instalatii de procesare % 40% =100%-eta

RO Densitatea aparenta [to / mc] 0.25 cf. caiet de sarcini

Qgen Cantitatea de deseuri produsa [to] 250 =ROxV

Qtra Cantitatea de deseuri generata post tratare / sortare [to] 150 =ROxaxV

Qs Cantitatea de deseuri reciclate valorificate [to] 90 = Qtra x eta

Qrez Cantitatea de deseuri depozitata [to] 60 = Qtra x (100%-eta) « Qtra - QS

se calculeaza indicatorul de performanta:

Qrez Cantitatea de deseuri depozitata [to] 60

Qgen Cantitatea de deseuri produsa [to] 250

1 Indicatorul de performanta, rezultat % 76.00% =100% - {Qrez / Qgen)
>20%

Pentru fractia "umed"

Vv Volum generat [mc] 1000

a gradul de afanare % 50% corespunadator fractiei umed

RO Densitatea aparenta [to / mc] 0,25 cf. caiet de sarcini

Qgen Cantitatea de deseuri produsa [to] 250 =ROxV

Qtra Cantitatea de deseuri generatd post tratare [to] 125 =ROxaxV

Qs Cantitatea de deseuri reciclate valorificate [to] 0 nu se apreciaza potentialul de
valorificare

Qrez Cantitatea de deseuri depozitata [to] 125

Se calculeaza indicatorul de performanta:

Qrez Cantitatea de deseuri depozitata [to] 125

Qgen Cantitatea de deseuri produsa [to] 250

1 Indicatorul de performanta, rezultat 50,00% = 100% - (Qrez / Qgen)

>20%

Rezumam calculul de mai sus:

- Pentru fractia ,uscat", la 1000 mc de deseu generat, s-au produs 250 tone,
din care s-au depozitat 60 tone.

- Pentru fractia ,umed", la 1000 mc de deseu generat, s-au produs 250 tone,
din care s-au depozitat 125 tone.
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e Global, la 2000 mc deseuri si 500 tone produse, au fost depozitate 185 tone,
adica 37%, iar indicatorul de performanta devine (1-37%)= 63%, superior valorii de
20% cat a fost scontat in caietul de sarcini.

Valorile si marimile de mai sus se vor aplica volumelor reale, atat celor dispuse
in documentatia de atribuire cat si celor real corectate, in faza de operare.

Ofertantul sustine si-si asuma calculul de mai sus.

(...)

Solicitare de clarificari nr. 11:

Cantitatea a fost determinata utilizand acelasi rationament ca si pentru
deseurile de tipul ,umed" si ,uscat" (cum am precizat justificat in raspunsurile la
solicitarile precedente), respectiv considerarea marimilor de tipul:

- Densitate aparenta de 250 kg/mc;

- Grad de afanare specific materiei biodegradabile, de 25%.

Vegetale 3.360,00 mc/2ani
Cantitatea de calcul se reduce la un an, pentru simplificarea calculului

[uscat] net 1.680,00 mc/an
Densitatea de calcul vegetal brut 0,25 to/mc

Vegetal net afanat 0,06 to/mc

Cantitatea generate estimate, cf caietului de sarcini 105,00 to/an

105 (to/an) = 1680 (volumul, mc/an) X 0,250 (densit aparenta, to/mc) X 25%
(coef. afanare).»

Autoritatea contractanta a considerat ca acest raspuns nu este
concludent, in procesul-verbal nr 4, incheiat in data de 26.06.2020

consemnandu-se urmatoarele:

.- Ofertantul SC ... SA raspunde la fiecare solicitare de clarificare, insa comisia
de evaluare, Tnainte de a lua o decizie, concluzioneaza ca ofertantul nu raspunde
concludent si fara echivoc la unele solicitari de clarificari, astfel incat sa poata lua o
decizie finala si hotaraste sa mai transmita un set de solicitari;

- Ofertantul SC ... SA a prezentat o argumentatie a modului de calcul precizand
ca in determinarea cantitatilor de deseuri s-a utilizat inclusiv densitatea de 250 kg/mc
prescrisa in documentatia de atribuire, desi este evident faptul ca gradul de afénare
modifica densitatea data;

- Ofertantul a prezentat un model de calcul pe o cantitate ipoteticd generata
exprimata volumetric de 1000 mc, pentru indeplinirea tintelor propuse de scadere a
cantitatilor de deseuri depozitate la un depozit (groapa de gunoi);

- La solicitarea nr. 11, ofertantul precizeaza faptul ca raspunsul punctual la
solicitarea dumneavoastra, nu mai este necesara refacerea ofertei si retransmiterea
ei, deoarece cantitatile (in tone-cele determinate de ofertant) au tinut cont de
densitatea de 0,25 to/mc.”

Autoritatea contractanta a transmis, prin adresa nr. 1984/23.06.2020,
urmétoareAa solicitare de clarificari:

« - In caietul de sarcini, cap. 1. Obiective a) Obiective generale, era prevazut:

e ,Economisirea materiilor prime primare si reducerea cantitatilor de deseuri
depozitate la depozitele finale (gropi de gunoi) autorizate din cele colectate.

* Valorificarea a cel putin 20% din masa totala de deseuri colectata.”

- In caietul de sarcini, cap. 1. Obiective b) Obiective specifice, era prevazut:

~Autoritatea contractanta este interesata ca procentul de deseuri finale rezidual
(fractia inutilizabild) ce este depozitat la un depozit (groapa de gunoi) autorizat sa fie
cit mai mic."

- In caietul de sarcini, cap. 2 Informatii si date puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, d. Modalitatea de colectare, era prevazut:

»In vederea receptionarii serviciilor prestate se vor avea in vedere urmatoarele:

o Recipient de 120 | ~ 30 kg - 0,12 mc;

0 Recipient de 240 | ~ 60 kg - 0,24 mc
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0 1 mc ~ 250 kg;"

Avand in vedere ca pentru serviciile ce urmeaza a fi receptionate se va lua in
calcul densitatea data in caietul de sarcini, respectiv 250 kg/mc (0,25 to/mc) iar in
perioada de depunere a ofertelor nu au existat solicitari de clarificari privind
posibilitatea de a modifica densitatea data, pentru o evaluare unitara se va tine cont
de aceasta valoare.

Solicitare 11

Va rugam sa utilizati in calcule strict aceasta densitate data si sa retransmiteti
oferta in mod corespunzator. Cantitatile (in tone) vor tine cont de densitatea de calcul
de 0,25 to/mc.

Solicitare 12

Avand in vedere ca la solicitarea nr. 7 ne-ati transmis un model de calcul pentru
o ,cantitate ipoteticd generatd", va rugam sa ne transmiteti valorile ce rezulta din
calculele refacute conform cerintei anterioare (solicitarea 11), atat procentual (%), cat
si cantitativ (tone), pentru fiecare locatie in parte.

Din calculele prezentate nu reiese cantitatea de deseuri finale reziduale (fractia
inutilizabild) ce este depozitata la un depozit (groapa de gunoi) autorizat - in tone.»

Cu adresa nr. 14469/24.06.2020, ofertantul SC ... SA a raspuns

acestei solicitari de clarificari, astfel :

«Raspuns: solicitare de clarificare nr. 11:

Rugam autoritatea contractanta sa aiba in vedere raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificare nr. 6 din setul cu numarul de inregistrare 136 din 02.06.2020.

Ofertantul a precizat cu aceasta ocazie in mod transparent, temeinic si tehnic
justificat, rationamentul prin care a introdus parametrul denumit coeficient de afanare
in relatia matematica pentru determinarea cantitatilor de deseuri, in care s-a utilizat
inclusiv densitatea de 250 kg/mc, prescrisa prin documentatia de atribuire.

De altfel, consideram ca in etapa precedenta (raspunsul integral al ofertantului
la solicitarile de clarificare emise sub numarul 136) dar si in oferta depusa am adus
suficiente argumente de ordin tehnic si procedural legate de modul de compunere al
cantitatilor de deseuri si de trasabilitate pe fiecare linie (fractie), de la generare pana
la facilitatea de tratare/eliminare.

Coroborand inscrisurile din oferta depusa cu raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 6 legat de problematica densitatii, autoritatea contractanta va observa
cum in calculele prezentate s-a utilizat densitatea in valoarea absoluta de 250 kg/mc,
cum a fost definita in documentatia de atribuire. Astfel, avand in fata relatia
matematicad, sub nicio forma, nu se poate afirma cum ca ofertantul a utilizat in
determinarea cantitatii o alta valoarea a densitatii decat cea de 250 kg la metrul cub
de deseu.

In raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 6 am prezentat pe larg relatia
matematica (nota Consiliului: in raspuns se prezinta, in facsimil, extras din raspunsul
precedent cu relatia matematica invocata).

Se observa clar cum cantitatea estimata de deseuri a se genera este influentata
doar de variatia parametrilor ecuatiei de tip volum si grad de afanare, nicidecum de
densitate.

Consideram astfel ca solicitarea dumneavoastra de a utiliza in calcule strict
densitatea data (~250 kg/mc) a fost enuntata urmare a unei neintelegeri (pe care cu
aceasta ocazie am clarificat-o), deoarece, asa cum am precizat mai sus,

- toate calculele de estimare a productiei de deseuri din oferta s-au realizat
exclusiv cu densitatea de 250 kg/mc.

Pe cale de consecinta si ca raspuns punctual la solicitarea dumneavoastra, nu
mai este necesara refacerea ofertei si retransmiterea ei, deoarece:

- cantitatile (in tone - cele deteminate de ofertant) au tinut cont de densitatea
de 0,25 to/mc.

Raspuns: solicitare de clarificare nr. 12:
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Raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 7 a fost oferit in scopui de a asigura
autoritarea contractanta de indeplinirea tintelor legate de scaderea cantitatii de
deseuri depozitate, fapt pe care I-am realizat prezentand un model de calcul pe o
cantitate ipotetica generata exprimata volumetric de 1000 de mc.

Am ales aceasta formulare si valoare ,rotunda" tocmai pentru usurinta si
transparenta calculului, cunoscuta fiind si aplicabila totodata relatia de directa
proportionalitate, interpolare liniara sau ,regula de trei simpla" intre cantitatile real
generate si efortul operatorului de orice natura asociat cantitatii ipotetice.

Urmarind aceste considerente, se poate afirma sustinut matematic cum ca
pentru orice cantitate reala corectata, parametrii de tip efort determinati pentru
cantiatea ipotetica, sunt constanti ca valoare.

In coroborare cu raspunsul oferit la solicitarea de clarificare precedenta (11),
oferim autoritatii contractante o transpunere a modelului de calcul (cel oferit ca
raspuns la solicitarea nr. 7) pentru cantitatile colectate estimate a fi generate pentru
fiecare locatie, respectiv cele determinate la nivel de ofertd, cu densitatea de 250
kg/mc.

Legat de afirmatia cum ca ,nu reiese cantitatea de deseuri finale reziduale [..]",
rugam autoritatea contractanta:

- sa consulte secventele de calcule din oferta, unde am precizat pentru fiecare
adresa bilantul deseurilor, exprimat volumetric si masic, de la sursa de generare pana
la facilitatea de tratare/eliminare;

- sa considere in secventele de calcul asociate raspunsului curent valorile oferite
pe liniile de tipul [Qrez]

RO Densitatea aparenta [to]/mc
Qgen Cantitatea de deseuri produsa [to]
Qtra Cantitatea de deseuri generata post tratare [to]

Qs Cantitatea de deseuri reciclate valorificate [to]
Qr; Cantitatea de deseuri dopozitata [to]»

La acest raspuns, contestatoarea a atasat o anexa denumita
,Transpunere a modelului de calcul pentru cantitatile colectate estimate
a fi generate” pentru fiecare locatie, in care sunt calculate valorile
parametrilor de mai sus si in baza carora a calculat indicatorul de
performanta pentru toate locatiile si pentru fiecare fractie de deseuri
(uscat, umed si vegetal).

Potrivit acestor tabele indicele de performanta este de 80% pentru
fractia uscata pentru toate locatiile, de 50-60% pentru fractia umeda si
de 25 % pentru vegetala, in toate cazurile fiind superioara cerintei de
20% solicitata in caietul de sarcini.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat si acest
raspuns ca fiind nesatisfacator, in procesul-verbal nr. 4, incheiat in data
de 26.06.2020, de evaluare a ofertelor financiare, consemnandu-se
urmatoarele:

«In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia
de evaluare a concluzionat urmatoarele:

- Ofertantul ... SA a prezentat o argumentatie a modului de calcul
precizand ca in determinarea cantitatilor de deseuri s-a utilizat ,inclusiv
densitatea de 250 kg/mc prescrisi in documentatia de atribuire”, desi
este evident faptul ca gradul de afdnare modifica densitatea data,

- Ofertantul a prezentat un ,un model de calcul pe o cantitate
ipotetica generata exprimata volumetric de 1000 de mc", pentru
indeplinirea tintelor propuse de scadere a cantitatilor de deseuri
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depozitate la un depozit (groapa de gunoi) dar nu prezintd un mod de
calcul al cheltuielilor ocazionate de depunerea acestora la groapa de
gunoi si a taxelor aferente in raport cu cantitatile de deseuri estimate
(cantitativ si volumetric, respectiv tone si mc).

- Ofertantul s-a eschivat sistematic de a tine cont de realitatile
documentatiei de atribuire, aplicand o metodologie proprie;

- La solicitarea nr. 11, ofertantul precizeaza faptul ca ,raspunsul
punctual la solicitarea dumneavoastra, nu mai este necesara refacerea
ofertei si retransmiterea ei, deorece cantitatile (in tone - cele
determinate de ofertant) au tinut cont de densitatea de 0,25 to/mc";

- Comisia considera ca prin aplicarea gradului de afédnare a fost
diminuata artificial fractia inutilizabila, implicit cheltuielile estimate
pentru realizarea activitatii de eliminare finala;

- Fractia inutilizabild nu a putut fi determinata in mod concret.

- Raspunsurile primite nu sunt concludente.

- Constituie o alternativa la caietul, de sarcini.»

Oferta depusa de SC ... SA a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (1) si (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora :

».(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

c) constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini
alternativa care nu poate fi luata in considerare deoarece in anuntul de
participare nu este precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor
oferte alternative”.

Aceste concluzii au fost consemnate si in raportul procedurii si
comunicate contestatoarei in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Unul dintre motivele principale care au determinat autoritatea
contractanta sa solicite cele doua serii de clarificari, si in final sa respinga
oferta contestatoarei a fost faptul ca in cadrul propunerii financiare
aceasta a inclus termenul ,grad de afanare”, in baza caruia a calculat
cantitatile (in tone) de deseuri generate. Autoritatea contractanta sustine
ca acest factor de afanare a fost introdus de contestatoare doar in scopul
micsorarii cantitatilor de deseuri. In opinia sa nu era nevoie de
introducerea factorului ,grad de afénare”, ci doar de luarea in
consideratie a densitatii deseurilor, de 250 kg/mc, sustindand ca prin
introduicerea gradului de afanare s-a micsorat densitatea deseurilor, si in
consecintd, si masa acestora.

Consiliul retine ca atat in oferta depusa, cat si in toate calculele
transmise in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari, SC ... SA a
luat in considerare densitatea deseurilor de 250 kg/mc, iar in primul
raspuns la solicitarile de clarificari, cu nr. 12785/04.06.2020, a precizat
ce reprezinta acest grad de afanare, respectiv pierderile tehnologice
inainte si in instalatia de sortare sau compostare, respectiv, pierderile de
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umiditate in timpul transportului prin compactarea in autospeciala si
pierderile induse de degradarea substantelor organice in instalatia de
sortare sau compostare.

Se poate spune ca gradul de afanare are o semnificatie
asemanatoare cu densitatea deseurilor, insa pe cand densitatea
deseurilor reprezinta raportul dintre masa si volumul deseurilor la
ridicarea lor de la locatiile autoritatii contractante, valoarea operatiunii
aritmetice gradul de afanare x densitatea reprezinta masa deseurilor
procesate, raportat la volumul initial al acestora. De altfel, sub o alta
forma, respectiv [Cantitate generata estimata] = [gradul de afanare] x
[Volumul generat] x [Densitatea de calcul], contestatoarea a prezentat
aceasta formula in cadrul raspunsului la prima solicitare de clarificari si a
reiterat-o in raspunsul la cea de-a doua serie de clarificari.

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini, potrivit carora
.autoritatea contractanta nu impune o anumita metoda de
eliminare, de sortare sau depozitare dar urmareste ca aceste
activitati sa fie desfasurate in conformitate cu legislatia in domeniu,
cerintele autoritatii contractante si metodologia operatorului economic”,
precum si faptul ca anexa la propunerea financiara va putea contine si
,orice alte elemente de natura financiara sau comerciala care sunt
necesare pentru evaluarea ofertei”, Consiliul constata ca introducerea
termenului ,,grad de afanare” nu contravine prevederilor documentatiei
de atribuire, fiind de natura a ajuta in descrierea procesului tehnologic
de eliminare, sortare si depozitare a deseurilor, precum si in calcularea
cantitatii de deseuri depozitata si, implicit, a indicatorului de
performanta.

Prin urmare, prin utilizarea factorului ,grad de afanare”, oferta
depusa de SC ... SA nu este o oferta alternativa, asa cum este definita la
art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea nr. 98/2016, respectiv : ,oferta
alternativa - oferta care respecta cerintele minime si eventualele cerinte
specifice prevazute in documentele achizitiei, dar care propune o solutie
diferita intr-o masura mai mare sau mai mica”, nepropunand o solutie
diferita. Oferta alternativa este o oferta care respecta prevederile
caietului de sarcini. Modul in care defineste autoritatea contractanta
oferta alternativa conduce mai degraba la existenta unei oferte
neconforme, ceea ce nu este cazul.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante din procesul-verbal
de evaluare nr. 4, din raportul procedurii si din comunicarea catre
contestatoare, potrivit careia ofertantul a prezentat un ,un model de
calcul pe o cantitate ipotetica generata exprimata volumetric de 1000 de
mc", pentru indeplinirea tintelor propuse de scadere a cantitatilor de
deseuri depozitate la un depozit (groapa de gunoi), dar nu a prezentat
un mod de calcul al cheltuielilor ocazionate de depunerea acestora la
groapa de gunoi si a taxelor aferente in raport cu cantitatile de deseuri
estimate, Consiliul a facut verificari privind propunerea financiara depusa
de SC ... SA (pag. 14 din prezenta decizie), concluzionand ca acest
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ofertant a prezentat toate informatiile punctuale solicitate a se prezenta
in mod obligatoriu in anexa la propunerea de oferta.

De altfel, cu privire la aceste informatii, autoritatea contractanta nu
a formulat solicitari de clarificari, ci doar cu privire gradul de afanare si la
cantitatea de deseuri vegetale estimata de 105 to/an, iar in ultima
solicitare doar clarificari care au implicat factorul ,grad de afanare”.

De asemenea, prin raspunsul la ultima solicitare de clarificari,
contestatoarea prezinta cantitatile de deseuri produsa, cantitatile de
deseuri generate post tratare/sortare, cantitatile de deseuri reciclate
valorificate si cantitatea de deseuri depozitate, atat pentru fractia
,uscat”, cat si pentru fractia ,umed” si ,vegetal”.

Prin urmare, Consiliul considera ca SC ... SA a prezentat in oferta si
prin raspunsurile la clarificari toate datele prevazute in documentatia de
atribuire, precum si cele si solicitate prin clarificari.

De asemenea, din oferta depusa si din raspunsurile la clarificari,
Consiliul constata ca ofertantul nu ,s-a eschivat sistematic de a tine cont
de realitdtile documentatiei de atribuire”, ci a Iintocmit oferta in
conformitate cu prevederile acesteia si a raspuns concludent solicitarilor
de clarificari. Documentatia nu impune o anumita metodologie la
intocmirea propunerii financiare, astfel incat era firesc ca fiecare ofertant
sa intocmeasca oferta in conformitate cu propria metodologie, ceea ce
nu este contrar documentatiei de atribuire, ci dimpotriva.

Consiliul a stabilit mai sus ca oferta contestatoarei indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire, tindnd cont de densitatea de 0,25
to/mc, astfel incat faptul ca ofertanta considera ca nu mai este necesara
refacerea ofertei nu este un motiv de respingere a acesteia ca fiind
alternativa. Dimpotriva, in cazul modificarii propunerii financiare sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul a constatat ca prin aplicarea gradului de afanare ofertantul
nu a diminuat artificial fractia inutilizabila si, implicit cheltuielile estimate
pentru realizarea activitatii de eliminare finala, ci a inclus in calculele
sale un parametru care reprezinta pierderile de apa si gaze in urma
proceselor tehnologice din instalatia de sortare sau compostare

Consiliul a retinut ca utilizarea factorului ,,gradul de afanare” induce
un grad de corectitudine mai mare la calculul fractiei inutilizabile decat
daca nu s-ar fi utilizat acest factor, cand nu se tine seama de pierderile
tehnologioce prin evaporare si fermentare.

Din considerentele acestei decizii a reiesit ca propunerea financiara
a contestatoarei a fost intocmita in conformitate cu prevederile de
sarcini, iar solicitarile de clarificari au fost formulate in sensul de lamurire
a unor aspecte din propunerea financiara si nu pentru ca acesteia i-au
lipsit unele elemente. Consiliul a considerat ca ofertantul a adus
lamuririle necesare, raspunzand punctual si concludent tuturor
solicitarilor de clarificari.
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Din considerentele de mai sus nu exista niciun element de natura
sa formeze Consiliului convingerea ca oferta depusa constituie o
alternativa la caietul de sarcini.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de SC ... SA si va dispune anularea raportului procedurii nr. ... in ceea ce
priveste evaluarea propunerii financiare a SC ... SA si reevaluarea
acestei oferte in conformitate cu considerentele de mai sus si emiterea
unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu ..., anuleaza raportul procedurii nr. ... in ceea ce
priveste evaluarea propunerii financiare a SC ... SA si dispune
reevaluarea acestei oferte in conformitate cu considerentele de mai sus
si emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 2 (douazeci si patru) pagini.
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